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17. OTTON LASKOWSKI

Zamkniecie dyskusji nad wojng 1863 r.

Zabierajac obecnie gtos, wywiazuje sie z zobowiazania wobec moich
kolegow z grupy referatéow wojskowych, ktorzy przy ukladaniu pro-
gramu referatow tej grupy postawili mi za warunek swego udziatu
obowiazek podsumowania przeze mnie ogélnych wynikéw po zakon-
czeniu dyskusji. Zanim przystapie do rzeczy, pragne wyttumaczyé
sie z tego, Ze, przewodniczac na ostatnim posiedzeniu, dopuscitem do
poruszania w dyskusji spraw szczegétowych, chociaz same referaty
mialy charakter wybitnie syntetyczny. Zrobitlem to z cata swiadomo-
§cia, bowiem — przy stosunkowo niedostatecznym jeszcze opracowa-
niu wojskowej strony powstania — kazdy szczegél moze byé wazny,
zwlaszcza, Ze poruszano tutaj przewaznie rzeczy mato znane.

Powracam teraz do swego zadania. Program grupy referatéw woj-
skowych obejmowal ogélem cztery referaty: pierwszy z nich mjr.
dypl. Kozolubskiego mial zobrazowaé prowadzenie wojny
1863 — 1864, tj. jej strone strategiczna, drugi dra Ploskiego —
taktyke oddzialow powstariczych, tj. zagadnienie prowadzenia” walki
po stronie powstaricow, trzeci dra Oppmana — zagadnienie woj-
ny ludowej w powstaniu, wreszcie czwarty dyr. mjr. Englerta —
sprawe roli oddzialow bezpieczeristwa w prowadzeniu wojny. Ten
ostatni referat spadl, niestety, z porzadku dziennego, referent bowiem
z powodu nawalu pracy nie moglt si¢ wywiazaé z zobowiazari wobec
organizatorow Konferencji. Referat ten bylby z pewnoscia dal odpo-
wiedZ na te pytania w sprawach roli zandarmerii powstanczej, ktore
rozlegly si¢ na tej sali podczas dyskusji nad innymi referatami gru-
py wojskowe;j.

Wszystkie referaty grupy wojskowej byly pomyslane — jak zresz-
ta to juz zaznaczylem — jako referaty o charakterze syntetycznym,
dlatego tez uczestnicy dyskusji nie znajdowali w nich odpowiedzi na
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interesujace ich zagadnienia szczegélowe. Inny program i inne ujgcie
referatow, powiedzmy to otwarcie, mijaloby si¢ z celem i zadaniem
Konferencji. Poza tym referaty przedstawialy te pomysly i poglady
teoretyczne, ktore istotnie w czasie wojny byly zrealizowane, lub tez
przynajmniej wywarly wyraZzny wplyw na jej przebieg. Dlatego tez
niektore sprawy, poruszone przez uczestnikow dyskusji, byly uwaga-
mi, poruszonymi niejako na marginesie referatow. Dotyczy to przede
wszystkim. zagadnien, wiazacych sie ze sprawa prowadzenia wojny.

Mjr dypl Kozolubski w swoim $wietnie skonstruowanym
i przejrzystym referacie naszkicowat nam rys poszczegélnych faz woj-
ny powstariczej 1863 — 1864. Wojna ta w jego przedstawieniu dzieli
si¢ niejako na trzy okresy lub fazy.

Okres pierwszy, ktory z kolei moze byé podzielony na dwa
podokresy, cechuje po stronie powstaricow daznos$¢ do zdobycia sobie
podstawy operacyjnej, owego ,place d‘armes” w jezyku Mierostaw-
skiego, a rowniez i prelegenta, na ktérym ma sie utworzyé wlasciwa
armia i o ktory w swych dzialaniach ma si¢ opiera¢. Pierwsza faza
tego okresu obejmuje proby wywalczenia podstawy operacyjnej na
prawym brzegu Wisty. Gdy akcja ta zawodzi, nastepuje druga fa-
za — daznosci do zdobycia scbie podstawy w poblizu granicy austria-
ckiej. Fazie tej towarzysza rowniez dzialania partyzanckie, a cechuje
ja dazno$é¢ do opanowania terenu i zniszczenia Zywej sily przeciwni-
ka. Bo przeciez objawem tej daznosci sa owe napady na garnizony,
ktére przewaznie jednak zawodza, jak zawodzi i cala akcja. W tej
drugiej fazie mozemy obserwowaé dzialania, podejmowane z tery-
torium Galicji, na szerokiej przestrzeni granicy polsko-austria-
ckiej. Dzialania, w ktérych wlasnie Galicja odgrywa w znacznym
stopniu role zar6wno podstawy wyjsciowej oddzialow, jak i podstawy
ich dziatan. Przed przyszlym historykiem roku 1863 — dodajmy na-
wiasem — stanie ciekawe zagadnienie rozwigzania i wyjasnienia spra-
wy, w jakim stopniu Galicja zdotata odegraé¢ te role i jakie czynniki
wplynely na ten a nie inny charakter i postawe terytorium galicyj-
skiego w stosunku do dziatarn wojennych. ’ '

Jak wiadomo, caly ten okres nie daje spodziewanych wynikéw,
wszystkie proby wywalczenia podstawy zawodza, jak zawiezé muszg
nadzieje na prowadzenie wojny na wiekszg skale.

Wojna powstaicza wchodzi w drugi okres, ktorego zasadnicza ce-
cha jest walka partyzancka. W walce tej nie ma mowy i nie moze
byé mowy o jednolitym kierownictwie. Wojna partyzancka, a raczej
partyzanckie dzialania nosza charakter dziatan, prowadzonych przez
poszczegblnych dowddcow partyj na wlasng reke i wedle wlasnych
pogladéw. Kazdy z nich sam sobie przewaznie stawia cele i sam pro-
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buje je osiagnaé, prowadzac, jak moéwimy my, historycy wojskowi,
»mala wojne".

Wzorem dla tych dowodcéw powstariczych jest w znacznym stop-
niu partyzantka hiszpanska, natchnienie swe czerpia w znacznej mie-
rze w tej literaturze, ktéra powstata po upadku powstania listopado-
wego, propagujac wlasnie partyzanckie dzialania, ale natchnienie swe
czerpia réwniez i z dawnych wzoréow polskich okresu Wielkiego Po-
topu, tj. najazdu szwedzkiego Karola X Gustawa. Idealem wojsko-
wym wodza, prowadzgcego mala wojne, mistrzem w dziedzinie par-
tyzantki, w okresie tego najazdu byl Stefan Czarniecki, umiejacy ne-
kaé, niepokoi¢ i trzymaé w ciaglym napieciu przeciwnika, niszczyé
jego sily zarowno fizyczne, jak i moralne, utrzymujac przez caly czas
inicjatywe dzialan w swym reku. Wodzowie powstania 1863 r. nie
osiagaja niewatpliwie poziomu tego idealu, brak im i jego zywiolo-
wego temperamentu, i wysokiego kunsztu wojskowego, a w wielu
wypadkach brak przede wszystkim wysoce zaczepnego ducha, ktéry
cechuje Czarnieckiego.

Niewielu z dow6édcéw powstariczych decyduje sie na przejaw woli
zaczepnej i zaczepna inicjatywe, wigkszo§é ogr-anicza sie do wymy-
kania si¢ z sieci oddzialow przeciwnika, wielu uwaza za sukces unik-
niecie bitwy, za szczyt osiagniecia — wymbkniecie sie z matni nie-
przyjacielskiej. Decyduje tutaj po czesci fakt, ze dzialaé¢ wypada zot-
nierzem improwizowanym, przy braku wlasnego doswiadczenia ze
strony dowddedw, a stad plynie poczucie pewnej bezradnosci, po
czedci $wiadomosé, iz w pierwszym okresie nie udalo si¢ osiagnaé za-
mierzonych celéw wojskowych i swiadomos$¢ swej nizszosci pod
wzgledem uzbrojenia, wyszkolenia, zwartosci i liczebnosci oddzialéw
w stosunku do wojsk nieprzyjacielskich. Totez inicjatywa przewaznie
w znaczeniu strategicznym w okresie tym znajduje si¢ w rekach do-
wodcow moskiewskich,

Okres trzeci stanowi préba Traugutta ujecia wojska w ramy or-
ganizacyjne, stworzenia organizacyjnych podwalin, w oparciu o ktére
mozliwe by bylo w przyszlosci wejécie w czwarty okres — walki re-
gularnej, prowadzonej planowo i w miare moznosci jednolicie. Ostat-
ni dyktator powstania trafnie ocenia slabo$é organizacyjna wojny
powstariczej, slabosé, ktora przejawia si¢ w tym, ze oddzialy pod
wzgledem liczebnym i organizacyjnym nieprawdopodobnie sg rézno-
lite, ze kazdy z ich dowddcéw organizuje i tworzy wedle wlasnych
moznosci, pogladow i gustéw, ze zjawiskiem nienormalnym jest prze-
rost liczebny sztabow, otaczajacych dowodcow, przy stabosci ich od-
dziatéw. Probuje on ujaé armie powstanicza w karby $cistej organi-
zacji wojskowej, tworzac kompanie, bataliony, pulki, dywizje i kor-
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pusy i zamierza w ten sposob stworzy¢ narzedzie walki, ktére moze
by¢ kierowane jednolita wola. Okres ten trwa jednak krétko: z aresz-
towaniem Traugutta upadaja wszelkie realne podstawy do odrodze-
nia powstania i pchnigcia wojny powstariczej na nowe tory.

Oto zasadnicze rysy, w ktorych — w najprostszych stowach — mo-
zna byloby ujag strone strategiczna wojny 1863 - 1864 roku. Jest to nie-
jako szkic olowkowy, znaczacy kilkoma kreskami obraz, ktéry prag-
niemy dojrzeé¢. Postawmy sobie pytanie: czy da sig¢ stworzyé¢ kiedy-
kolwiek obraz niejako olejny powstania? Drgajacy wszystkimi barwa-
mi i rysujacy przejrzyscie w naszej wyobrazni przebieg calej wojny?
Czy bedzie moégl kiedykolwiek historyk powstania 1863 roku napisa¢
o nim dzielo tak przejrzyste, pelne i zwarte w konstrukeji, jak chociaz-
by praca §.p. profesora Tokarza owojnie polsko-rosyjskiej 1831
roku, lub praca ptk. Pawlowskiego o roku 1809? Wydaje si¢ to nie-
mozliwe. W wojnie bowiem 1863 roku niemozliwoscia jest uchwycenie
zasadniczej idei przewodniej wspoldzialania ze soba poszczegélnych
oddzialéw partyzanckich. Wojna ta jest niejako zatomizowana, roz-
proszkowana i zrézniczkowana na poszczegolne drobiny dzialan ma-
letikich oddzialkéw. Ani historia, ani nauka wojskowa nie posiadaja
dotad metod, ktéreby pozwalaly na scatkowanie tych dzialan w jedna
calosé i stworzenie w ten sposéb przejrzystej i jasnej syntezy. Syn-
teza ta musi si¢ ograniczyé¢ do ogdlnej charakterystyki wojny. Nie byto
w tej wojnie jednej kierowniczej mysli i woli, jak w wojnach poprzed-
nich, i dlatego tez niemozliwe jest ujecie jej przedstawienia w takiej
formie, jak umiemy ujmowaé wojny poprzednie, gdzie jednolite mysl
i wola dowédcy rysuja sie¢ przejrzyécie. Badania przyszlych history-
kéw po6jda zapewne w kierunku studidéw nad dzialaniami poszczegél-
nych dowodcow, wydobeda sporo szczegolow, nadadza naszemu kre-
skowemu szkicowi nieco kolorytu, lecz nie przetworza si¢ nigdy w wy-
koniczony i pelny obraz.

W swym przepigknym odczycie, wygloszonym wczoraj w sali ra-
tuszowej, o Marszalku Pitsudskim jako historyku powstania 1863 ro-
ku, prof. Handelsman powtérzyl teze Wielkiego Historyka
powstania, iz wojna 1863 roku to demonstracja zbrojna. Naszkico-
wany nam przez mjr. Kozolubskiego obraz dzialan wojen-
nych pozwala powiedzieé, ze wojna 1863 roku wyrodzifa si¢ w de-
monstracje zbrojng; pomyslana jako daznosé do zniszczenia zywych
sil przeciwnika, zalamata sie dzigki szeregowi okolicznosci, nie zdo-
lata przeksztalci¢ sie dzieki rozmaitym okolicznosciom, szeroko os$wie-
tlonym w toku calej Konferencji, w rewolucje i stala si¢ w praktyce
jedynie zbrojna demonstracja, chociaz inne byly jej zalozenia.

11 Przeglad Historyczny
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Doskonalym uzupelnieniem os$wietlenia spraw, poruszonych
w pierwszym referacie, byl referat dra Ploskiego, przedstawia-
jacy taktyke oddziatow powstaiczych. Tiumaczy on w znacznym
stopniu, w jaki sposéb dziatania partyzanckie przybraly tak roznolity
charakter.

W pierwszej czesci swojego referatu prelegent probowal scharak-
teryzowaé organizacje i wyszkolenie poszczegélnych rodzajow broni.
Oparl sie przy tym w znacznej mierze na wydanej przez Rzad Naro-
dowym 22 maja 1863 roku ,Instrukcji dla Oficeréw o postepowaniu
wojskowym w obozach”, a réwniez i na szeregu innych przekazéw,
zajmujacych si¢ przedstawieniem sprawy organizacji i wyszkolenia
wojska. Obraz, przedstawiony przez prelegenta, nalezy traktowaé ja-
ko obraz tylko idealny, praktyka bowiem Zyciowa powstania odbie-
gala w wysokiej mierze od tych norm, ktére moznaby bylo wysnué
z posiadanych przekazoéw Zrodlowych. To, co stuszne bylo dla jednego
z oddzialéw, bylo zupelnie falszywe dla drugiego, stosujacego zgola
inne normy, a normy, kreslone przez Rzad Narodowy, byly jedynie
idealem, ktérego nawet w wiekszosci wypadkéw dowddey powstariczy
nie probowali realizowaé. Wplywaly tutaj i warunki tworzenia si¢ po-
szczegdlnych oddzialow i zasoby broni, posiadanej przy ich powsta- .
waniu, i réznolitos¢ pogladéw organizacyjnych i taktycznych poszcze-
gélnych dowédcow. Kadry bowiem dowodcze przedstawialy obraz ist-
nej mozaiki. '

W szeregu dowddcow powstariczych posiadamy przedstawicieli
rozmaitych wojsk zawodowych: Padlewski i Traugutt pochodzili
z wojska rosyjskiego, Langiewicz byl oficerem artylerii pruskiej, Ka-
lita-Rebajlo wyszedl z szeregow austriackich, Jozef Wysocki byl we-
teranem wojny polsko-rosyjskiej 1831 r. i kampanii wegierskiej 1848
roku, licznie reprezentowani byli wychowankowie polskiej szkoly
wojskowej w Genui i Cuneo, obok ktérych walczyli cudzoziemcy:
Francuzi, jak Rochebrune, Wtosi — jak Francesco Nullo i Becchi, We-
grzy, jak Esterhazy; nie braklo i przedstawicieli innych mnarodow,
a obok nich wystepowali dowédcy, nie posiadajacy zgola Zadnego
przygotowania i wyrabiajacy sie na tegich dowodcoéw dopiero w ogniu
walki. Przy takiej réznolitosci kadry dowddczej nie moglo byé mowy
¢ jednolitych pogladach taktycznych, o tym, co my wojskowi nazy-
wamy jednolita doktryna. Kazdy z dowoédecéw organizowatl, szkolil
i uzywal w walce swéj oddzial wedtug wlasciwych sobie pogladow.

Podobnie jak braklo jednolitosci dowédztwa, jednolitosci organiza-
cyjnej i taktycznej, tak braklto rowniez i jednolitosci w uzbrojeniu. Ka-
zdy oddzial pod kazdym niemal wzgledem przedstawial sie zupelnie
inaczej. W tych warunkach dzialania taktyczne przybieraly najrozma-
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itsze ksztalty, a proba dania syntezy taktyki oddzialéw powstariczych
musiataby by¢ utopia. Réwniez i tutaj historyk nie moze sie porywaé
na syntetyczne odtworzenie taktyki, wspolnej dla wszystkich oddzia-
6w powstaniczych, musi ograniczyé si¢ do charakterystyki ogélniko-
wej, badz tez charakteryzowaé taktyke poszczegélnych oddzialow lub
poszczegdlnych dowodcow.

Ta strona badan nad powstaniem 1863 roku otwiera przed histo-
rykiem wojskowym ogromne mozliwosci. Dzisiaj cale nastawienie ba-
dacza wydarzeri wojennych powstania staje przed nami w zupetl-
nie innej formie, niz nastawienie przewaznej ilosci badaczy dotych--
czasowych. Jesli dawniej podchodzono do powstania jako do $wigto-
§ci, starajac si¢ w nim szukaé momentéw bohaterstwa 1 tezyzny, lub
rozdzierano szaty, biadajac nad jego celowoscig, jesli szukano w nim,
jak Jozef Pilsudski, odpowiedzi na pytanie, jak nalezy zorganizowaé
przyszla walke o niepodleglos¢ i jakie z powstania nalezy wytiagnaé
nauki, dzisiejszy badacz podchodzi do zagadnieri powstania z dazno-
$cig do odnalezienia w nim prawdy, do znalezienia odpowiedzi, jak to
na prawde byfo. I podchodzi zbrojny zaréwno w arkana metody hi-
storycznej, jak i znajomosci wojny i sztuki wojennej. Bedzie on uni-
kal niepotrzebnych wielkich stéw, a nie pragnac krzepi¢ ducha, ujrzy
wydarzenia wojenne w innym i wlasciwszym $wietle. Bedzie uzywat
przede wszystkim innej terminologii. Nie jedna bitwa, w ktorej zgi-
nelo zaledwie kilku ludzi z obu stron, stanie si¢ dla niego tylko po-
tyczka, a w wielu wypadkach zwyciestwo, polegajace na wymknieciu
si¢ przeciwnikowi, bedzie tylko dobrze przeprowadzonym odwrotem.
Majac za soba doswiadczenie wojny swiatowej, ktérej wielu z nas
bylo uczestnikami, inaczej dzi$ oceniamy niejednag bitwe z przeszlo-
§ci, inng do nich i wlasciwsza stosujemy skale, zwlaszcza inaczej za-
patrujemy si¢ na wydarzenia wojenne powstania styczniowego i pod-
chodzimy do nich z wlasciwszym sadem i wlasciwszym, cho¢ mniej
glosnym, slowem.

Fakt, ze podchodzimy dzisiaj do studium wojskowego powstania
zbrojni we wszystkie narzedzia metody historycznej i metody histo-
ryczno-wojskowej zaréwno jak i w znajomos$¢ istoty i praw wojny,
sprawia, Ze wiele wydarzeni wojny powstariczej zmieni swe oblicze, ze
inaczej bedziemy je oceniali. Wyrosna niewatpliwie jedne fakty, inne—
ulegng pomniejszeniu w sadach, ktére wyda o nich historyk wojsko-
wy. Nie ulega watpliwosci, Ze pomimo iz istnieje na ten temat do-
skonala praca §. p. prof. Tokarza, wyresnie taki Miechéw, a zmaleje
Opatow.

Zagadnienie wojny ludowej, przedstawione tutaj przez dra
Oppmana, nie wymaga szerszego oméwienia. Znalazlo ono oswietle-
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nie w szeregu referatow w ciagu posiedzen Konferencji i w szeregu
gloséw, ktore sig rozlegly w trakcie dyskusji nad tymi referatami.
Gdybysmy chcieli jak najkrécej przedstawié¢ te sprawe, moglibysmy
zamknaé ja w jednym zdaniu: powstanie nie bylo rewolucja — i oto
odpowiedZ, dlaczego nie bylo wojny ludowe;j.

Jak juz powiedzialem poprzednio, dzisiejszy historyk wojskowy
szuka w swych badaniach nad 1863 rokiem prawdy. Obce mu sa cele
uboczne. Szuka on prawdy calej i nagiej, na nic nie rzucajac zaslony
i nic nie przyozdabiajac. Chce ja widzie¢ tak, jak mu si¢ ona rysuje —
pelna. Bo jesli historia ma uczyé¢, to moze uczyé jedynie przez pozna-
nie calkowitej prawdy i wtedy bedzie posiadala nie tylko wielkie
znaczenie poznawcze, ale i duza wychowawcza role. To dazenie do
prawdy w wielu wypadkach odziera wydarzenia z uroku legendy, ale
na odwage prawdy historyk musi sie zdoby¢ i spod uroku legendy
musi sie wyzwolié. Nie znaczy to bynajmniej, by mial byé w swych
badaniach pesymista, by nie mial dojrzeé¢ tego, co w historii, w tym
wypadku w historii powstania 1863 roku, jest na prawde i istotnie
wielkie. Zadaniem historyka, jak pieknie to scharakteryzowal prof.
Handelsman w swym przeméwieniu, jest odwaga prawdy i umilowa-
nie wielkosci. Jest to haslo, ktore stale powinien mie¢ przed oczyma.
Szukamy prawdy i dlatego nie ma pesymizmu w naszych sadach, cho-
ciazby moglo sie¢ zdawaé inaczej.

Obraz strony wojskowej powstania, nakreslony przez referentdw,
zdaje sie temu zaprzeczaé, pozornie wyglada dosy¢ ponuro, wszyst-
kie referaty zdawaly sie podkreslaé strony ujemne dzialari wojen-
nych. A jednak ostateczny sad jest zgola pozbawiony pesymizmu.

Tym, co jest wielkie w powstaniu i co jest wielkoscia jego uczest-
nikéw — jest ich postawa moralna i tezyzna.

W catej pelni ta wielkosé¢ wystapi dopiero, gdy uciekniemy si¢ do
poréwnania. Wydajac sad o dzialaniach wojennych 1863 roku, po-
rownujemy je mimo woli ze zbrojnym wysilkiem tych, ktérzy z duma
i slusznie uwazaja sie za ideowych spadkobiercow idei powstariczej
1863 roku, z wysitkiem Strzelcow Pilsudskiego, z ktérych powstaly
Legiony. W o ilez lepszych warunkach wystepowaly one do boju. Ich
Tworca i Wodz potrafit wysnué z doswiadczen 1863 roku gleboka
nauke i potrafil ja wykorzystaé, potrafil stworzyé — zanim przysta-
pil do czynu zbrojnego — $wietng organizacje wojskowg i obszerne ka-
dry. Smialo mozemy powiedzieé, ze cale Legiony sta¢ si¢ mialy w przy-
szlosci kadrami dzisiejszego wojska i juz wystepujac do walki, posia-
daly po temu przygotowanie, jakkolwiek niewiele odznak oficerskich
i oficerskich stopni zdobito Strzelcow Pilsudskiego przy przekraczaniu
granicy. Przekraczajac te granice, posiadali oni gorsze lub lepsze, lecz
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wyrazne oparcie materialne, posiadali podstawe, o ktéra powstaricy
prébowali dopiero walczy¢é bez powodzenia, posiadali ponadto jed-
no$é doktryny, a co najwazniejsze jedno$é kierowniczej mysli i woli
i nieograniczong wiarg w swego Wodza. Slaboscia ich byl jedynie brak
organizacji cywilnej, wspaniale rozbudowanej w powstaniu stycznio-
wym, gorowali natomiast Strzelcy znakomitym przygotowaniem woj-
skowym, a przede wszystkim geniuszem swego Wodza. W o ilez gor-
szych warunkach wypadlo walczyé powstaricom — bez uprzedniej
organizacji wojskowej, bez kadr, bez jednolitej doktryny, bez pod-
stawy dzialari i bez zasobéw materialnych. Dopiero przy schytku po-
wstania, dopiero dyktatura Traugutta, po roku walk, prébuje nadaé
powstariczemu wojsku jednolila organizacje wojskowa i ujaé mocna
reka kierownictwo. Dopiero w tym momencie, ostatnim i tragicznym,
moze by¢ mowa o armii powstariczej, dotad sa tylko partie, kiero-
wane przez poszczegélnych ludzi, bez jednolitej woli i mysli. O ilez
trudniej bylo Zolnierzowi powstania przetrwaé i toczyc walke w tych
warunkach, majac w sercach tylko wiare w sprawe i nie majac wo-
dza. Bo tam, gdzie jest ich tysiace, tam wodza brak. A jednak po-
wstaricy wytrwali, wytrwali z gorg rok, prowadzac wojne z przeciw-
nikiem, ktéry mial w stosunku do nich wolna rgke, nieskrepowany
wojna z kim innym, jak mialo to miejsce podczas zawieruchy wojny
$wiatowej. Dali oni $wiadectwo niepospolitej sily charakteru, wy-
trwalosci i milosci Ojczyzny i w tym jest ich wielkosé. I oto dlatego
dzisiaj, w 75 rocznice powstania, chylimy przed nimi czota, oddajac
czes¢ ich sile moralnej i ich czynowi.



