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18. X. MIECZYSEAW ZYWCZYNSKI

Kosciél i duchowienstiwo w powstaniv
styczniowym
(stan badan w zarysie)

Sprawa udzialu Kosciota i duchowiedistwa w powstaniu stycznio-
wym sklada si¢ wlasciwie z 3-ch zagadnien, laczacych si¢ z soba,
ale niewatpliwie odrebnych. Pierwsze z nich to rola Kosciola w_b-
gole, rola pierwiastka religijnego w Zzyciu spoleczeristwa polskiego
lat 60-tych. Dwa nastepne zagadnienia dotycza scisle kleru. Pierw-
sze to stanowisko papieza Piusa IX i kurji rzymskiej w stosunku do
powstania; ogdlniej biorac, stanowisko kleru katolickiego wzgledem
powstania poza Polska whgole. I wreszcie zagadnienie ostatnie to
udzial duchowiedstwa polskiego w powstaniu. Mam na mysli, oczy-
wiscie, tylko kler katolicki. Nawiasem tylko dodam, ze udzial kle-
ru protestanckiego w powstaniu nie zostal dotad naukowo opraco-
wany, choé zagadnienie to byloby wysoce interesujace!). W refera-
cie niniejszym nie mam zamiaru przedstawi¢ wyczerpujaco tych
trzech zagadnien ani tez poda¢ pelnej na ten temat bibliografii, pra-
gne tylko ogoélnie zastanowié sie nad tym, co w dziedzinie kazdego
z nich dotad zrobiono i co nalezaloby zrobié?

L

Doniosty wplyw czynnika religijnego na spoleczeristwo polskie
lat 60-tych nie jest kwestionowany bodaj przez nikogo. Moéwiac o ge-
nezie powstania styczniowego niepodobna przeciez nie zwrécié uwa-

1) Stosunkowo najlepiej znana jest dzialalno§é duchownych protestanckich
w Warszawie, najmniej duchownych po wsiach wéréd t. zw. kolonistow.
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gi na to, ze psychika ludzi, ktorzy w r. 1863 porwali za bron, ksztal-
towala si¢ m. in. pod wplywem przesigknietej pierwiastkami religij-
nymi naszej poezji romantycznej, dalej — pod wplywem przywia-
zania do Kosciota, przywiazania plynacego nie tylko, a w kazdym
razie nie zawsze z przeswiadczenia o wewnetrznej prawdzie Koscio-
la, ile raczej dlatego, ze Kosciél ten byl wobec Rosji i prawostawia
jednym z najpowazniejszych czynnikéw polskosci, ze byl wyrazem
w stosunku do Rosji polskiego stanu posiadania, ze kurczenie sie
jego wplywow bylo rownoznaczne ze slabnieciem sily politycznej na-
rodu. Mozna bowiem $mialo w s$wietle dotychczasowych badan po-
wiedzieé, ze Kosciél katolicki w Polsce mial w latach 60-ch oblicze,
naogé! biorac, niewatpliwie narodowe i polskie, zwlaszcza jesli cho-
dzi o kler nizszy.

Warto tez zwrdcié uwage na to, ze w momentach czy okresach
kryzysu nawet politycznego, o ile naréd ten kryzys sobie uswiada-
mia, nastepuje spotegowanie si¢ w zZyciu jednostek pierwiastkow ir-
racjonalnych, przede wszystkim religijnosci. Okres lat 1831 — 1863
byt dla spoleczeristwa polskiego niewatpliwie okresem kryzysu i to
zaréwno w kraju, jak i na emigracji. Rozumie sig, Zze bedzie tu cho-
dzito o religijno$¢ niekoniecznie wyznaniowa, calkowicie zgodna z na-
uka Kosciota, lecz o religijnos¢ wpgdle, o $wiadomosé zwiazku i za-
leznosci czlowieka -od pierwiastka transcendentnego, o przeswiadcze-
nie, ze czynnik ten wplywa na losy ludzkie.

Bezposredni sprawcy powstania styczniowego zdawali sobie dosé
dobrze sprawe z roli religii w 6wczesnym spoteczenstwie polskim, zwta-
szcza wérod drobnego mieszczanstwa i ludu wiejskiego, stad tak chet-
nie poslugiwali si¢ w latach 1860 — 1862 manifestacjami religijnymi,
co prawda byl to w 6wczesnych warunkach jeden z najlatwiejszych
sposobéw pociggania mas. Te zas manifestacje byly niewatpliwie po-
glebianiem religijnosci, byly utrwalaniem przekonania, ze przystepu-
je si¢ do walki w imie boze i w obronie wiary. Nie znaczy to, by
wszyscy dzialacze styczniowi byli ludZmi religijnymi, ale znowu tru-
dno si¢ zgodzi¢ na zdanie, Ze stronnictwo rewolucyjne staralo sie
wykorzysta¢ prostote wiary ludu, egzaltacje kobiet i przekonania re-
ligijne ogétu wiernych2). Moznaby sie na to zgodzié co najwyzej

%) Ob. A. Boud ou Le Saint-Sié¢ge et la Russie — leurs relations di-
plomatiques au XIX siécle, t. 11 (1843 —- 1883), Paryz (1925), str. 118 (cytuje
memorial sporzadzony w nuncjaturze wiedenskiej). Jest to wlasciwie jedyna
praca naukowa na temat m. in. omawianego przez nas zagadnienié‘ Ocene ksiaz-
ki Boudou podatem w swej pracy: Z badari i literatury o Kosciele katolickim

w Rosji i Krélestwie Polskim w wieku XIX, Nowa Polonia Sacra III (1936),
107 nn.
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w odniesieniu do wigkszoéci przywodcow ,,czerwonych” w latach 1860
— 1863, bo jesli chodzi o ogét dzialaczy powstaniowych, to jednak:
wielu z nich bylo niewatpliwie szczerze religijnych, jesli nie w zna-
czeniu $cislym, katolickim, to w znaczeniu szerckim — z pewnoscia.
Ale i w pierwszym znaczeniu nie brak bylo w powstaniu dziataczy,
jak choéby caly szereg ksiezy, z posrod swieckich zas Romuald Trau-
gutt. Prawda, ze ogromnie podkreslang dotad (Dubiecki, Berg)
religijnosé¢, a wlasciwie poboznosé tego ostatniego zakwestionowat
niedawno A. Szelggowskid), ale brak uzasadnienia dla tych
watpliwosci wykazal po nim X. J. Jarzebowski4), cho¢ i on,
zdaje sig, przesadzil z drugiej strony, dowody glebokiego katolicyz-
mu Traugutta czerpal bowiem nawet z wydawanych przez dyktatora
manifestow do ludu, a wiadomos$é, podana przez Karola Majewskie-
go, ktoremu Traugutt sie zwierzal, ze nie jest klerykalem, uznal za
zbyt krétka i metna, by mozna z niej co§ pewnego wywnioskowaé.
Ogolnie biorac, podkresli¢ wypada, ze historiografia powstania stycz-
niowego zamalo zwraca uwage na role pierwiastka religijnego, choé¢
bez tego tridno np. wyttumaczy¢ udzial w powstaniu ludu wiejskie-
20 na Zmudzi lub Podlasiu, a takze samo trwanie powstania 5).
Wskazane tez byloby opracowanie charakterystyki religijnej poszcze-
golnych dzialaczy powstanczych, choé — rzecz prosta — co do wie-
lu z nich ustali¢ si¢ tego nie da z powodu braku materialéw zro-
dtowych.

IL

Na temat stosunku Watykanu do powstania istnieje zaréwno dosé
znaczny material Zrédtowy drukowany, jak i spora literatura®), choé
brak dotad pracy specjalnie temu zagadnieniu poswieconej. Te ostat-
nia mozna ze wzgledu na poglady, ktére glosi, podzieli¢ na 3 grupy.
Bardzo wielu pisarzy polskich wierzy w szczera zyczliwosé Piusa 1X
dla powstania, na dowdd tego cytuja szefeg powiedzen i zarzadzen
papieskich (Przyborowski, czesciowo Pelczar, Szela-
gowski, ostatnio K. Morawski). Jesli chodzi o communis
opinio, to poglad o szczerej zyczliwoséci Piusa IX dla powstania stycz-
niowego przewaza w niej az po dzi$§ dzien.

3} Polska, jej dzieje i kultura, t. 111 (Warszawa 1930), 443, 446,

%} Duchowe oblicze Traugutta, Warszawa 1936 (odb. z Przegladu Powszech-
nego) — praca cenna, ale utrzymana w tonie troche kaznodziejskim.

%) Nie sadze, oczywiscie, by pierwiastek religijny byl tu jedyna przyczyna.

6) Spora, jesli bra¢ pod uwage i rzeczy popularne, gdyz prace naukowe moz-
naby policzyé na palcach, przyczym najwazniejsze (Smolikowski i Pelczar) to
wlasciwie rzeczy nie $cisle naukowe.
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Drugi kierunek pisarzy (Smolikowski, Boudou) wprowa-
dza rozréznienie w tym sensie, ze Pius IX mial sporo sympatii dla
Polakow jako narodu, ze wspolczul ich przesladowaniu pod wzgle-
"dem religijnym, ale samemu powstaniu jako takiemu byl przeciwny,
choé postepowal w tej sprawie b. ostroznie.

Wreszcie trzeci kierunek zapoczatkowany bodaj broszura Ja-
nowskiego’) i potym stale az do dzi§ powtarzany przez czynni-
ki niechetne Kosciolowi nie wierzy w szczero$é papiestwa i bagate-
lizuje przychylne powstaniu posuniecia Piusa IX$).

Czy w $wietle dzisiejszego stanu zrodel dostepnych i badad moz-
na powiedzieé, przynajmniej w stopniu prawdopodobierstwa, ktory
z tych kierunkéw ma racje¢, t. j. jaki naprawde byl stosunek Piusa
IX do powstania styczniowego? OdpowiedZ pewna trzeba, zdaje sig,
zgory wykluczyé az do chwili, gdy przed badaczami nie stanie otwo-
rem, ale w calej pelni, archiwum watykanskie. Jak wiadomo zas,
mozna czerpaé z tego archiwum tylko do dziejow siegajacych 1.VL
1846 r., ale i to tylko czesciowo. Z materialow po r. 1846 korzysta-
o, jak dotad, tylko dwoch jezuitéw: Granderath i Boudou,
oraz 1 czlowiek s$wiecki, Soderini, piszacy z polecenia Leona
XIII jego zywot.

Dla nas interesujace jest tylko dzietlo O. Boudou, ktéry copraw-
da omawia stosunek Stolicy Apostolskiej do Rosji, ale poniewaz
przedmiotem tego stosunku byly zwykle sprawy polskie, przeto pra-
ca ta jest wysoce interesujaca i dla historyka powstania 1863 r. Ale
ksiazka Boudou aczkolwiek b. cenna, ma jednak liczne usterki, ta-
- kie jak pewna tendencyjnosé, nieznajomo$é archiwow i materialow
drukowanych, zwlaszcza polskich, sady czasem zbyt pospieszne
a nieuzasadnione i t. d. Zreszta sam fakt, Ze nie mozna sprawdzié
zrédet, na ktérych Boudou sie opieral, zwlaszcza gdy si¢ wie skad-
inad, Ze nie zawsze czyta w nich to co wyczytaliby inni%), sprawia,
Ze i praca Boudou, biorac & priori, nie moze uchodzié za rzecz roz-
strzygajaca cala sprawe. Na szczgsécie rozporzadzamy juz sporym

7} Rzym i Polska, kilka dokumentéw historycznych od r. 1831, Paryz 1863,
odb, z Przegladu Rzeczy Polskich.

8) Ostatnio J. Gérecki, Rzym a Polska w twérczoéci Slowackiego,
Warszawa 1936, Znalazl si¢ tu i rozdzial o stosunku Rzymu do Polski walcza-
cej, a w nim ustep o Piusie IX (str, 244 i nast.). Ksigzka wybitnie tendencyjna,
ale operujaca sporym materialem zrédtowym.

9) Ob. przyklady w mojej pracy Z badari i ltteratury j. w., str, 114 — 116
i 117 — 118,
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materialem Zrodlowym dostgpnym!?) tak, ze przynajmniej z duza
doza prawdopodobieristwa mozna przedstawié poglad na stosunek
Piusa IX do powstania. Jedno nalezy powiedzie¢ juz zgéry. Pius
IX byl czlowiekiem b. uczuciowym, latwo si¢ zapalat, dos¢ szybko
unosit czy to radoscia czy tez gniewem. Co do tego mamy mnéstwo
relacyj z rozmoéw tego papieza z réznymi ludZmi, rozsianych po nie-
zliczonych jego zyciorysach!l), Wiemy tedy, zZe nie kazde pry-
watne odezwanie si¢ Piusa IX nalezy braé¢ za wyraz jego trwa-
tych pogladéw czy przekonan, mozna tak sadzié tylko wtedy, o ile
nie stoi ono w kolizji z urzedowymi aktami tego papieza, ktére byty
przygotowywane po dluiszym namyséle. Tak np. pewnego razu Pius
IX powiedzial do wystannika rzadu powstanczego!?): ,Przy kazdej
mszy §w. modle si¢ za Polske... ale modlitwy nie wystarcza, wam trze-
ba dzial i broni”. Te ostatnie stowa swiadczylyby, Ze papiez sprzy-
jal i samemu powstaniu. Wtadystaw Czartoryski nie mial co do te-
go watpliwosci, piszac 22.IV.1864 do Rzadu Narodowego!3): ,,Za-
den z wladcow swiata nie osmielit si¢ narazié swych stosunkéw z Mo-
skwa w obronie sprawiedliwosci i wielkiego interesu Europy, jeden
tylko ojciec $w. dal nam, co daé¢ mégl, modlitwe, lecz ta moditwa
uznal w nas nardéd za Swietq sprawe walczacy'.

Communis opinio cytuje na dowéd tego, ze papiez sprzyjal po-
wstaniu, szereg argumentow. A wiec agenci rzadu powstaniczego znaj-
dowali w Rzymie dosé tatwe przyjecie, dalej — Pius IX interwenio-
wal przez kard. Reisacha w Wiedniu na rzecz Polski, zarzadzil nad-
to 31.VIIL.1863 r. w kosciotach rzymskich modly za Polske. Odpra-
wiono je tez 8.IX. t. r., a samo zarzadzenie, skierowane do kard. wi-

10} Rzeczy wazniejsze: P. Smolikowski, Do sprawy polskiej w Rzy-
mie od r. 1861 do 1864, Przeglad Polski 1899 —- 1901 r.; K. Lutostanski,
Recuil des actes diplomatiques, traités et documents, concernant la Pologne, Lo-
zanna 1918; Acta Pii IX P. M., t. 1II i IV Rzym 1865 i 1869; Wydewnictwo ma-
terjaléw do historji powstania 1863 — 1864, Lwow 1888; A. Lewak, Polska
dzialalnos$é dyplomatyczna w 1863 — 1864 r., t. I, Warszawa 1937. Ale najwaz-
niejsza bodaj jest urzedowa watykanska Esposizione documentata sulle costanti
cure del Sommo Pontefice Pio IX a riparo dei mali che soffre la Chiesa Cattoli-
ca nei dominii di Russia e Poloniu, Rzym 1866. Przedrukowal ja i wstepem opa-
trzyl X. (Ludwik) Lescoeur, L'Eglise de Pologne — Exposé avec piéces a l'ap-
pui de ce qu'a fait le Souverain Pontife Pie IX pour porier reméde aux maux
que souffre I'Eglise Catholique en Pologne. Paryz 1868. Poszczegolne akty Piu-
sa IX, dotyczace Polski, byly wydawane i po polsku, wykaz ich podaje Estrei-
cher.

11)  Najpelniejszy ich wykaz podaje J. Schmidlin, Papstgeschichte der
neuesten Zeit, t. II {Monachium 1934) str. XIII — XIX,

12) Cyt. A. Szelggowski j. w, 454

13) Cyt. A. Lewak j. w. 462
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kariusza, Patriziego, méwi, ze naréd polski, ktéry byl zawsze kato-
lickim i tworzyl niejako przedmurze wobec napadéw bledu, zaslugu-
je ze wszech miar, by si¢ zan modlono, azeby z trapiacych go klesk
zostal wyzwolony. Dalej wiemy, ze Pius IX napisat list do cesarza
Aleksandra II, dyktowany ,,miloscia do stawnego i szlachetnego na-
rodu polskiego”14). Cyprian Norwid pod wplywem zapowiedzianej
uroczystosci z procesja na rzecz Polski informowal z zachwytem nie-
mal Ruprechta o postepowaniu papieza wzgledem powstania. Poeta
zestawial postepowanie Grzegorza XVI i Piusa IX, dajac taka an-
tytezg: pierwszy, Zle poinformowany, rzucil ,prawie przeklenstwo",

14)  QObok powyzszych czynéw papieza cytuje sie¢ i jego stynna przemowe
w kaplicy kongregacji Propagandy dn. 24.IV.1864, W mowie tej papiez w nie-
zwykle ostrych stowach napictnowal! okrucienistwa rosyjskie i samego cara (,,po-
tentat, ktéry przesladuje i zabija swych poddanych katolickich... przesladuje
i morduje kaptanéw.. glupi (stolto), nie wie on, ze".. i t. d.) oraz zaznaczyl,
ze umie odrézniaé ,rewolucje socjalistyczna od walki o prawo i wolnoéé rozum-
na" (je sais bien distinguer la révolution socialiste du droit et de la liberté rai-
sonnables). Tak podaje tekst tej mowy (za pismem Correspondant z 25.V.1864])
Lescoeur, j. w., str. XCIII — XCIV, taka wersj¢ mieli styszeé¢ naoczni §wiad-
kowie. Wedlug Boudou II, 234 (w przekiadzie polskim str. 287) -papiez mial
powiedzieé, ze umie ,o0drozni¢ rewolucje socjalistycznag od walki o stuszne pra-
wa narodu do niepodleglosci i wolnosci swej wiary”. Nie ulega watpliwosci, Ze
Pius IX, tak zreszta jak zaden z innych papieiy, zadnym aktem nie oswiadczyl
si¢ przeciw prawu Polakéw do niepodleglosci patistwowej (nawet papiez Grze-
gorz XVI mial powiedzie¢ do X. Jelowickiego 25.X1.1842: ,Jam przeciez wasze-
go prawa do niepodleglo$ci w niczym nie przesadzil’, cyt. P. Smolikow-
ski, Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Pariskiego, t. III, Krakew 1895,
str. 98), ale w jakiej formie panstwowej bedzie si¢ wyrazal byt Polakéw, czy
pafistwa niezaleznego czy panstwa pod berlem cara czy tak, jak bylo wéwczas,
t. i. Krélestwa Polskiego o pozorach odrebnosci pahsiwowej — to dla papieza,
zainteresowanego z urzedu tylko sprawami religijnymi, bylo rzecza obojet-
na. Pius IX moégl zatem wyrazié sie tak, jak pisze Boudou, a jednak nie apro-
bowaé tym samym powstania. Prawdopodobniej jednak papiez nie wyrazil sie
tak, jak podaje Boudou, lub tez moéwil tylko o prawach narodu do ,niezalezno-
éci swej wiary" i wolnosci tej wiary, Za takim przypuszczeniem przemawia to,
ze poza tym Pius IX nigdy wyrazen takich w latach 1863 — 1864 nie uzyl, ale
co wazniejsza, §wiadek przemowy papieskiej, kard. Pitra tak strescit ja w liscie
do O. Gagarina: Ojciec §w. ,c’est plaint trés éloquemment de la persécution qui
veut extirper la foi pour punir une révolution malconseillée”
(List ten z 25.1V.1864, a wigc pisany nazajutrz po przemowie, cyt. A. Boudou
II, 234 przyp. 1; w ttumaczeniu polskim ksiazki Boudou list ten opuszczono). Na-
wiasem moéwiac przemowa ta nie miala charakteru scisle urzedowego (por. A.
Boudou II, 235 — 236), ogtosita ja Civilta Cattolica ale wedtug relacji ,,jedne-
go z obecnych’, nie wydano jej tez w Esposizione documenfata. Przy autentycz-
nosci poszczegdlnych wyrazen tej mowy trudno sie dzi$§ upieraé.
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drugi dal ,blogostawienstwo”!3), Istotnie, Grzegorz XVI w encykli-
ce Cum primum bardzo ostro wyrazal sie o sprawcach powstania li-
stopadowego, ale gdyby tak Norwid szukal do swej antytezy mate-
rialow w rok pézZniej, toby w encyklice Piusa IX do biskupow pol-
skich z 30.VIL.1864 r. wyczytal poza skargami na przesladowanie
przez carat Kosciota takie ustgpy!®): ,,Gdy zas, Czcigodni Bracia,
wzywajac niebo i ziemig na swiadkéw’ z calg sila protestujemy prze-
ciwko przesladowaniu religijnemu, to jednak ,dalecy jestesmy od
tego, bysmy w jakikolwiek sposob chcieli aprobowaé niewczesne (ma-
le consultos) ruchyl?) w Polsce nieszczesliwie wywolane. Wszyscy
bowiem wiedzg, jak starannie Kosciot Katolicki zawsze wpajat i uczyt,
ze wszelka dusza winna byé poddana wladzom wyzszym, ze wszy-
scy powinni by¢ catkowicie podlegli wiadzy $wieckiej i okazywaé jej
posluszeristwo w tych sprawach, ktére si¢ nie sprzeciwiaja Bogu i pra-
wom Kosciota, Zaiste, ogromnie nalezy ubolewaé nad tym, ze ruchy
tego rodzaju daly rzadowi rosyjskiemu powéd do coraz wiekszego
przesladowania Kosciota. Gdy jednak tego rodzaju ruchy jak najszko-
dliwsze dla panstw i spoleczeristw chrzescianskich ganimy i potepia-
my” (,dum autem eius modi christianae, civilique reipublicae fune-
stissimos motus reprobamus ac damnamus®), to jednak nie mozemy
nie wrazié rzadcom ludéw z calym naciskiem, aby postepowali zgod-
nie z wola boza, wzywamy ich tedy, ,,aby zechcieli wiedzieé¢, ze na-
rody, gdy zostana odsunigte od najSwietszej naszej religii i jej zba-
wiennej nauki, od postuszenstwa wzgledem Boga oraz jego Koscio-
la i praw, to wtedy oddaja si¢ jak najzgubniejszym btedom i wystep-
kom, i dlatego dzieje sie, Ze narody te... wpadaja nieszczesliwie w wy-
uzdana swobode zywota i postgepowania, a postgpujac wedlug swych
pragnieri w bezboznosci, pogardzaja wladza, bluznia majestatowi,
buntuja sie przeciw wladcom i odmawiaja im postuszeristwa" (,,in
effrenatam vivendi agendique licentiam misere prolabantur et ambu-

15) List ten b. d. (ale przed 9.1X.1863) wyd. T. Makowiecki, Listy
Cypriana Norwida z roku 1863, Pamigtnik Literacki XXVI (1929), 694 — 696,
nr XIII. Wydawnictwo b. staranne, az do przesady. Nie mozna tego samego po-
wiedzieé 0 Z. Przesmyckiego, Wszystkie pisma Cypriana Norwida, t. VIII,
Listy cz. I, Warszawa 1937 (list powyzszy na str. 452 — 454, nr 333 — bez zazna-
czenia, Ze byl juz drukowany i bez Zadnych objasnied). W tymze Pam. Liter.
(str. 564 — 581) jest i rozprawa tegoz Makowieckiego, Norwid wobec po-
wstania styczniowego.

16) Esposizione documentata j. w., str. 237 — 241, nr LXXXI. Ustepy bez
cudzystowu sa moim streszczeniem.

17)  Por. z tym wyrazenie kard. Pitry: révolution mal conseillée. Encyklika
z 30.VIL. powoluje si¢ na przemowe z 24.IV, i jest jej, w pewnym stopniu, pa-
rafraza.
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lantes secundum sua desideria in impietatibus dominationem sper-
nant, nmaiestatem blasphement, et contra principes insurgant eisque
obedire recusent”). A w dwa lata p6zniej mowil Pius IX w allokucji
Luctuosum z 29.X.186618): ,,wiemy, ze aby tak surowe wzgledem Ko-
§ciota powzigé postanowienia, rzad rosyjski chwycil si¢ okazji owe-
go jak najszkodliwszego i godnego calkowitego potepienia buntu (,ex
funestissima et omnino damnanda rebelione") i choé winni buntu mo
gli by¢ odpowiednimi srodkami powsciagnigci i ukarani, to jednak
Kosciotowi wypowiedziano wojne tak ciezka. Oby si¢ to bylo podo-
bato Bogu, aby zaden ze stug Kosciola nie wzial udzialu w tych jak
najzgubniejszych ruchach fatalnej zawieruchy (,,perniciosissimis fa-
talis huiusmodi perturbationis motibus”}. My bowiem teraz jak i przed
tym, przy innej okazji, bunt stanowczo ganimy i potepiamy (,sum-
mopere damnamus et reprobamus”), a wszystkich wiernych, zwlasz-
cza za$ duchownych upominamy i wzywamy, aby bezboine zasady
buntu odrzucali ze wstretem, aby wladzy byli ulegli i wiernie ja stu-
chali w tym wszystkim, co sie nie sprzeciwia prawom Boga i jego
swigtego Kosciota”., Czyzby dopiero po upadku powstania Pius IX
tak raptownie zmienil na nie swoj poglad? Alez jeszcze przed wy-
buchem, 20.11.1862 r., tenze papiez upominal arcybiskupa Feliriskie-
go19), aby wzywal wiernych, ,,ut nunquam se decipi atque in errorem
induci patiantur a perversorum dogmatum cultoribus”, a w liscie do
cara z 22.1V.186320) tak sie wyrazal: nic dziwnego, ze jesli si¢ prze-
§laduje Kosciot, to i ,,zasady postuszenstwa i uleglosci przezen nau-
czane nie zapuscily glebokich korzeni”, a kler, zapominajac o swych
obowiazkach, wzial czynny udzial w rozruchach politycznych. ,,Ubo-
lewamy nad tym faktem i potepiamy go”. Czyzby zatym mialo to
swiadczyé o dwulicowosci Rzymu, t. zn., Ze w rozmowach z powstari-
cami, a wiec prywatnych, powstanie pochwalano, publicznie za§ mniej
lub wiecej ostro je ganiono? Sadze, zZe taki poglad nalezy stanow-
czo odrzucié i ze polityka Watykanu w stosunku do powstania stycz-
niowego byla zupelnie szczera i konsekwentna, ale nie zawsze przed-
stawiano ja nalezycie. Sadzi¢ wolno, ze nawet zbadanie znanych
nam Zrodel, a nastepnie zwr6cenie uwagi na cafe postgpowanie
Watykanu w XIX w., bo fragmentéw polityki papieskiej nie mozna ro-
zumieé¢ bez uwzgledniania calosci, ze to wszystko pozwoliloby na wy-
sunigcie w tej sprawie nastepujacej koncepciji.

18) Esposizione documentata j. w., str, 303 — 306, nr C,
19)  Esposizione documentata j. w., str. 187 — 189, nr LXII.
20)  Esposizione documentata j. w., str. 218 — 222, nr LXXI.
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Rzym byt ogromnie zaniepokojony przesladowaniem Kosciota
przez rzad rosyjski i obawial sie, a wiemy to pozytywnie, takie zresz-
ta obawy zywil np. i rzad austriacki, ze ucisk religijny doprowadzi
katolikow w Rosji do aktu rozpaczy, Zze zareaguja krwawa rewolu-
cja. Taka rewolucje wrézyli rzadowi rosyjskiemu dyplomaci waty-
kanscy juz za czaséw Grzegorza XVI. Powstanie styczniowe mialo
w oczach Kurii rzymskiej jakby podwdjne oblicze. Jako rewolucja
nie moglo byé rzecza pochwalng tymbardziej, ze dawato zty przyktad
rewolucjonistom w patistwie koscielnym i oslabialo Rosjg, trzymaja-
ca sie w stosunku do sprawy istnienia pafnstwa koscielnego polityki
zasadniczo konserwatywneij2!), ale bylo zarazem sprawdzeniem sig
obaw dyplomatéw rzymskich. Sadzili oni, Ze powstanie styczniowe
zostalo wprawdzie wywotane przez rewolucjonistow, ale dlatego sta-
fo sie ono mozliwe, Zze znalazlo obfity material palny glownie z po-
wodu ucisku religii i Kosciota. Dowody na to mial Watykan m. in,
w tym, Ze za powstaniem o$wiadczylo si¢ tylu ksigzy, ze za rewolu-
cja poszli lub jej sprzyjali nawet ludzie znani w Rzymie ze swych
,dobrych” przekonan. Pius IX byl przeciwny rewolucji, ale nie mogt
nie czué glebokiego wspotczucia dla tych, ktorzy wskutek przeslado-
wania swej wiary chwycili si¢ az tak rozpaczliwego srodka. Whrew
Boudou sadzi¢ wolno, ze Pius IX, podobnie jak wigkszosé¢ opinii ka-
tolickiej na zachodzie, byt gleboko przekonany o religijnym charak-
terze powstania styczniowego. Tylko w ten sposob, jak sadze, da sie
wytlumaczy¢ postepowanie papieza i tylko w takim oswietleniu oka-
ze sie, ze nie bylo w tym postepowaniu zadnych sprzecznosci. Inna
sprawa, czy Pius IX zyczyl powstaniu powodzenia czy nie; zdaje sie,
ze i pod wzgledem politycznym sprzyjat raczej Polakom, ale oficjal-
nie tej zyczliwoéci okazaé nie mogt i samego wybuchu nie aprobo-
wal. BadZ co badZz w wystapieniach swoich publicznych papiez pod-
nosil wyraznie, iZ mys$l powstania zrodzila si¢ w Polsce dlatego, ze
ostabl w niej z winy rzadu wptyw Kosciola, znalazlo zas postuch
z tego powodu, ze zly byl system polityki religijnej rosyjskiej.

21) Podkreilam wyrazenie: zasadniczo, bo w praktyce bywalo inaczej. Pra-
sa rosyjska ostro atakowala wladze $wiecka papieia, cenzura rosyjska nie pozwa-
lala dziennikom broni¢ tej wladzy, zakazywano wysylaé¢ do Rzymu $wietopietrze
it.d. W Rzymie zdawano sobie z tego sprawe. Kard. sekretarz stanu, Antonel-
li méwil do Kajsiewicza: ,Wszakesmy nie dzieci ani szaleicy, by$my si¢ czego-
kolwiek od Rosji spodziewaé mogli dla $wieckich naszych intereséw”. Ob. Kaj-
siewicz do Czartoryskiego, Rzym 31.X.1861, wyd. P. Smolikowski, Do spra-
wy polskiej w Rzymie od r. 1861 do r. 1864, . Przeglad Polski, t. 133 (1899)
286 — 289.



10 Kosciot i duchowiesistwo w Powstaniu Styczniowym. 521

111

Powszechnie wiadomo, ze udzial kleru katolickiego w powstaniu
styczniowym byl znaczny, i to nietylko udzial moralny, lecz takze
czynny, bezposredni. Nie moglo by¢ inaczej. Powiedzialo sie juz wy-
zej, ze Kosciol Katolicki w Polsce, a scislej biorac duchowieristwo
miato w latach 60-tych oblicze, naogél biorac, wybitnie narodowe.
Naogél biorac, gdyz nalezaloby tu zrobi¢ pewne ograniczenie jesli
chodzi o kler wyzszy, zwlaszcza na wschéd od granic Krélestwa.
Rzym robil niewatpliwe wysitki, aby przynajmniej episkopat polski
uczynié bardziej uniwersalnym, oddanym wigcej sprawom religii i Ko-
$ciola, niz dzialalnosci politycznej, zwlaszcza konspiratorskiej. Sa-
dzac z oswiadczeni rzadu rosyjskiego, ten pragnal w gruncie rzeczy
tego samego, w praktyce jednak trzymal sie w stosunku do Kosciota
polityki, ktora trudno uznaé za rozumna nawet z punktu widzenia
rosyjskiej racji stanu, gdyz jako kandydatow na biskupow wysuwat
zwykle ludzi stabych, nie majacych wplywu na kler, czesto zas po-
prostu niegodnych. Tacy ludzie nie mogli oddzialywaé nalezycie na
duchowieristwo w duchu karnosci koscielnej, nie mogli ze skutkiem
wpaja¢ w kler sobie podwladny przekonania, ze winien, zgodnie ze
swym charakterem duchowym, trzyma¢é sie zdale od knowan rewolu-
cyjnych. Miedzy biskupami i w ogéle zarzadcami diecezyj a zaleznym
od nich klerem wytwarzal sie przedzial, poglebiany zreszta przez sam
rzad rosyjski. Ten ostatni bowiem tak starannie ograniczal ponadto
wladze biskupow, tak utrudnial ich dzialalno$é, Zze nawet najbardziej
energiczni z posréd nich, nawet najgodniejsi i najszczerzej o bezuzy-
tecznosci ruchow rewolucyjnych przekonani nie mogli, choéby chcieli,
ani odpowiednio wychowywaé ani tez w duchu swych przekonan od-
dzialywaé na duchowieristwo. Oprocz tego rzad rosyjski wszystko ro-
bil, aby wepchna¢ kler polski w szeregi opozycji. Przesladowal unie,
ograniczal brutalnie wolnos¢ Kosciota tacinskiego 22), zamykal i ucis-
kal klasztory. To ostatnie np. wyjasnia nam w wysokim stopniu dla-
czego kler zakonny tak Zywy wzial udzial w powstaniu; a dodaé¢ war-
to, ze rzad rosyjski nic nie zaniedbal, aby zakony w Polsce uniezalez-
ni¢ od wplywéw Rzymu, aby utrudni¢ nadzér nad nimi przetozonych
generalnych z Watykanu, aby je zeswiecczyé, uczyni¢ wrazliwymi na
nastroje otoczenia.

Sad o udziale kleru w powstaniu nie jest w literaturze jednolity.
Pisarze polscy uwazaja ten udzial duchowiedstwa za rzecz godna

22) W przeddzied powstania $cigano nawet obrazki z Matka Boska Czesto-
chowska, ob. J. Koztowska, Wojna rzqdu rosyjskiego z Matkq Boskq w po-
wstaniu styczniowym, Przeglad Powszechny, t. 143 — 144 (1919) 234 — 245,
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podniesienia i pochwaly. Wystarczy na dowéd przeczytaé¢ choéby
wstep biskupa Kubickiego do jego dziela pod wiele méwiacym
tytulem: Bojownicy kaplani za sprawe Kosciola i ojczyzny w latach
1861 — 1915 23), Nawet taki ks. Karol Mikoszewski, ktéry tyle trud-
nosci robit w Warszawie arcybiskupowi Feliriskiemu, a w r. 1869 oglo-
sit zjadliwy pamflet przeciwko Watykanowi24), znalazl sie wsrod
tych bojownik6éw25), To podnoszenie udzialu ksiezy w powstaniu nie
zawsze, co prawda, bylo jednakowe w naszym pis$miennictwie, daw-
niej np. O. Smolikowski z duza rezerwa pisal o mieszaniu sie kle-
ru w sprawy powstan. Mozna powiedzie¢, ze im blizej czaséw dzi-
siejszych, tym wiecej chwalebng wydawala sie badaczom czy pisa-
rzom polskim ta rola duchowienstwa podczas powstania. Badz co
badz dzi$ jest to bodaj ustalone i ogélnie nie ulega watpliwosci. Ale
tak jest tylko w naszej literaturze. Najpowazniejszy z badaczy ob-
cych, Boudou osadza rzecz inaczej. Jego zdaniem rewolucjonisci pol-
scy chcieli pociagnaé za soba masy ludowe, a to bylo niemozliwe bez
udzialu duchowieristwa. Po wielu wysitkach udalo im sig¢ jednak
weciagnaé kilku ksiezy ,bez wiary, ale zdolnych i $miatych” jak np.
ks. Karol Mikoszewski, czlowiek b. egzaltowany, ,prostacki opeta-
niec”. Ksieza, zwlaszcza mlodzi, niedoswiadczeni, ulegali podszep-
tom propagandy; jedni — aby zdoby¢ popularnosé, inni znéw — ze
strachu, zwlaszcza wobec milczenia wladz duchownych, wchodzili
do organizacyj powstaniczych, paru za§ nawet walczylo z bronia w re-
ku, Boudou cytuje stowa biskupa Popiela, ze szatan z powodu tego
bojowania ksigzy niemala odnidst korzysé. Te same czyny zatym we-
dtug Kubickiego byly czynem ofiarnym i uczciwym spelnieniem obo-
wigzku wzglédem ojczyzny, byly i sa tytulem do chwaly, a wedtug
Boudou byly co najmniej btedem, wyrazem lekkomyslnosci lub nie-
wiary. Rozstrzygniecie, ktéry z tych pogladéw jest stuszny, nie na-
lezy wlasciwie do historyka2?8}, nalezy natomiast pytanie czy i w ja-
kim stopniu ksieza wzieli udzial w powstaniu?

23} Cz. I w 3 t. (Dawne Kroélestwo Polskie), Sandomierz 1933, cz. II tez
w 3 t. (Dawna Litwa i Biatorus), ib. 1936.

24)  La réforme de I'Eglise comme une source de la paix du monde, Gene-
wa 1869.

28} Kubicki j. w, cz. I, t. III, str. 506. O tych wszystkich malo kosciel-
nych krokach Mikoszewskiego autor nawet nie wspomina.

26)  Zalezy tu wszystko od punktu wyjécia w ocenie. Zdaje sie wszakze, ze
obydwa poglady grzesza zbyinim upraszczaniem sprawy. Niewatpliwie duchow-
ny walczacy jako szeregowiec lub dowddca to coé klécacego sie z nauka Koscio-
ta. Mozna ich chwali¢ z punktu widzenia patriotycznego, trudno z koscielnego.
Co innego, gdyby byli kapelanami tylko, sanitariuszami i t. p. Z drugiej jednak
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Az do 1933 r. mieliSmy na ten temat tylko szereg pamigtnikéw,
wspominajacych o poszczegolnych ksigzach powstaricach, mielismy
mniej lub wiecej obszerne wzmianki w opracowaniach ogélnych, kil-
ka artykutéw nawpét popularnych, bylo specjalne ale réwniez popu-
larne ujecie Pietrzaka?2’), byla dobra monogratia Maliszew-
skiej oks. Brzésce?8), i to wszystko. Dopiero w latach 1933 — 1936
biskup Kubicki dal catos¢ dzialan ,ksigzy bojownikéow” w Kro-
lestwie, na Litwie i Biatorusi. Najwigksza to, najpelniejsza i calko-
wicie na Zrodlach oparta praca m. in. o udziale ksigzy w powstaniu
styczniowym. Pierwsza jej cze$¢ zostala oparta na materiatach z 39
archiwow, druga z 11. Autor dotarl nawet do archiwéw lotewskich,
estoniskich i litewskich. Pracowitos¢ to poprostu zdumiewajaca.
Nie bedac historykiem z zawodu, co si¢ zreszta odbilo na jego
ksiazce, autor dal rzecz, bez ktérej nie obejdzie si¢ zaden . hi-
storyk Kosciola w zaborze rosyjskim XIX w., tymbardziej, ze — jak
wiadomo — archiwa koscielne w Polsce sa, naogét biorac, trudno
dostepne dla przecietnego $miertelnika, a czesto niedostepne zupet-
nie29), Czy jednak mozna powiedzieé, ze przez dzielo Kubickiego
zagadnienie udzialu ksiezy w powstaniu styczniowym zostalo juz
opracowane?

W pracy Kubickiego uderza to, ze jest ona wlasciwie tylko zbio-
rem materiatow, tak zreszta sam autor nazwal swa prace w podtytule,
przy tym jest to material surowy, przewaznie streszczenia lub wy-
jatki w jezyku polskim ze Zrodet zwykle urzedowych rosyjskich, rza-
" dziej z koscielnych, czasem za$ z listow i wspomnien, poukladane
‘wedlug diecezyj lub zakonéw. Dalej, autor uwzglednil prawie tylko
material rekopi$mienny; caly szereg pamietnikéw, aktow, opracowan
pozostal mu obcy, tych rzeczy autor zna bardzo niewiele. Totez o spo-
rej liczbie duchownych mozna by znacznie wigcej powiedzie¢, niz
moéwi autor, ktory przewaznie podaje tylko to, co o dziatalnosci da-
nego ksiedza zanotowaly wtadze rosyjskie lub odpowiednia kuria die-
cezjalna. Poza tym, autor podajac wypisy ze Zrodel urzedowych, bar-
dzo rzadko zastanawia sie na tym, czy odpowiedni raport urzednika
rosyjskiego byl zgodny z prawda, czy ma potwierdzenie w Zrodlach

strony tych ksigzy wojownikéw tlumacza pewne okolicznosci, Postepowali tak
przecie w przekonaniu, ze walcza i w obronie wiary, co zreszta bylo w pewnej
mierze zgodne z prawda.

27} Jozet Pietrzak, Ksieia powstaricy 1863, wyd. II, Krakéw 1916.

%) Helena Maliszewska, Ksigdz Stanistaw Brzéska, Pamietnik
Lubelski 1929, I i odb., streszczenie w Polskim Stowniku Biograficznym III (1937)
69 — 70. W Stowniku autorka nie zacytowala nawet pracy Kubickiego.

29)  Jeden z szesciu toméw dzieta Kubickiego (mianowicie 1-szy, czesé II)
spotkal si¢ z obszerna recenzia W.G.P., Ateneum Wilenskie XI (1936}, 658 — 664,

12 Przeglad Historyczny



524 Kosciot i duchowienstwo w Powstaniu Styczniowym. 13

innych. Ponadto, trzeba to wyraZnie powiedzieé, dzielo biskupa Ku-
bickiego moze stuzy¢ jako material tylko do tematu wymienionego
w tytule, ale nie moZna na podstawie tego dzieta sadzié o postepo-
waniu duchowieristwa w ogéle, bo ksigzy, ktérzy powstaniu byli prze-
ciwni, ktérzy je zwalczali, a nawet i tych, ktérzy cos dla powstania
robili, ale o tym si¢ rzad rosyjski nie dowiedzial, Kubicki nie
cytuje. Zastrzezenie to wydaje si¢ banalne, a jednak ksigzka autora
dawala juz (i to nie tylko prasie) okazje do nieporozumienia,
ze wszyscy ksigza byli takimi, jak pisze autor, to znaczy, Ze nie bylo
innych. Nikt chyba nie przeczy, ze wielu ksiezy odegralo w powstaniu
role bardzo doniosla jako organizatorzy ruchu, nawet jako dowddcy,
nie mowiac o kapelanach. Jesli lud wiejski poszedl gdzies za powsta-
niem (zwlaszcza na Zmudzi i Podlasiu) i to pomimo braku lub ni-
skiego wyrobienia poczucia narodowego, nalezy to przypisaé przede
wszystkim( choé nie zawsze) duchowieristwu. Ponadto za$ udziatem
swym podtrzymywali ducha, nadawali calemu ruchowi czesto nastroj
po prostu religijny, wytwarzali przeswiadczenie, ze ofiara nie jest
daremna. Religijno$¢ ta, podtrzymywana przez ksiezy, byla dla po-
wstaricow czesto pociecha i po upadku powstania, w kazamatach wie-
ziennych i na Syberii. Duchowienistwo polskie ztozylo do skarbea hi-
storii naszego narodu jedna z najpickniejszych kart swoich dziejow.
Ale karta ta ma i swoja odwrotng strone. Jest ona do$é szara, a na-
wet czasem czarna. Bylo nie tylko tak jak pisze Kubicki, co prawda
nie inaczej si¢ rzecz miala i ze §wieckimi. Nawet tak religijny czto-
wiek jak Traugutt skarzyl sie na niecheé¢ wielu wyzszych duchownych
do powstania. Blizsze badanie ujawni z pewnos$cia, Zze ruchowi byli
niechetni nietylko zmartwychwstancy 30), lub tacy ksieza jak Goljan,
Lubieniski czy Popiel, a wrogi nietylko administrator warszawski,
Zwoliniski, W polemice z Kubickim przypomniano 31) stusznie, ze
obok ,ksigzy bojownikoéw’ dzialali takze tacy ksieza, jak Piotr Zylin-
ski, Antoni Niemekszta, Stanislaw Piotrowicz, Edward Tupalski, Fer-
dynand Senczykowski i inni, i Ze nie za darmo spltywaly na nich me-
dale z napisem: za usmirienije polskago miatieza. Zapewne, Ze poza
garstka wsréd nich ludzi i skadinad niegodnych, wigkszos¢ dziatala
w najlepszej wierze, byli to ludzie starsi, a wiec juz choéby dlatego
bardziej konserwatywni, wybuch powstania uwazali za szaleristwo,
o co zreszta trudno ich winié, skoro i dzi$ czesto nie inaczej sie sa-
dzi, ale tak czy inaczej w latach 1860 — 1864 dziatali takze i oni.

39) Co do nich wystarczy juz chyba cyt. wyz praca Smolikowskiego.

31} Zygmunt Nagrodzki, Rola duchowienstwa katolickiego w godzi-
nie préb i cierpierr na terenach Litwy i Bialorusi (1863 — 1883), Wilno 1935,
Jest to rozszerzony przedruk artykuléw Kuriera Wileniskiego.
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Totez powiedzie¢ naleiy, ze historii udzialu ksiezy w powstaniu
styczniowym dotad nie posiadamy. WiaZe si¢ to zreszta z brakiem
monografii czy rozpraw o calym szeregu duchownych tego czasu, bez
czego o opracowaniu calosci nie mozna méwi. Na opracowanie zastu-
guje arcybiskup Felinski (jak dotad wiadomos$ci o nim czerpiemy
glownie z jego pamietnikow, z Prawdzickiego, Smolikowskiego, kryp-
tominowej X. Y. Z., dalej z na wpét rozprawy na wpol felietonu lite-
rackiego Godlewskiego i in.}, zastuguje takze zagadkowa posta¢ Kon-
stantego L.ubieriskiego, bardziej wyrazna Popiela, brak prac o bisku-
pie Adamie Krasiriskim z Wilna i o Wojtkiewiczu z Minska, nie mo6-
wiac o szeregu innych. Dla celéw naukowych, a i dla zbudowania,
wskazane bylyby zyciorysy dzialaczy, ktorzy bezposrednio wzigli
udzial w powstaniu, jak np. Mackiewicz, Komorowski, Syrwid i inni.
Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ na sad o nich jezuity Boudou. To nie byli,
na ogét bivrac, ludzie bez wiary ani awanturnicy. Nawet ks, Stanistaw
Brzéska, ostatni powstaniec, schwytany dopiero 17.IV.1865 r., byl
w $wietle materialéow Pruszkowskiego, Maliszewskiej i Kubickiego
czlowiekiem glgboko wierzacym. Tego samego nie da sig, prawdopo-
dobnie, powiedzie¢ o ks. Antonim Mackiewiczu i z pewnoscia o wielu
innych, ale wigkszos$é bodaj ksiezy powstanicow dziatala niewatpliwie
pod wplywem glebokiego uczucia religijnego i patriotycznego, ktére
w atmosferze 6wczesnej doskonale si¢ taczyly w jedno.



