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27. ZYGMUNT SZWEYKOWSKI

Anczyc, Jez i Romanowski, jako budziciele
ruchu powstanczego przed r. 1863

Atmosfera literacka, wigzaca si¢ z geneza powstania styczniowego,
nie stanowi odrebnej epoki w dziejach naszej sztuki; nad ideologia
‘bowiem ‘tego ruchu rewolucyjnego zawista gloria wielkiej literatury
romantycznej, ktéra wrociwszy na ,0jczyzny tono”, z niestychana si-
ta swej sugestii zaczela ujarzmiaé i niewoli¢ dla siebie mlode poko-
lenie. Czar dorobku emigracyjnego, potega jego wymowy, olbrzymie
perspektywy myslowe i uczuciowe okazaly sie nieodparte, potwier-
dzajac wiare ich tworcow w niezawodna, fatalna moc poezji. Obser-
wujac pokolenie, dzialajace przed powstaniem 63 r., czytajac jego
wypowiedzi lub wspomnienia, ze zdumieniem wprost stwierdzamy to
calkowite zagarniecie szeregu jednostek przez tworczosé romantycz-
na, ktéra stala sie alfa i omega zycia. Bogactwo dorobku tej literatury
czestokroé — w odczuciu 6wczesnym — realizowalo, z géry, a priori
wszystkie tesknoty, pragnienia, plany i zamiary. Szczegolnie sprawa
narodowa wydawala si¢ tak wszechstronnie przemyslana i przeiyta,
ze jedynym obowigzkiem, jedyna mozliwoscia stalo si¢ dostroi¢ do
poziomu, wskazanego przez wielka emigracje: znajdowano tam naj-
istotniejsze rozwiazania, znajdowano oczywiste sposoby pokonywa-
nia trudnosci, znajdowano zZywiotowa wiarg, znajdowano wreszcie
organiczne zespolenie idei narodowej z idea ogdlnoludzka. Ale i dla
zainteresowarn spotecznych pokolenia przedpowstaniowego, dla tego
zarliwego demokratyzmu, ktéry tak czesto wowczas sie¢ manifestowal,
miala literatura romantyczna swojg $wietna wymowe: kult prze-
szlosci nie byl w niej tak naiwny i slepy jak w kraju, umiata ona bo-
wiem nie tylko krytykowaé, lecz nawet bluzgaé w oczy szlachcie
straszne oskarzenia, czyniac ja odpowiedzialng za to, Ze z Polski uczy-
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nila pawia i papuge narodéw, zZe doprowadzila ja do kajdanéw nie-
woli. Gama wiec mozliwosci, ktére wskazywatl romantyzm, zdala sie
wprost nieskoriczona, jej stanowisko jedyne: najbardziej wartosciowe,
najbardziej twércze, najwznioslejsze i najpiekniejsze. Ukorzono sie
przed nia, uznano za swoja, w wielkich poetach romantycznych wi-
dziano wieszczow, przewodnikéw, a gdy ich nie stato, gdy pomarli,
wydalo si¢ wielu, ze wprost byt narodu zachwial si¢ w swych pod-
stawach:

Odkad nas owi rzucili wielmozni,
Stoimy w smutku, bez przywodcow, trwozni,
Niezdolni lotu do tych niebios czystych... 1).

Nie myslimy oczywiscie twierdzié, ze przed r. 1863 krytyki roman-
tyzmu w kraju nie bylo, ale rzecz znamienna, ze ile razy sie poja-
wiata ona w literaturze, zawsze ztaczona byla z rezygnacja z oreznej,
natychmiastowej walki o wolnos¢. Natomiast ci tworcy, kidrzy na to
zasadnicze hasto wyrazali swa zgode — wszyscy pozostawali pod prze-
moznym wplywem romantyzmu i zalezno$é¢ swa od niego jaskrawo
dokumentcwali w dzielach. Zaleznosé ta byla dwojakiego rodzaju:
albo mamy do czynienia z nasladownictwem mniej lub wiecej swiado-
mym, bardziej lub mniej udatnym, albo tez z dazeniem, by znalezé
swéj wlasny wyraz poetycki, ale w obrebie zasiggu artystycznego
i ideowego romantyzmu. To byly ambicje najwyzsze — ambicje jak
widzimy skromne; najczesciej, trzeba to zaznaczyé, wynikaly one
z braku wybitniejszych indywidualnoséci pisarzy, choé zdarzaly sie
wyjatki, ze byly one rezultatem instynktownego wyczucia narodowej
prawdy, tkwiacej w dziedzictwie wielkich twércow.

Z grupy 6wczesnych pisarzy, budzacych w spoteczernstwie ideaty
walki o wolnos$¢, trzy postacie nalezy wymieni¢, bo zaréwno najlepiej
charakteryzuja one czasy éwczesne, jak i w dazeniu do samodziel-
no$ci ckazuja najwydatniejsze wysitki — a naleza do nich: Zygmunt
Mitkowski (Jez), Mieczyslaw Romanowski i Wiladystaw Ludwik An-
czyc. Trzeci z nich tworzy swe patriotyczne poematy i wiersze rewo-
lucyjne w Warszawie, drugi dziala na terenie Lwowa, pierwszy poza
granicami kraju.

Jako indywidualnos$é najbardziej wybitna, jako pisarza, ktéry nie-
watpliwie mial spoleczeristwu najwiecej do powiedzenia nalezy z tej
trojcy postawi¢ na pierwszym miejscu Zygmunta Mitkowskiego. On
jeden — wydaje mi sie — byt najbardziej dojrzaty duchowo do ru-
chu powstariczego zaréwno pod wzgledem myslowym jak i uczucio-

1) Romanowski Za wieszczami (1858).
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wym; on jeden nie tylko czul goraco, ale wiedzial dokladnie, czego
chcial, on jeden tez byl odpowiednio przygctowany na wszystko.

Na wszystko... W Jezu bowiem uderza nas gléwnie jego niezwy-
kle silna wiara w zycie. Przeszedl on klesk duzo, byl swiadkiem za-
lamywania sie najwznioslejszych przedsiewzie¢ i idei, a jednak nic
tej wiary nie moglo zniszczyé. Byta to wiara w doskonalenie si¢ $wia-
ta, w ostateczny tryumf sprawiedliwcséci. Jez wiedzial, Ze ideal ten
urzeczywistni sie nie zaraz, liczyl si¢ z tym, ze dopiero daleka przy-
szlo$¢ moze go przyniesie w dani czlowiekowi, ale wierzyl nieprze-
parcie, ze do tego przyj$é musi, bo taka jest logika Zycia. Ta we-
wnetrzna pogoda, nic wsp6lnego nie majaca z egzaltacja nerwow czy
sentymentalizmem, byla tylko wyrazem zdrowia duszy, wyrazem Zze-
laznego charakteru, ona tez hartowata Milkowskiego, dawala mu wy-
trwalo$é, czynita go zdolnym do poswigcenia i ofiary. Jez nie znal
ceny, ktéra by mogla czlowieka powstrzymaé od spelnienia obowiazku
wobec zycia.

Optymizm Jeza ujawnia sig¢ gtownie jako wiara w przyszlos¢ na-
redu. '

W powiesci Pierwsze Boie przykazanie (1861) mamy przedsta-
wiong chwile, gdy wojska Napoleona cofnely si¢ z pod Moskwy.
Wszystkie wysilki zwigzane z czynem legionow — zakoriczyly sie
kleska. Bohaterka utworu zapytuje jednego z uczestnikow szeregu
kampanii napoleonskich:

,— Panie Stanistawie... wszystko przepadio.

.+— Nie, niel... — odpart spokojnym i pewnym glosem. — Wszyst-
ko jest do odzyskania.

,Panna spojrzala nan okiem zdziwionym nieco, popatrzyla na je-
go twarz poszramiona i chuda, na oko rozcigte, przymknieta powieke,
na szczudlo i usmiechnela sie.

w— Wiec jest nadzieja?

w— dJest pewnosél... — odrzekl”,

Co daje te pewnosé¢ Mitkowskiemu? Wiara, Ze narody sa niesmier-
telne i Ze nie ma sily, ktéra by je zniszczyla. Narod moze upasé na
czas jakis, ale nigdy nie umiera! Upadek przy tym zawsze jest zawi-
niony. i Polska tak samo upadla, bo zdradzita swa demokratyczna
idee stowianska, ktéra byla jej misjg dziejowa. Za to odstepstwo mu-
siala poniesé kare: znikla racja jej niezaleznego bytu pansiwowego.
Zaborcy byli tylko narzedziem Opatrznosci, ktéra data im miecz i si-
te — dala, ale tylko po to, by naréd odrodzil sie wewnetrznie:
,,Opatrzno$¢ nie uprawnia podbhcjow: zsyla je na narody jako gtod,
szaranicze, morowe powietrze, jako plagi i nieszczescia, ale zarazem
daje srodki ratowania sie, ktérym za zrédlo stuzy pragnienie wolno-
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Sci (Asan, r. 111). Narod, ktory zaczyna walczyé o wolnosé, stwier-
dza, ze przychodzi do zdrowia, ze chce wrdcié do misji wlasnej, ktora
ma spelni¢ wobec ludzkosci, Innej drogi nie ma. Dlatego tez Mitkow-
ski przeciwstawial sie zdecydowanie polityce ugodowej, polityce kom-
promiséw, polityce jak moéwiono ,rozsgdku’’, ktéra uzaleinia czyn
narodowy od tego, co mozna, co si¢ uda. Polityka taka, choé opiera
si¢ na wiedzy, cho¢ odwotuje sie do matematyki, statystyki, geografii,
sztuki wojskowej itp. — zawsze musi prowadzi¢ do fatalnych skut-
kow, do rezygnacji. Haslo natomiast ,,mierz sily na zamiary” — nie
jest wedlug Jeza wyrazem rozegzaltowanego uczucia, lecz jedyng ra-
cja stanu, obmyslong na dalszg mete, jedynie skuteczna. Dla Jeza po-
wstania przeciwko zaborcom byly jedynym srodkiem dokumentowa-
nia praw moralnych do wolnosci, byly odwolywaniem si¢ do sprawie-
dliwosci Bozej, ktora aby uzyskaé, trzeba zastuiyé krwia, poswiece-
niem i ofiara. Czynéw zmarnowanych tu byé nie moze — wszystkie
one ksztaltujg dusze narodu, odradzaja ja i beda policzone w osta-
tecznym wyroku Zzycia. ,,Trzeba tylko, zeby z pokolenia do pokole-
nia" przechodzila tradycja walki, a ,Polska... bedzie". '

Rozumiemy wiec, ze czujac tak, Jez musiat cala sita wzywaé spo-
leczeristwo do powstania. Zaden wzglad nie istnial, ktory by mégl go
od tej idei odsunagé, celowosé walki byla oczywista, na kleske nie by-
fo miejsca.

Takie stanowisko narzuca nam Jez calg sila w swych powiesciach
historycznych pisanych przed 1863 r., bedacych najlepszym dokumen-
tem atmosfery rewolucyjnej tych czaséw. Z propaganda walki o wol-
nosé, z propaganda powstania lacza sie $cisle dwie powiesci z r. 1861:
Pierwsze Boie przykazanie i Asan. Prawda, nie sa to rzeczy wykon-
czone, prawda, razi nas ich tendencyjnosé, razi zbyt schematyczne
traktowanie ludzi, raza czeste komentarze autorskie, razi niedbalosé
jezykowa — ale jednoczesnie czujemy, Ze te. nieoszlifowane rudy
plonag i goreja wprost prawda przezyé i zarem idei, ktére mimo
wszystkich brakéw, mimo calej szkicowosci daja im istotng wage,
a nawet stwarzaja zupelnie specjalng ich wymowe artystyczna. Na-
czelne miejsce zajmuje niewatpliwie Asan, ktdérego $miato mozna
nazwaé¢ Konradem Wallenrodem 1863 r. Zbieznosci ze wspom-
nianym poematem znajdziemy tu sporo, ale Mickiewicz bynajmniej
nie stlumil indywidualnosci Jeza. Nie mamy tu kopii, ani naiwnego
nasladownictwa: bohater Milkowskiego, choé jak Konrad ,,szczescia
w domu nie znalazl, bo go nie bylo w ojczyznie”, choé ,,od wrogéw
zmuszony chwycil si¢ podstepu i zdrady, a nawet do zbrodni do-
szedt — kocha Bulgarie samodzielnie, jest inny niz Wallenrod, a je-
go czyny, zmierzajace do obalenia greckiego jarzma, wyptywaja z wla-
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snej logiki, ktora z wymowa chwilami wprost przerazajaca ttumaczy
si¢ w powieéci ostro, wyraznie.

Stusznie Jez moéwi, ze bohaterka powiesci jest ojczyzna, przy tym
ojczyzna najbardziej umilowana, bo znajdujaca sie w niewoli. Asan,
ktory najwszechstronniej te milosé do narodu wciela, uwaza za swoj
jedyny i najwyzszy obowiazek, za powinnosé wprost religijna, dazy¢
do wyzwolenia ojczyzny. Wielkos¢ obowiazku nie moze byé uzalei-
niona od mozliwosci, ktére wskazuje rozsadek. Mozliwosci sa zaw-
sze — a ludzie nie widzacy ich batamucq siebie lub dajg sie batamu--
cié ,,oszustom i wrogom". Batamuctwem tylko, majacym pozory praw-
dy, sg dla Jeza hamulce takiej moralnosci, ktora swoja pozorna wznio-
stoscia zmierza do ostabienia wyzwoleniczych dazen. Asan ciagle te
hamulce przekracza, a Mitkowski zawsze go tlumaczy, nie wyrzeka-
jac sie nawet odwolywania do zasad religijnych. A wigc Asan z cala
bezwzglednoscia nienawidzi swych wrogow. Céz w tym ztego? ,Ludz-
kie i ziemskie rzeczy ludzkimi i ziemskimi przeprowadzi¢ nalezy
srodkami, ktére Stworca oddal pod rozporzadzenie woli i rozumu
czlowieka. Jezeli chodzi o odparcie napastnika, niosacego niespra-
wiedliwo$é, wywracajacego moralnosé, to go trzeba odeprzeé¢ tak sil-
nie i gwaltownie, z jaka on sila i gwaltownoscia napastuje. A jezeli
on spetnil niesprawiedliwo$é i wywrdécil moralnosé, moralno§é weielo-
na dla nas ludzi w swieta postaé ojczyzny, to go trzeba wygnaé z ca-
tym zapalem nienawisci ztego. Tolerowanie zlego, stabos¢, miekkose,
pokora sa w tym razie $miertelnym grzechem",

Nienawisé¢ swa Asan kierowal nie tylko do Grekow ale i do Bul-
garéow ugodowcow: wyzsze warstwy Bulgarii poddaly sie zaborcom
i o wyzwoleniu ojczyzny przestaly mysleé. Asan na préino wyjasniat
im swe racje — nikt nie chcial uznaé slusznosci jego stanowiska.
Wsrod sfery, w kiorej zyl, byl zupelnie osamotniony. Niestety i ludu
nie mogl dla swej idei pociagnag¢, gdyz zaborey i te warstwe potrafili
obatamucié. Co6z wiec Asan mial czyni¢? O ugieciu si¢ wobec woli
powszechnej i rezygnacji nawet slysze¢ nie chcial. Postanowil i§¢ na
przekor wszystkim i spelnié swoj obowiazek — ale pozostawal mu
tylko podstep i to zaréwno w stosunku do wroga jak i wlasnego kraju.
Podstep Asana polega na dwéch kwestiach: 1-o na zainscenizowaniu
cudu, oraz 2-0 na zmuszeniu swego przyszlego tescia — ugodowca, ma-
jacego powszechny szacunek w spoteczeristwie — do wypowiedzenia
si¢ za powstaniem, Pierwsza mysl realizuje on w ten sposob, ze wy-
krada potajemnie z Konstantynopola obraz swietego Dymitra i prze-
nosi go do Trnowy, budzac w ludzie przeswiadczenie, ze stal sie
cud — pomyst drugi przeprowadza za pomoca s$rodka strasznego
i okrutnego. Podpala ze wszystkich stron patac Sursuwuly tak, aby na-
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rzeczona jego i jej ojciec wyj$¢ nie mogli. Sursuwula i Maria (ze sztan-
darem Bulgarii) ukazali sie na kruzganku plonacego palacu, klekli
i zaczeli sie modli¢; starzec przed $miercig poblogostawil lud, Maria
pokazywala reka na greckie fortece. Asan skorzystal z tego momentu,
aby wmowié Bulgarom, ze to Grecy podpalili palac, a ostatni gest
Sursuwuly wyttumaczy! jako pobudke do powstania. Taki byl pocza-
tek walk o wyzwolenie, ktére tez zakoniczyly sie zwycigstwem Bul-
garii, Otoz Jez nie ma zadnych zastrzezeri co do czynow Asana, o czym
wyraznie w zakonczeniu powiesci mowi:

+Co do pierwszego. Cala niemoralnosé obejscia si¢ z cudotwoérca
spada na Grekow, ktérzy systematycznym wszczepianiem w dusze
bulgarskiego ludu niemoralnosci, ciaglym psuciem go i upadlaniem
uniemozliwili podniesienie go moralnymi srodkami.

Sprawa druga wydaje sie jeszcze bardziej drastyczna, ale i tutaj
stanowisko JeZa jest zdecydowane: ,Mnie si¢ zdaje — czytamy —
Ze nie masz dosé wielkiej ani dosé drogiej ofiary [gdy chedzi o ojczy-
znel, Asan poswiecil tescia i narzeczone, ale zdobyt gdreckie twier-
dze. Ja mysle, ze gdyby Sursuwula wiedzial z gory o nastepstwach,
to, albo zmienitby swcje zasady i calg swoja potega popart Bulgarow,
albo gdyby sie o zasadach przeswiadczyl, Ze one sa silniejsze od jego
pogladéw, to sam by dobrowclnie w ogieri skoczyl. Sursuwutowie bo- .
wiem byli straszna, plaga. Przez nich wsaczal si¢ jad, trujacy zywotne
soki narodu. Z nimi ,prosby, placze — nie pomogly”. Asanowi nie
pozostawalo nic innego, tylko ich spali¢”.

Drakonska to etyka — ale znamienna dla bezkompromisowo-
sci Jeza, dla jego patriotyzme wprost zywiolowego i dla atmosfery
przed powstaniem styczniowym. Asan to — powtarzam — doku-
ment czaséw.

Wartosci takich nie mozemy niestety przypisaé¢ poematom histo-
rycznym Romanowskiego. Wprawdzie jego Dziewcze z Sqcza ucho-
dzilo do ostatnich niemal chwil za jeden z kiejnotéw naszej literatu-
ry, ale zdaje sie, Ze na sady takie wplynal glownie sentyment do te-
matu nie za$ spokojna ocena oblicza artystycznego tego poematu jak
i innych. Sg to rzeczy nie dojrzale, zatracajace wyraZnie o epigonizm:
uderza nas piecie sie za wszelka cene na koturny tragiczne wedtug wzo-
réw romantycznych, uderza sztuczne dramatyzowanie, poza i nie-
wlasciwosci stylu 2},

%) Dziewcze z Sqcza ma niewatpliwie dwie zalely: 1-o: nowos¢ tematu. Po
raz pierwszy w epice historycznej pojawil si¢ tu $wiat mieszczanski, nie tylko
fragmentarycznie (Kraszewski, Magnuszewski), ale jako $rodowisko jedyne, w kto-
rym od poczatku do korica rozgrywa sie akcja utworu. 2-o: budowa poematu, od-
znaczajaca sie zwartoscia i dramatycznym wyrazem, Romanowski organicznie



7 Anczyc, Jez i Romanowski, jako budziciele ruchu powstariczego 647

Ale bo tez nie te utwory beda stanowily o miejscu Romanowskiego
w literaturze polskiej, lecz wiersze liryczne. W nich poeta umial zdo-
byé sie na cenna wartosc: prostote; w nich tez ujawnila sie wyjatkowo
keonsekwentna i pickna postaé poety. O wyzwoleniu sie¢ z pod wply-
woéw romantyzmu nie ma tu oczywiscie mowy: ideologia jest ta sama,
cbhrazowanie i rytmika czesto zblizone — lecz elementy te nabieraja in-
nego oswietlenia i brzmia inaczej przez to, ze Romanowski — w prze-
ciwienistwie zupelnym do metody, ktdra stosowat w poematach — spro-
wadzil je na ziemie z niebosigznych wyzyn, z wznioslych koturnow
i niezwyklosci dekoracyjnej. Staly si¢ one dla niege rzeczywistoscia
kazdego dnia, ktory nastrajal na ton oczekiwania jednej jedynej chwili,
wyruszenia do walki za wolnos¢. Ta chwila wydawala mu si¢ gléwna
racja jego bytu, jego zjawienia sie na §wiecie, ona miata da¢ wyzwo-
lenie do orlego lotu jemu i narodewi, a zarazem by¢ piorunem niszcza-
cym niewole i zto. Motyw orla i motyw pioruna przewijaja sie w liry-
ce patriotycznej Romanowskiego z dziwna staloscia, jako nié¢ przewod-
nia niemal kazdego wiersza, niezaleinie od tego, czy bedzie mial on
charakter bojowej pobudki, czy modlitwy blagalnej, czy uderzy
w majestatyczny ton hymnu, lub w smutne akordy elegii. Dzier dzi-
siejszy, sam w sobie, czy sam dla siebie nigdy go nie zadowalal —
peeta czekal i gotowal sie wewnetrznie, by stana¢ godnie, gdy chwi-
la decydujaca nadejdzie. Do tego wzywal tez wspélczesne mu po-
kclenie:

powiazal poszczegélne watki akeji z soba i splatal je w ten sposéb, Ze zmierzaja
one z jaka$ konieczno$cia do nieuchronnej katastrofy. Na tym jednak koticza sie
plusy, a zaczynaja powazne minusy: Romanowski wprowadza wprawdzie $wiat
mieszczatiski, lecz niestety nie umie nic o nim charakterystycznego powiedzied, To
$rodowisko nie ma zupelnie realistycznego oblicza, Poza kilkoma malo znacza-
cymi cechami ogélnikowymi (scena w karczmie) wszystko tonie w sferze konwen-
cjonalnej, literackiej, razacej swa sztucznoscia i brakiem prostoty: koturn, egzal-
tacja wydaja si¢ poecie najwlasciwsza metoda w odmalowywaniu ludzi i ich prze-
2y¢. Stolarz Bartek, zakochany w Basi, urasta do najbardziej rozegzaltowanego
romantycznego kochanka. Nieszczesliwa miloéé zastania mu caly $wiat: ,Ha, po-
mysl dziewcze, czym to ja si¢ stalem! Gdzie moja mlodosé? na tesknocie znika!

{ juz sasiedzi maja mnie za dzika. — A to przez ciebie wszystko — och"! Kazdy
z zakochanych mlodych bohateréw romantycznych podpisatby sie pod tymi
stowami. Kazdy tez — jak Bartek — rzucal na ukochana gromami potepienia, gdy

nle odwzajemniala si¢ mu ona i kazdy grozil $miercia. Moze tylko nie czynil te-
go w sposob tak nieudolny jak bohater Romanowskiego (,Kiedy$ porwe ma sie-
kiere, w pét nia rozplatam moje piersi szczere i wydre serce; a ty patrz do woli,
jak ono kocha ciebie, a jak boli, co krwi spalonej z niego juz wycieklo, i umre...
Basiu! — Basiu, péjde w pieklo!"), Bartek tez, jak kazdy prawy marzyciel ro-
mantyczny, widuje na brzegu Dunajca topielice, ktére wyskakuja w plasach z wody
i zaczynaja — jak méwi Romanowski — ,ku niemu lata¢ jak golabki” oraz zdrad-
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Stojmyz gotowi, jak straz czuwajaca,

Bo nikt nie powie,

W ktory dzien traba zawezwie nas grzmiaca
Matce nies¢ zdrowie!

A woéwczas, jak piorun, co kruszy i pali,

W bo6j leémy zwyciezaé¢ z nadziejg na stali,
Lub girimy szlachetni 3).

Poeta dorést i do pierwszego i do drugiego rozwigzania. Marzyl
o tym, jak to po zwycieskiej walce, bedzie mégl z patasza skrwawio-
nego, on, swobodny juz oracz, uczynié¢ ptug (Kiedyz?, 1856), ale cze-
$ciej jeszcze widzial przed soba $mieré na polu walki. Ze $miercia
zzyl sie dziwnie blisko, i stawala ona przed nim zawsze w postaci
stodko zadumanej dziewicy, dor6wnujacej pigknym posagom greckim.
Gdy przychodzita, méwil do niej stale:

Czekaj jeszcze, piekny cieniu biaty
I na polu bitwy o mnie spytaj 4).

Liryka Romanowskiego dzigki prostocie swej formy, dzigki ha-
stom rzetelnym a nieskomplikowanym mys$lowo miala powazny od-
dzwick ws$rod mlodziezy 6wczesnej, budzac sile uczué narodowych
i moralng odpowiedzialno$é jednostki wobec ogotu, ale nie mogla
ona zaspokoié¢ wszystkich potrzeb. Mimo bowiem, Ze czesto miala
charakter programowy i wybitnie aktualny, byla zbyt osobista i za
malo efektowna, aby sta¢ si¢ powszechna, aby by¢ pobudka, wezwa-

nie necié, by skoczyl w fale! Bartek znéw w scenie w karczmie, gdy wyglasza ty-
rady patriotyczne, niepotrzebnie zgrywa sig¢ w patetycznych wybuchach, przypo-
minajac w tym Kordiana. Ale u Slowackiego ma to swoje usprawiedliwienie psy-
chologiczne, ktérego w Dziewczeciu brak.

Podobne zupelnie niedociagnigeia w odtwarzaniu zjawisk psychologicznych
dostrzezemy w Basi i jej miloéci. Zachowanie si¢ bohaterki utworu po powrocie
ze schadzki, jej wizje czy halucynacje, jej szal i opetanie, a pozniej egzorcyzmy
wyprawiane nad nia przez Jacka —— wszystko to przykro razi swym naiwnym pry-
mitywizmem, nieudolnoscia stylizacyjna, brakiem logiki i brakiem celu. Pojawie-
nie sie tych motywéw wyjaéni¢ mozna wylacznie wplywem literackim: oto Roma-
nowskiemu przypomniala sie Kornelia Krasinskiego i nasladuje te kreacjg, nie
czujac calej niewlasciwosci swego kroku i niekonsekwencji, ktére si¢ tutaj nasu-
waja. I tak niestety jest w calym poemacie, w ktérym ciagle musimy zaczepiaé
logike autora, W sumie Dziewcze z Sacza to pozycja bardzo skromna i nikta, nie
przynoszaca Romanowskiemu specjalnego zaszczytu.

Podobne uwagi mozna by zrobi¢ i w stosunku do Zuzeckich; tu znéw spusto-
szenia poczynil wplyw Slowackiego, Byrona, oraz ambicja Romanowskiego, by do
poematu wprowadzié ton fantastyczno-legendowy, z ktérym poeta zupelnie nie
moze sobie daé rady.

8) Hymn polski (1860),

4} Nowa znajomo$é, 1858 r,
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niem, aby wyrazaé zbiorowy nurt uczuciowy. Tu trzeba bylo gestu
odpowiedniego, wlaéciwego patosu i bojowego rytmu, ktéry by od-
tworzy! pulsowanie krwi tych czasow. O to wlasnie pokusil si¢ z po-
wodzeniem Anczyc.

,+O Sparto, run, nim doznasz strasznej doli,
Nim zwiednie laur, co tkwil na czole twem,
Nim syny twe przywdzieja str6j niewoli —
Upadnij w gruz i haribe przykryi nim!

O Sparto, run, zanim slad twej w. ~lkosci,
Naddziadow grob messeriski zburzy mlot
I na zer psom rozwlecze $wigte kosci,

A przodkéw cien odpedzi od twych wrot!

Ty ludu, nim wrog w petach cie powlecze,

Ojcow twych broni na progach doméw zlam

I w przepasé rzué! Niech nie wie swiat, Ze miecze
Byly $rod was — a serca braklo wam...".

Tak wolal Anczyc w swym poemacie Tyrteusz, a jak stwierdzaja
wspolczesni, mlodziez, przygotowujaca powstanie, z zarem powtarza-
ta ptomienne stowa piesni wieszcza ateriskiego. Piesri Tyrteusza stala
si¢ dla rewolucji styczniowej tym, czym piesri Wajdeloty byta dla
roku 30. Jest w tym poemacie Zywa tacznosé¢ z Zyciem, jest prawdzi-
wa wznioslo$é, wlasciwy koturn i patos, sa $wietne gesty, bardzo
efektowne sytuacje, jest wreszcie ton bohaterskiej legendy. Anczyc
nie tylko osnuwa swéj poemat na motywie: lepiej umrzeé niz zyé po-
dle, ale ukazuje radosny moment zwycieskiej walki o wolnosé¢, w kto-
rej poeta Tyrteusz sktada ofiarnie swe zycie. Poemat Anczyca wpraw-
dzie nie moze pretendowaé do miana wielkiej sztuki — nie wychodzi
w nim poeta poza gest nieco teatralny, a przy tym oryginalnosé jego
nie jest zbyt wielka — ale w dorobku literackim przed rokiem 1863
to pozycja jedna z najwazniejszych i najbardziej znamiennych. Inne
utwory Anczyca z tego dzialu do Tyrteusza nie dorastaja: ani Uczta
Wyzwolerica, poemat zupelnie nikly i nieudany w problematyce 5},

5) Obraz $wiata rozkladajacego sie Rzymu jest tu — mozna powiedzie¢ wa-
riantem Irydiona: takie samo przeciwstawienie Hellady Romie, analogiczne obrazy,
identyczne nastroje, ba, nawet i motyw zemsty. Motyw ten jest tylko w przykry
sposéb wypaczony, bo pochodzi od czlowieka, ktéry do zemsty zadnych moralnych
uprawnief nie ma. Jest nim Filen, wyzwoleniec cezara, syn niewolnicy z Etiopii,
ktory wybiwszy sie niezwykla sila z posrod gladiatoréw na plan pierwszy, zyskal



650 Anczye, Jez i Romanowski, jako budziciele ruchu powstariczego 10

ani nawet wiersze patrictyczne pisane podczas powstania: wsréd nich
jeden tylko znamienny wyjatek: piesn Hej strzelcy wraz — piesn,
ktora mozna nazwaé jakby Warszawiankg roku 1863.

To juz bedzie wszystko — jak powiedzialem na poczatku — do-
robek skromny, ma cn jednak niewatpliwie swe znaczenie: jest zna-
mieniem czasow.

W oméwionych utworach czujemy inng atmosfere moralna, od tej,
jaka nam dala poezja przed rokiem 1830-tym. Jest tu jaka$ determi-
nacja pelna sily i grozy, jest zacieklos¢ w dazeniu, straszliwa niena-
wisé wroga, jest tragiczne rozdarcie spoleczenstwa na dwa zwalcza-
jace sie obozy. Czasy staly sie bardziej ponure, bardziej odpowie-
dzialne i nie znoszace kompromisow. Albo zguba i zatracenie — albo
walka i wolnosé. Poezja powstania styczniowegc narzuca nam suge-
stie — jak stwierdzil Romanowski -— ze znajdujemy sie przed nie-
uchronna burza Zywiotéw. Nie czas tu na skomplikowane przezycia
psychiczne, nie czas na literackie ambicje i estetyczne dociekania.
Groza nadchodzita z fatalistyczna sila, a odpowiedzig mégl byé¢ tylko
czyn. I wlasnie ta zdolnos¢ do czynu, ta gotowos¢ przelania krwi,
gotowosé na $mieré meczenska, tak zdecydowana i tak prosta, tak
oczywista i tak jasna uderza z tych skromnych kartek dorobku lite-
rackiego budzicieli ruchu powstariczego, dajac przeswiadczenie, ze
mamy do czynienia ze zjawiskiem wyjatkowej wznioslosci moralnej.

taski cezara i wreszcie calkowicie nim zawladnal. Choé ma wszystko, msci sie na
rzymskich patrycjuszach za dawne zniewagdi. Jest tc zemsta na pozér oblaskawio-
nego dzikiego zwierzecia, istoty zwyrodnialej, tepej, choé przebieglej. Anczyc jed-
nak chce na gwalt chwilami nadawaé mu jaka$ misje dziejowa do spelnienia i wy-
chodzi z roli; gdy Filen wota: ,Wieki juz czekam tej szczesnej godziny, bym sie
wrecz z rzymskim senatorem $cinal i za zgladzonych niewolnikéw roje, zhanbione
matki, wydarte im syny, za wieki cierpienl, rozpaczy, niedoli, za wszystkie Rzymu
lupiestwa, rozboje — cho¢ raz krwi waszej nachleptal dowoli!” — to czujemy, Ze
stowa takie wlaiciwe bylyby Irydioncwi, nie za§ bohaterowi Anczyca.



