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28. MARIA ZLOTORZYCKA

Organizacija Rzgdu Narodowego
w historiografii powstania styczniowego

Kwestia rganizacji Rzadu Narodowego w powstaniu styczniowym
{ak niezmiernie wazna ze wzgledu, ze od charakteru Rzadu zalezal
caly kierunek polityki wewnetrznej i zagranicznej, -— nie jest dotad
opracowana. Sa tylko wigksze lub mniejsze ustepy, poswiecone temu
zagadnieniu w ogélnych opracowaniach historiograféw powstania
1863 r. — w Zapiskach o powstaniu Mikotaja B e r g a, w Dziejach
Roku 1863 Walerego Przyborowskiego, w Pamietnikach
Jozefa Kajetana Janowskiego, wrdéinych rozprawach na tle
osobistych wspomnied Agatcna G iller a iinnych. Wszyscy ci hi-
storiografowie w przedstawieniu kwestii organizacji Rzadu Narodo-
wego nie sa wolni od bledow. Berg opart swa prace na materiale
bezspornie pierwszorzednym, na aktach komisyj $ledczych, polowego
audytoriatu, osobnej kancelarii do spraw stanu wojennego i innych,
ktore dzis stanowia gtowny material zrodtowy do dziejow powstania
styczniowego, znajdujacy sie w Archiwum Akt Dawnych w Warsza-
wie. Material ten pomimo swej Zrodlowosci jest jednak jednostronny
i niekompletny. WigZniowie X pawilonu przemilczeli o wielu rzeczach,
a jesli nawet, uleglszy przemocy zalamali si¢ psychicznie, i zdecydo-
wali si¢ zeznawa¢, niektore kwestie pomijali, inaczej przedstawiali
fakty ze wzgledu na che¢ obrony, wypierali sie stosunkéw z tymi lub
innymi ludzmi, z ktérymi wlasnie byli w bliskim kontakcie, co w su-
mie daje niezupelny obraz wypadkéw.

Luki powyzsze do pewnego stopnia uzupelnit Walery Przybo-
rowski, ktory dopetnil przez zebranie materialow od uczestnikow
powstania 1863 r. to co byfo niejasnym u Berga i jesli nie udato mu
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sie calkowicie odtworzyé¢ rzeczywistego przebiegu zdarzen, to duzo
jednak w tym kierunku zrobit.

Poniewaz niemal wszystkie wspomnienia, relacje, ktére zebrat
Przyborowski oduczestnikéw powstania ulegly rozproszeniu
i zniszczeniu po jego $mierci 1), przeto Dzieje Roku 1863 jak i inne je-
go prace z okresu przed- i po-powstaniowego posiadaja charakter ma-
teriatu, jesli nie calkowicie zZrodlowego, to naprowadzajacego i po-
réwnawczego. _

O organizacji Rzadu Narodowego pisze Przyborowski wie-
le i chociaz nie zawsze udaje mu si¢ odtworzy¢ rzeczywistosci, to jed-
nak podaje sporo materiatu informacyjnego. Wszystko jednak, co po-
daje Przyborowski nalezy traktowaé z wielka ostroznoscia,
poniewaz jest on pisarzem wybitnie tendencyjnym i poglady politycz-
ne zastaniaja mu czesto prawde historyczna. Nastawienie Przybo-
rowskiego doidei powstania narodowego bylo niechetne, a szcze-
golniej wrogie do programu stronnictwa Czerwonych, co wyplywato
z ugodowosci jak i przynaleznosci do tzw. ,szkoly krakowskich histo-
rykow”, ktorzy uwazali powstanie 1863 r. za czyn, kiory wyrzadzit
szkode narodowi.

Przyborowski — wielki zwolennik polityki margrabiego
Wielopolskiego zaledwie toleruje ,Biatych” w swych pracach history-
cznych i to nie zawsze, wtedy tylko, gdy pragneli poprze¢ Margrabie-
go, gromy potepienia rzuca na stronniciwo Czerwonych, a szczeg6l-
niej na jego najwybitniejszych przewodcow — Jarostawa Dabrowskie-
go, Ignacego Chmieliriskiego, Zygmunta Padlewskiego, Stefana Bo-
browskiego i innych. Okresla'ich jako ,zapalericow”, ludzi ,skrajnych”,
nazywa ich ,,niedowarzonymi lub chorymi glowami", a projekty ich —
czesto nawet ,zbrodniczymi”., Stara sie ich oémieszy¢, pomniejszyé,
wyciaga o nich plotki, ploteczki, niesciste informacje, wyolbrzymia
ich wady, insynuuje im plytkie pobudki powstanczej dziatalnesci (jak
to, ze Jaroslaw Dabrowski wszedl! do organizacji narodowej zapa-
trzony w piekne oczy swej narzeczonej Pelagii Zgliczyniskiej zostaja-
cej w kontakcie z ludZmi, bioracymi udziat w pracach przedpowstan-
czych itp.) Przyborowski nie rozumial ideologii stronnictwa ru-
chu, a szczegolniej jego lewego skrzydla, tak wybitnie powstariczego,
rewolucyjnego w dazeniu do odzyskania niepodleglosci, a pod wzgle-
dem programu spotecznego — radykalnie demokratycznego. Otacza
natomiast wyrazng sympatia ,,umiarkowanych’ i ,,biatych” wtedy, kie-
dy ,,czerwonym", ,zapaleiicom” utrudniali prace¢ przez tworzenie cho-

1) Cze$é tylko niewielka znajduje sie podobno w zbiorach Ks. Ks. Marianéw
na Bielanach pod Warszawa.
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ciazby stronnictwa ,Biatych”, ktére mialo wyprowadzi¢ spoteczen-
stwo na szerokie tory ,pracy narodowej’, méwi z uznaniem o tych,
ktorzy owych ,skrajnych” nawet gotowi byliby wydaé¢ Wielopolskie-
mu, gdyby 6w Naczelnik Rzadu cywilnego byl nieco innym ,,Umiar-
kowani”, ,rozsadni” to sa wszyscy dzialacze, poczynajac od quasi —
czerwonego Gillera, przywodcy i organizatora prawego skrzydla or-
ganizacji narodowej w r. 1862, do zupelnie ,bialego” Majewskiego.

Wielu z uczestnikéw powstania, ktorzy, chociaz nie wyrzekli sie
programu niepodleglosciowego do korica Zycia, uleglo wplywom Przy-
borowskiego. Agaton Giller, Jézef Janowski, Marian Dubiecki, To-
masz Burzynski i inni w swych wspomnieniach potepili przywédcow
lewego skrzydfa, zarzucajac im lekkomyslnosé, przedwczesnosé dzia-
tan, a Giller swoich przeciwnikéw z Centralnego Komitetu Narodo-
i z Rzadu Narodowego nazywa wprost ,,anarchistami”, ,socjalistami”,
»komunistami”, cho¢ wiadomo skadinad, ze nawet Jarostaw Dabrow-
ski, umierajac na barykadach Paryza w 1871 r., nie byl socjalista 2),
a pierwszym socjalista z uczestnikow powstania 1863 r. stal sie Wale-
ry Wroblewski po r. 1871. O tym jego socjalizmie trzebaby mowié
z duzymi zastrzezeniami,

Wszystko to $§wiadczy jak niezmiernie ostre byly przeciwieristwa
i roznice ideowe pomiedzy nie tylko stronnictwem Czerwonych i Bia-
tych, ale pomigdzy nawet dwoma skrzydtami — lewym i prawym Or-
ganizacji Narodowej, utworzonej przez Czerwonych w r. 1862, Pomi-
mo, ze spoleczenstwo juz w drugiej polowie 1862 r. zmierzato do kon-
solidacji dzigki kompromisowym posunigciom najwybitniejszych czton-
kow Centralnego Komitetu Narodowego, nalezacych do lewego odla-
mu (jak Jarostawa Dabrowskiego, Szwarcego, Padlewskiego, pozniej
Bobrowskiego), to tej konsolidacji nie bylo w rzeczywistosci w Cen-
tralnym Komitecie Narodowym. Dzieje Komitetu sa wypelnione wal-
ka dwuch kierunkéw ideowych, dwuch odmiennych programéw lewego
i prawego skrzydla, grawitujacego ku stronnictwu ,Biatych"; ostate-
czne zwyciestwo odniesli Biali w Rzadzie Lipcowym, utworzonym
przez Karola Majewskiégo, ktory zaprzepascil program Centralnego
Komitetu Narodowego. Po powstaniu istote tych walk pamietnikarze
i historiografowie przykryli gruba warstwa falszu historycznego, po-
woli wytwarzajac owa ,lzawa legende” o zgodzie narodowej, o ,0lej-
ku rézanym”, legende, ktéra ,silnie skazita przez swoj falsz nie tylko
historie 1863 r., lecz i dusze ludzkie nastepnych pokoler”, jak powie-
dziat J. Pitsudski.

2) Cz. Jasinski Jarostaw Dombrowskij. Komunist. Akad, Moskwa 1926,
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Pogladom ogélnie przyjetym pod koniec XIX wieku na powstanie
1863 r. przeciwstawil sie ostro Bronistaw S z w a r c e w tresciwej,
cennej niewielkiej broszurce wydanej jako objasnienia do ,,Wydaw-
nictwa materialéw do powstania 1863 r.” 3). Postaral si¢ w niej uka-
zaé¢ we wlasciwym $wietle dzialaczy i ideologie stronnictwa ruchu,
a szczegblniej lewego jego skrzydta, do kidrego sam nalezal.

Szwarce zwalcza poglady na powstanie pamietnikarzy-uczest-
nikow powstania 1863 r., ktorzy w swych pracach zajeli tendencyjne
stanowisko w stosunku do stronnictwa Czerwonych, czy to wskutek
wlasnej ideologii, ktora juz mieli w czasie powstania( jak Giller), czy
to pod wptywem Przyborowskiego i jego prac historycznych, choé sa-
mi niegdy$ nalezeli do lewego odtamu {jak Tomasz Burzynski). Szwar-
ce, cztowiek wysokiej kultury umyslowej i etycznej, o umysle niezwy-
kle zywym, o duzym zakresie zainteresowar, dozywszy po uplywie
lat trzydziestu od powstania do potepienia w historiografii ideologii
stronnictwa ruchu, ujawnil w calej pelni program swego stronnictwa,
jedynie rewolucyjnego, powstariczego, ktore poczynilo wszelkie mo-
zliwe przygotowania do powstania w r. 1861/62 i dalo hasto do walki
zbrojnej o niepodlegtosé w r. 1863. Praca Szwarcego powyzej
wymieniona, jak i wszystkie jego wspomnienia z okresu dzialalnosci
w Centralnym Komitecie Narodowym, nie wylaczajac wzmianek
w ,,Siedmiu latach w Szlysselburgu”, stanowia zasadniczy zrodlowy
material do rozwiazania wielu zagadnieri, odnoszacych sie do organi-
zacji Centralnego Komitetu Narodowego, jak i do zrozumienia gene-
zy zdarzen i psychiki poszczegolnych dzialaczy, ich pogladow i ideo-
logii.

Szwarce byl jedynym czlonkiem Centralnego Kcmitetu Na-
rodowego i jedynym z lewego skrzydla, ktory w trzydziesci lat po
powstaniu, wlasnie w okresie pojawiania si¢ prac historiograficznych
o powstaniu W. Przyborowskiego, zabral glos i przedstawil w nalezy-
tym $wietle ideologie, jak i dzialalnosé¢ swych towarzyszy z Central-
nego Komitetu Narodowego. Pisma Szwar ceg o pomimo formy nie-
kompletnej i fragmentarycznej sa niemal jedynym Zrédlem do pozna-
nia kierunku radykalno-demokratycznego; nie powinno sie lekcewa-
2y¢ ani jednego faktu tego czasu, ani jednej opinii i sadu, nie spraw-
dziwszy z cala sumiennoécia ich istotnej wartosci.

Szczegdlniej wazne sa wyjasnienia Szwarcego, tyczace sig orga-
nizacji Centralnego Komitetu Narodowego i zmian osobowych i ideo-
logicznych, jakie w nim zachodzily i tym wazniejsze, Ze dwa najob-
szerniejsze dzi§ Zrédta do poznania Komitetu Rzadu Narodowego

3) Lwoéw, 1894
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i Organizacji Narodowej, bedace jednoczesnie pierwszymi prébami
ujecia historiograficznego powstania styczniowego — zeznania Oska-
ra Awejdego i Karola Majewskiego %) sa pisane przez ludzi, z ktorych
pierwszy wszed! do Organizacji Narodowej i do Komitetu stosunko-
wo do$¢ p6zno, bo w drugiej polowie 1862 r., a drugi wcale do niej
nie nalezal przed powstaniem. Obaj za$ byli zwigzani w tej lub_innej
formie ze stronnictwem Bialych. Awejde do chwili wstapienia do Ko-
mitetu nalezal do zwolennikéw tego stronnictwa, Majewski byt czlon-
kiem jak wiadomo Dyrekeji Biatych. Zeznania i ,,Zapiski” 3) A we j-
d e g o, bedace literackim cpracowaniem jego zeznan, zlozonych przed
komisja $ledcza, nosza charakter wybitnie tendencyjny. Dzialacze
z lewego odlamu, radykalno-demokratycznego jak Szwarce, Narzym-
ski, Padlewski i inni, sg tu przedstawieni, jako ludzie o charakterze
narwanym, niespokojnym, opetani wprost jakim$ maniactwem rewo-
lucyjnym; charakterystyki ich sa prawzorem owych ,zapalefcow"
Przyborowskiego, ,umiarkowani” i ,,powazni” sa ci wszyscy, ktorzy
jak sam autor weszli polowicznie, niezdecydowani do ruchu i raczej
mieli na celu hamowanie akcji przygotowawczej anizeli jej przyspie-
szenie, z czego autor w stosunku do siebie nie robi tajemnicy.

Jesli zas chodzi ¢ odtworzenie Organizacji Komitetu i Rzadu Na-
rodowego jak rowniez i organizacji prowincjonalnej pod wzgledem
personalnym, to zeznania Awedy i Majewskiego sg zZrédlem pierwszo-
rzednym, calkowicie wiarogodnym i niemal wyczerpujacym zagad-
nienie.

»Zeznania” Majewskiego maja jeszcze specjalny charakter. Nie
stara sie on o skrupulatne odtworzenie, jak Awejde, organizacji pow-
stariczej, ktorej zreszta nie znal, nie biorac przez dluiszy czas jej
powstawania zadnego w niej udzialu, lecz czyni z siebie czotowa po-
sta¢ minionych wypadkéw.

Majewski cztowiek o ograniczonej umyslowosci, nie pozbawiony
umiejetnosci zycia, o wybujaltej niepomiernie ambicji, ktora to cecha
uderzala wszystkich, ktérzy sie z nim stykali, przywlaszczyl sobie
w swych ,zeznaniach” wiele z zastug i pomysléw niezyjacego juz wte-
dy Jurgensa, twoércy programu i stronnictwa .,Biatych"” i przedstawit
siebie — najpierw jako przywodce 1) stronnictwa ruchu (w okresie
1859—60), a pozniej 2) Bialych (w r. 1862), ktérzy zreszta w rzeczy-
wistosci nie tworzyli zorganizowanego stronnictwa politycznego. Stad
w Zeznaniach Majewskiego opowiadanie o kapitule warszawskiej"
(w r. 1860), o triumwiracie itp., o inicjatywie jego przy organizowa-

'} Archiwum Akt Dawnych w Warszawie.

) Oskar Awejde Zapiski o polskom wozstanii. Warszawa 1856 r.
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niu Bialych, ktore nie potwierdzaja si¢ Zadnymi innymi Zrédlowymi
relacjami.

Majewski zadnej roli powazniejszej w okresie manifestacyjnym nie
odegral, wodzem ruchu nie byl, nie wplywal na powstanie stronnictwa
ruchu, Otrzymawszy pelnomocnictwo od generata Mierostawskiego
(za poSrednictwem Jana Kurzyny) organizowania mlodziezy w duchu
idealéw demokratycznych dla przygotowania jej do szybkiego powsta-
nia i ochronienia jej od wplywéw centrowego kierunku emigracyjne-
go, od tzw. elzanowszczyzny 6), ktora w Warszawie reprezentowal
Jurgens, nie tylko nie wypetnil przyjetych na siebie zobowiazas, lecz
przeciwnie po wypadkach lutowych 1861 r. catkowicie pofaczy! sie
z Jurgensem i jurgenszczykami, pociagajac za sobg elementy w Aka-
demii Medyko-Chirurgicznej najmniej samodzielne i najbardziej po-
datne na wplywy elzanowszczyzny. Caly potezny ruch rewolucyjny
lat 1861-—62 skoncentrowal sie w zupelnie odrebnym od Majewskie-
go Srodowisku wbrew jego zabiegom i usilowaniom. W czasie, gdy na
emigracji Mieroslawski w r. 1861 stworzyl tak wielkie dzieto jak
pierwsza po latach trzydziestu polska szkole wojskowa w Cuneo, to
w Warszawie, gdyby nie wysilek innych ludzi, ktorych dzietem byt
Komitet Miejski z r. 1861 a poéZniej Centralny Komitet Narodowy —
bylaby pustka, ktorej obraz przeziera niemal z kazdego listu Jana
Kurzyny do Majewskiego. Rola, ktéra odegral Majewski w stosunku
do Mierostawskiego byla nie tylko wysoce nieuczciwa, ale jesli zwa-
zyé caly ogrom zaufania, jakim on go darzyl, — prowokacyjna 7).
Majewski swa dwulicowa gra podrywal autorytet Mierostawskiego,
odsuwal od niego elementy radykalne, a tym samym budzil w nim
podejrzliwosé, nieufno§é — do tych najbardziej czynnych organizato-
réw ruchu 1862 r., a ktoérzy znajdowali si¢ poza wszelkim kontaktem
z Majewskim. Majewski w swych zeznaniach ujawnil w catej pelni
swg, bezczynnos$é w stosunku do zadan wloZonych nan przez Kurzy-
ne, a co za tym idzie i przez Mierostawskiego i gdyby jego relacje nie
potwierdzaly sie chociazby w korespondencji Kurzyny do niego, mo-
zna by sadzié, ze sa one celowo nieprawdziwe ze wzgledu na obawe
odpowiedzialnoséci przed rzadem rosyjskim.

Tak jednak nie byto. Negatywna role, jaka odegral w ruchu 1860-
62 r. stara sie Majewski usprawiedliwié rzekomo szlachetnymi pobud-
kami a gléwnie dazeniem do skonsolidowania mlodego pokolenie, jak

6) Koresp. Jana Kurzyny z K. Majewskim Nr 841 zb. rapp..

7) Pojedynek jaki mial miejsce miedzy Kurzyna a Zygmuntem Padlewskim
w r, 1862 byl spowodowany zjawieniem si¢ na emigracji delegatéw rzekomej orga-
nizacji Czerwonych, o ktérych wiadomo bylo, ze sa jurgenszczykami.
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i starszego spoleczenstwa, w kierunku orientacji stronnictwa Bialych,
przypisujac sobie jednocze$nie inicjatywe utworzenia programu, jak
i zrebdw organizacji tego stronnictwa z Dyrekcjg na czele, o czym dzis
wiadomo skadinad, ze nie bylo to jego dzietem, lecz dzielem Jurgensa,
czltowieka na wskro$ uczciwego, nie umiejacego chodzi¢ kretymi dro-
gami. _

Zeznania Majewskiego nie moga byé punktem wyjscia do poznania
istoty 6wczesnych zdarzen, ani do zrozumienia ukladu sit 6wczesnego
spoleczenistwa ze wzgledu na jednostronne przedstawienie w $wietle
nieprawdziwym zaslug swoich w ruchu 1860—62 jak i stronnictwa
rzekomo przez niego utworzonego. Zeznania Majewskiego nie moga
by¢ uwazane za wiarogodne zrodlo do poznania genezy opanowania
przez niego wladzy w Rzadzie Lipcowym. Wywarly one jednak po-
wazny wplyw na wielu historykéw, poczynajac od Awejdy, ktérego
jakby przytloczyly i zasugercwaly, az uwierzyl w jego wielkos¢; ko-
rzystal z nich Berg i Przyborowski, — ktérym zdawalo si¢, ze w ze-
znaniach Majewskiego znalezli klucz do rozwiazania zagadnien, od-
noszacych sie do organizacji Centralnego Komitetu Narodowego
i Rzadu Narodowego.

Pierwszy, ktory zerwal z panujacymi pogladami na powstanie
styczniowe jak i na organizacje Centralnego Komitetu i Rzadu Naro-
dowego byl Grabiec-D a browski8). J Dabrowski w swym Roku
1863 postaral sie o wlasciwe zgodne z prawdg historyczng ustalenie
wzajemnego stosunku stronnictwa Czerwonych i Bialych i o podkre-
$lenie tej roli dziejowej, jaka spelnilo w okresie lat 1861-—62 stron-
nictwo Czerwonych. Pierwszy zamiescit te znamienne stowa o dziala-
czach, ktérzy utworzyli Komitet Miejski, ze mogli ,,owi niedowarze-
ni" czerwiericy by¢ ozdoba kazdego powaznego zrzeszenia. Tak przed
Grabcem-D a browskim nikt o Czerwonych nie pisal.

Praca Eugeniusza Przybyszewskiego o Jarostawie Dg-
browskim i jego roli w organizacji narodowej 1861—62 r., przedsta-
wiona na posiedzeniu sekcji historycznej Warszawskiego Tow. Nau-
kowego 9), zrobita wylom w dotychczasowych pogladach na powsta-
nie 1863 r. Praca powyzsza, jak i inne tegoz samego autora wyroéznia-
ja sie nie tylko wysokim poziomem krytycyzmu historycznego, ale cal-
kowicie nowym podejsciem do zagadnienia organizacji Centralnego
Komitetu Narodowego i ruchu przedpowstaniczego. Przybysze w-

8) J. Grabiec(Jozef Dabrowski}] Rok 1863. Poznan 1913.

9) Eug. Przybyszewski Jarosfaw Dabrowski i jego rola w organi-
zacji narodowej 1861—62 r, Sprawozdanie z posiedzen T. N. W, Wydz. II. R. XX,
z. 1 — 9. Warszawa 1927,
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s k i zerwal z dotychczasowymi definicjami dziataczy jako skraj-
nych”, ,,zapalencow"”, ,,umiarkowanych” i ,,powaznych”, ktére wlasci-
wie nic nie moéwia i nie okreslaja, a przez swa niejasno$¢ wprowadzaja
zamet, wyjasnil organizacje Centralnego Komitetu Narodowego, okre-
$lit jego ideologie, ewolucje zachodzace w nim, dal analize zamachow,
charakterystyke lewego i prawego skrzydla organizacji narodowej
i poszczegolnych dzialaczy, co w sumie daje moznos¢ zorientowania
si¢ w Centralnym Komitecie Narodowym, z ktérego wylonit sie Rzad
Narodowy i z ktérym byt tak organicznie zwiazany, Ze nie do pomy-
§lenia jest poznanie organizacji Rzadu, bez znajomosci organizacji
Komitetu.

Praca Przybyszewskiego o,Jarostawie Dabrowskim
i jego roli w organizacji Narodowej 1861—62 r.” nie byta drukowana
procz odezytu sprawozdawczego w Towarzystwie Naukowym, wymie-
nicnego powyzej i jednego z rozdzialow pt. ., Ideclogia spoteczna Cen-
tralnego Komitetu Narodowego w swietle dekretu organizacyjnego
z 11 lipca 1862 r.*” 10).

Z najnowszych publikacyj nalezy tu omowié prace prof. A. Sze-
lagowskiego, umieszczona w III tomie Polska, jej dzieje i kul-
tura 1) p.t. Dzieje Polski w czasach powstania styczniowego, w kto-
rej autor duzo miejsca poswieca organizacji Centralnego Komitetu Na-
rodowego i Rzadu Narodowego. Mimo popularnego charakteru wy-
dawnictwa oparta jest ona na glebokich studiach i powaznych materia-
lach, a wyniki i ostateczne wnioski oraz charakterystyki poszczegél-
nych postaci jak i podejscie do calego szeregu zagadnien sg niezmier-
nie ciekawe.

Prof. Szelggowski zerwal w swej pracy zupetnie z przy-
borowszczyzna ,,z ta — jak pisze -— smrodliwag trucizna, ktéra miata
i ma dzi$ oficjalny stempel nauki”, a ktorej wplyw mozna odnalezé
nie tylko w pamietnikach uczestnikéw powstania 1863 r., ale i w wie-
lu pracach historycznych. Poddawszy surowej analizie material zro-
dtowy przewaznie drukowany, wydoby! prawde historyczna, dat no-
we os$wietlenie ludzi i wypadkéw, dotad prawie niespotykane w pu-
blikacjach o r. 1863, szczegolniej o Komitecie Centralnym Narodowym
i Rzadzie Narcdowym (procz pewnych przeblyskéw w Roku 1863
Grabca-Dabrowskiego), gleboka i wyczerpujaca charakterysty-
ke poszczegolnych czotowych postaci, obalil mniemane wielkosci (jak
Gillera, Majewskiego), inne wydobyl i przedstawit we wlasciwym

10)  Ksiega Pamiqtkowa ku uczczeniu XXV-lecia pracy prof. M. Handelsmana
Warszawa, 1929 r.

1) Polska, jej dzieje i kultura, Warszawa, 1927 r.
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swietle ich czynéw (jak Ignacego Chmielinskiego, Jarostawa Dabrow-
skiego, Brenistawa Szwarcego, Stefana Bobrowskiego i innych), oczy-
$cil z niewlasciwych legend i sadéw postaé Romualda Traugutta.

Prof., Szelagowski ukazal dzieje 1863 r. po przez pryzmat
zmagan sig dwuch kierunkéw ideowych, dwuch programéw stronnic-
twa Czerwonych, inaczej ruchu, i Biatych, ktérych walka znalazla
swe odbicie w ostrej formie i w tonie Centralnego Komitetu Narodo-
wego (w czerwcu 1862 r.) i Rzadu Narodowego, przedstawil ostatecz-
ne zwyciestwo programu Bialych w lipcu 1863 r. (po objeciu wladzy
przez Karola Majewskiegs), do ktérego prowadzila droga po przez
dzieje zamachow w Centralnym Komitecie Narodowym, po przez dy-
ktature Langiewicza i $mieré jednego z najwybitniejszych czlonkéow
Tymczasowego Rzadu Narodowego — Stefana Bobrowskiego.

Swietna jest charakterystyka Agatona Gillera, ktéry byl w Komi-
tecie od chwili jego powstznia (od lipca 1862 r.). Relacja o usilowa-
niach Gillera, owego napoly — czerwonego, napoly — biatego czlon-
ka Komitetu, a w gruncie rzeczy reakcjonisty, w celu stworzenia w or-
ganizacji narodowej prawego skrzydia dla odsuniecia terminu powsta-
nia iub jego zahamowania — przewija si¢ przez caly tok opowiadania
o 6wczesnych wypadkach. Swiadczy to jak wielka wage prof. S z e-
lagowski przywiazuje do zmian, jakie zachodzily wewnatrz Ko-
mitetu, od nich bowiem zalezaly losy calego ruchu i przyszlego pow-
stania. W relacji swej o Tymczasowym Rzadzie Narodowym prolf.
Szelagowski podkresla proby Bobrowskiego pozyskania stron-
nictwa Bialych dla powstania, przedstawia tragiczne dzieje dyktatury
uknutej przez reakcjonistow krakowskich przeciwko legalnemu Tym.
Rzadowi Narodowemu, na czele ktorego stal Bobrowski, oraz tragicz-
na $mieré Bobrowskiego w pojedynku z Adamem Grabowskim. Bo-
browski musiat przyjaé wyzwanie, gdy okazalo sie, ze Grabowski nie
byl samozwarnczym komisarzem, ze po za nim stal czlonek Rzadu —
Giller.

Najbardziej ciekawa jest charakterystvka Karola Majewskiego,
jako mierostawszczyka, poOZniej jurgenszczyka, sironnika Bialych
i cztonka Dyrekcji Bialych oraz interesujace jest stopniowe obnazanie
jego wlasciwego oblicza az do momentu zetkniecia sie z Wielopol-
skim. Przy czym prof. Szelaggowski odrzuca stanowczo rela-
cje Przyborowskiego o tym, jakoby Wielopolski zwracal si¢ do Ma-
jewskiego z propozycja wydania glownych przywodcéw stronnictwa
ruchu, wypowiada opinie, uzasadniong cala poprzednia dwulicowa
gra Majewskiego, ze on pierwszy ,proponowal margrabiemu uslugi
swe jako zdrajca (zawsze z tag restrictio mentalis, by po tym zdradzié
margrabiego), ale ze stawial jakie§ warunki, ktorych margrabia natu-
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ralnie nie przyjal i zamiast tego wystal bohatera do cytadeli”.

Zreszta Majewski nie przeczyl, Ze pertraktowal z Wielopolskim,
przeczyl tylko faktycznej stronie relacji Przyborowskiego 12).

Ostateczne wnioski prof. Szelagowskiego podkazdym
wzgledem sa tak cenne, ze pomimo pewnych niescistosci, zreszta drob-
nych, a nieuniknionych przy caltkowitym niemal braku opracowan mo-
nograficznych tego okresu, oraz mimo niewykorzystania materiatéw
archiwalnych, kazdy badacz powstania styczniowego musi sie liczyé¢
z rezultatami tej pracy.

Tego nie mozna powiedzieé o pracy Dr Walentyny Rudzkiej
o Karolu Majewskim, graniczacej z gloryfikacja i apoteoza Majew-
skiego w tak ciemnych barwach przedstawionego przez Bronistawa
Szwarcego, prof. Szelagowskiego i in.

Charakterystyki Majewskiego, dokonanej przez prof. S z e 1 a-
gowskiego Dr Rudzka nie wziela wcale pod uwage, jak
gdyby nieznang jej byla ta wartosciowa praca, z zarzuty S z w a r-
cego zlekcewazyla, zbijajac je argumentami, jak zazdrosé itp.

Dr Rudzka uczynita z Majewskiego tworce ruchu 1861 — 2
roku, nawet ,,0jca’” samego powstania, biorac na wiare jego zwierze-
nia o rzekomej wielkiej roli, jaka odegral w wypadkach poprzedza-
jacych powstanie, czyni z niego wodza, pisze, Ze cudem uniknal szu-
bienicy, i podkresla, ze tego ocalenia od $mierci nie mogli mu darowaé
wspoélczesni, widzac w ,,tym powéd do szkalowania wodza, ktory
przezyl kleske”.

Charakterystyka powyzsza jak i cale ujgcie zyciorysu Majewskie-
go $wiadczy, ze Dr Rudzka nie uwolnila si¢ od wplywu Przybo-
rowskiego, a nawet ulegla wybitnie sugestywnym zeznaniom Majew-
skiego i Ze nie sprawdzita ich wiarogodnosci przez poréwnanie z in-
nymi materialami Zrédtowymi.

Majewski ani na moment nie byl wodzem nawet malej grupy, kto-
ra zawazylaby na wypadkach poprzedzajacych powstanie, nawet
w Dyrekcji Biatych nie mial dominujacego wptywu, jaki posiadat nie-
watpliwie Jurgens. Dojécie za$ do wladzy w lipcu 1862 r. byto tra-
giczna pomylka kilku wydzialowych (Zygmunta Laskowskiego, Toma-
sza Burzyriskiego i innych), ktérzy znali Majewskiego z Akademii
Medyko-Chirurgicznej i mieli o nim przesadnie dobre wyobrazenie
z czasow, gdy utrzymywal stosunki z Kurzyna, a w ktérych posiada-
niu znalazly si¢ sumy ekspropriowane ze skarbca Krélestwa Polskie-
go. Otrzymawszy wladze i pieniadze, postaral si¢ Majewski — jak
pisze prof. Szelagowski abyten rzad i te miliony ,zamie-

12y Kraj, Petersburg, 1897, Nr 39.
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nily sie w kupe piasku”, zgodnie ze swym antypowstariczym i reak-
cyjnym stanowiskiem. '

Z dwoch charakterystyk Majewskiego tak roznych od siebie, do-
konanych przez prof. Szelagowskiego i Dr Rudzka—
pierwsza jest bliska prawdy, na druga nie moglabym sie zupelnie
zgodzi¢, Zagadnienie Rzadu Lipcowego w pracy Dr Rudzkiej frag-
mentarycznie ujete nie wyjasnia istoty dokonanych zmian w lonie
Rzadu Narodowego. Dr Rudzka nie daje zgodnej z rzeczywisto-
écia oceny Rzadu, skladajacego si¢ z ludzi, ktorzy wraz z Majewskim
doszli do wladzy, z ktérych wiekszo$¢ znanych bylo z wrogiego sto-
sunku do stronnictwa ruchu, jak i do programu Komitetu Centralnego
Narodowego i Rzadu Narodowego w okresie dzialalnosci jego od
stycznia do czerwca 1863 r.

Streszczajac to wszystko, co wyzej zostalo powiedziane, naleiy
stwierdzié, ze poza cenna praca prof. Szelagowskiego na
historykéw dzisiejszych maja wplyw tendencyjne sady i opinie hi-
storiograféw niechetnych stronnictwu ruchu (jak Karola Majewskie-
go), lub wrecz wrogich idei powstania narodowego, a glownie Wale-
rego Przyborowskiego, znanego ugodowca w stosunku do rzadu rosyj-
skiego.

Pierwsza zasada przy badaniu dziejow 1863 r. w ogole, a w szcze-
golnosci dziejéow Komitetu Centralnego i Rzadu Narodowego powin-
no by¢ catkowite zerwanie z utartymi komunalami o powstaniu i ten-
dencyjnymi sugestiami.



