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9. TADEUSZ WALEK - CZERNECKI

Dochod skarbu rzymskiego z prowincyj
w | wieku przed Chr.

W dziejach ekonomicznych imperium rzymskiego finanse publicz-
ne odgrywaly ogromna, poniekad wrecz decydujaca role. Dlatego by-
toby rzecza niezmiernie wazna posiadaé $ciste dane cyfrowe zaréwno
dla strony dochodéw, jak wydatkéw paristwa rzymskiego. Tymczasem
znajdujemy sie pod tym wzgledem w daleko gorszym polozeniu, niz
gdy chodzi o imperium Achemenidéw lub imperium atenskie V wieku,
Nie zachowalo nam sie zadne Zrodlo, ktéreby dawalo material cyfro-
wy, mogacy sie rownaé z lista haraczu u Herodota lub z listami ha-
raczu zachowanymi na inskrypcjach attyckich. Nawet z okresu, dla
ktorego skadinad rozporzadzamy wicksza iloscia Zrodel, niz dla ja-
kiejkolwiek innej epcki dziejéw starozytnych, mianowicie z okresu
koricowego Republiki i poczatkéw Cesarstwa, wiadomosci przekazane
nam o cyfrach budzetu rzymskiego sg fragmentaryczne, watpliwe co
do interpretacji i problematyczne na punkcie swej wiarogodnosci. Ar-
tykul niniejszy ma na celu rozpatrzenie krytyczne tych wiadomosci
i dyskusje zwigzanych z nimi zagadnieni historyczno-gospodarczych.

Jedyna informacija, jaka posiadamy o sumie globalnej wptywoéw
skarbu rzymskiego, znajduje sie u Plutarcha w zZywocie Pom-
pejusza, rozdz. 45. Mianowicie opowiadajac o tryumfie Pompejusza po
powrocie ze Wschodu Plutarch pisze:
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Powyzsze miejsce jest nadzwyczaj wazne, poniewaz autor, wzgled-
nie jego Zrédlo powoluje sie na urzedowe $wiadectwo i to nie byle
czyje, bo samego Pompejusza. Jest coprawda rzecza notoryczna, ze
tryumfatorowie rzymscy nie obchodzili si¢ zbyt skrupulatnie z praw-
da, gdy chodzilo o gloryfikacje ich czynéw. Atoli chelpliwoéé i prze-
sada mialy granice tam, gdzie falsz mozna bylo z tatwoscia stwierdzié
i gdzie bylo wielu zainteresowanych w przygwozdzeniu fatszu. Pom-
pejusz mial zbyt wielu wrogow wsréd swoich kolegéw z nobilitas
rzymskiej, by pozwolié¢ sobie niepotrzebnie na taka nieostroznosé. Nie-
potrzebnie, gdyz sukcesy Pompejusza w latach 67 — 62 przed Chr.
byly dos¢ wielkie, by zaémi¢ wszystkie dawniejsze tryumfy bez ,ko-
rygowania’ rzeczywistosci. Co najwyzej jest do pomys§lenia, ze Pom-
pejusz zestawiajac dochody skarbu przed i po swej dzialalnoséci na
Wschodzie wzial dla poréwnania z kilku lat mogacych wchodzi¢ w ra-
chube rok najnizszych wplywéw. Z punktu widzenia krytyki zewnetrz-
nej zatem cyfry Plutarcha sg tak dobrze zaswiadczone jak to jest
w ogole mozliwe w dziejach rzymskich. Jedynie calkiem nieodparte
racje krytyki wewnetrznej moglyby nas sktoni¢ do zakwestionowania
tych cyfr. Wlasnie jednak wypadek taki zachodzi tutaj a obiekcje
przeciw cyfrom Plutarcha z punktu widzenia krytyki wewnetrznej sa
tak silne, Ze uczeni powszechnie przy interpretacji podanego powyzej
tekstu cdstepuja od sensu dostownego. Ten ostatni jest catkiem nie-
watpliwy: przed podbojami Pompejusza wplywy globalne skarbu wy-
nosily 50 milionéw (denaréw), obszary zas pozyskane przez Pompe-
jusza daja 85 milionow dochodu. Zamiast tego poglad dzi§ w nauce
panujacy przyjmuje, ze suma 85 milionéw denaréw reprezentuie ca-
to$¢ wpltywoéw skarbu bezposrednio po wielkich aneksjach na Wscho-
dzie, a tym samym przyrost przez nie spowodowany zostaje zreduko-
wany do 35 milionéw denaréw. Tego rodzaju ,interpretacja” zmienia-
jaca do gruntu przekaz zrédlowy jest dopuszczalna tylko w ostatecz-
nosci i tylko ze wzgledu na ckolicznoséé, ze dotyczacy dokument do-
szedl nas w tradycji literackiej, przy czym lapsus interpretacyjny ze
strony Plutarcha lub jego Zrédla nie jest bezwzglednie wykluczony.
Istotnie stosunek 50 : 85 dla dochodu globalnego przed nabytkami
Pompejusza i dla dochodu z tych ostatnich wydaje sie nieprawdopo-
dobny. Poza dochodami z Italii, ktére wéwczas w caloksztalcie finan-
sow rzymskich odgrywaly znikoma role, do aerarium wptywaly przed
wyprawa Pompejusza na Wschéd daniny dziesieciu prowincyj: Sy-



3 Dochéd skarbu rzymskiego z prowincyj w I wieku przed Chr, 131

cylia, Sardynia i Korsyka, dwie Gallie, dwie Hiszpanie, Afryka, Ma-
cedonia, Azja i Cylicia. Pig¢ z nich, mianowicie Sycylia, Gallia Cy-
zalpiriska, Hiszpania ulterior, Afryka i Azja byly bardzo zasobne pod
wzgledem ekonomicznym i byly tez bardzo intensywnie eksploatowa-
ne. Pompejusz dodal im nowe prowincje: Bithynie, Syrig i Krete. Po-
mimo wielkich bogactw Bithynii a zwlaszcza Syrii trudno uwierzyé,
by trzy prowincje placily o 70% wiecej daniny, niz dziesie¢ dawniej-
szych. Moznaby coprawda wskazaé, Zze prowincje pozostajace dlugo
pod rzadami rzymskimi, byly gruntownie wyniszczone przez gospodar-
ke rabunkowa namiestnikéw i publikanow, niektore zas takze przez
dlugotrwate wojny, jak prowincje hiszpanskie przez wojne z Serto-
riusem, prowincja Azja przez wojny z Mithradatesem i przez kolo-
salng kontrybucje, natozong przez Sulle. Z drugiej strony wojny z Mi-
thradatesem daly sie dotkliwie we znaki Bithynii a Syria od $mierci
Antiochosa VII, tj. w ciagu z gora szesédziesieciu lat byta widownia
ustawicznych zamieszek i wojen wewnetrznych i zewnetrznych. Na te
okolicznoéé nalezy polozyé szczegélniejszy nacisk, poniewaz w wa-
runkach normalnych Syria mogla ptaci¢ 6 — 8 tysiecy talentow (36—
48 milionéw denaréw); wynika to z faktu, ze Herodes I z krolestwa
swego, stanowiacego najwyzej /g obszaru Syrii w szerszym tego slo-
wa znaczeniu (obejmujacym ziemie pomiedzy Eufratem a granica egip-
ska) miat 1200 talentéw hebrajskich, tj. 1800 talentéw eubejskich do-
chodu (Flavius Josephus: Anf. iud. XVII, 11, 4). ‘
Teoretycznie zatem mozna by bronié¢ cyfry 85 milionéw dla tere-
néw anektowanych przez Pompejusza. Jednakie w sytuacji ekono-
micznej tych krajow, jaka istniala w r. 62 przed Chr., osiagniecie tak
wysckiego dochodu ma przeciw sobie wszelkie wewnetrzne prawdopo-
dobieristwo. W dodatku liczba 135 milionéw denaréw, jaka otrzymali-
bysmy dla ogétu dochodow skarbu rzymskiego w r. 62 przed Chr. przy
dostownej interpretacji Swiadectwa Plutarcha, pozostaje w sprzecz-
noéci z informacjami innych Zrodel. Najwazniejsza z nich jest zawar-
ta w Historii Rzymskiej Velleiusa Paterculusa {II 39), Czytamy
tam mianowicie: Gallias primum a Domitio et Fabio, nepoto Pauli qui
Allobrogicus vocatus est, intratas cum exercitu, magna mox clade
nostra, saepe et adfectavimus et amisimus. Sed fulgentissum C. Caesa-
ris opus in his conspicitur; quippe eius ductu auspiciisque infractae
paene idem quod totus terrarum orbis ignavum conferunt stipendium.
Tekst powyzszy jest zepsuty w punkcie bardzo waznym dla zagadnienia
nas tu interesujacego; mianowicie ignavum jest catkiem bez sensu, wo-
bec czego Aldus wprowadzil emendacie: in aerarium, ktéra zostala
nastepnie powszechnie przyjeta. Znaczenie tej emendacii dla historii
polega na tym, ze jezeli Velleius istotnie napisal: in aerarium, to kwe-
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stia daty, do ktérej nalezy odnies$é jego $wiadectwo, jest rozstrzyg-
nieta. Na-pierwszy rzut oka moznaby sadzi¢, ze informacja o docho-
dach Gallii dotyczy czasu wspétczesnego autorowi, a wiec koto roku
30 po Chr. W tym jednak czasie obszar podbity przez Juliusza Ceza-
ra, tzw. tres Galliae byly prowincjami cesarskimi, a wiec dochody
z nich czerpatl fiscus Caesaris a nie aerarium populi Romani. Wynika
stad, Ze czas teraZniejszy conferunt trzeba uwazaé za praesens histo-
ricum i odnie$é do czasu bezposrednio po podboju Cezara, kiedy ae-
rarium bylo jedynym skarbem padstwowym Rzymu. Konkluzja ta
uwalnia nas od konieczno$ci uznania informacji Velleiusa za rzeczo-
wo niemozliwg, jaka bylaby bezwzglednie przy datowaniu jej na cza-
sy Tiberiusa. Od podboju Gallii bowiem imperium rzymskie powiek-
szylo si¢ o Afryke anektowana po bitwie pod Thapsus, o lllyricum
i Tracje wraz z prowincjami naddunajskimi, o po6lnocno-wschodnia
Hiszpanie, o prowincje wschodnio-anatolijskie i przede wszystkim
o Egipt. Nie moze by¢ mowy o tym, by tres Galliae po tych wszyst-
kich aneksjach placily haraczu niemal tyle, co wszystkie pozostate
prowincje razem wzigte. Inaczej natomiast przedstawiala sie sytuacja
w 1. 50 czy nawet 44 przed Chr, W tym momencie dawniejsze prowin-
cje byly juz gruntownie wyniszczone przez wojny a zwlaszcza przez
rabunkows gospodarke namiestnikéw i publikanéw, Galiia natomiast
byla obiektem nowym, ktérego ogromne zasoby gospodarcze pozwa-
laly czerpaé¢ z pelnego. Prawdopodobieristwo jednak wewngtrzne, iz
wiadomosé Velleiusa jest wiarygodna, byloby bez poréwnania wiek-
sze, jesliby dochod ogdlny pozostalych prowincyj obracal sie dokola
cyfry 85 milionéw denaréw, niz 135 milionéw, nawet jezeli za znako-
mitym historykiem starozytnej Gallii, p. Camille Jullian be-
dziemy szacowaé¢ ludnosé tego kraju w momencie podboju przez Ce-
zara na 30 milionéw gléw, tj. nie wiele mniej, jezeli nie wiecej, niz
ludnos$é wszystkich prowincyj poza-gallijskich.

Do skontrolowana informacji Velleiusa moga postuzyé dwa inne
swiadectwa, dotyczace haraczu gallijskiego. Jedno z nich znajduje sie-
u Suetoniusa wzywocie Juliusza Cezara (cap. 25). Czytamy tam,
co nastepuje: Omnem Galliam quae saltu Pyrenaeo Alpibusque et mon-
te Cebenna, fluminibusque Rheno ac Rhodano continetur patetque cir-
cuitu ad bis et tricies centum millia passuum, praeter socias ac bene
meritas civitates in provinciae formam redegit eique | Tccc | in sin-
gulos annos stipendii nomine imposuit. Z punktu widzenia krytyki
zewnetrznej $wiadectwo powyzsze jest bardzo wazkie, poniewaz Sue-
tonius notorycznie opieral si¢ w swych biografiach na autentycznym
materiale dokumentowym, do ktérego miat dostep jako sekretarz oso-
bisty Hadriana. Mimo to krytyka wewnetrzna zniewala do konkluzji,
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7e przekazana w tradycji rekopismiennej cyfra haraczu 40 miliardéw
sestercow = okolo 2 miliardom dolaréw ztotych (z czasu przed de-
waluacja r. 1933) — jest absolutnie niemozliwg nie tylko dla samej
Galii, lecz nawet dla calego imperium rzymskiego za Juliusza Ceza-
ra. Jednoczesnie wszelkie prawdopodcbieristwo przemawia za poloze-
niem owej niemozliwej cyfry na karb nie autora, lecz przepisywacza.
Najlatwiejsza graficznie korektura tego bledu polega na usunieciu
kreski poziomej nad cccc; otrzymalibysmy wowczas cyfre 40 milio-
néw sestercow. Otoz wlasnie te liczbe podaja rekopisy Eutro-
piusa, wktérego Breviarium ab urbe condita, opierajacym sig
na dziele Liwjusza mamy passus nastepujacy (VI, 17, 3). Galliae
autem tributi nomine annuum imperavit stipendium quadringenties.
Jakoz wielu uczonych emenduje Suetoniusa uzgadniajac go z tekstem
Eutropiusa. Jednakze zaréwno ze stanowiska krytyki zewnetrznej jak
wewnetrznej emendacja ta nie da sie utrzymaé. Z punktu widzenia
pierwszej wynika bowiem sprzeczno$é bezwzgledna ze $wiadectwem
Velleiusa, nad ktérym nie mozna lekko przej$¢ do porzadku dzienne-
go. Silniej jeszcze wazy wzglad rzeczowy, Ze suma 10 milionéw de-
naréw dla terytorium zdobytego przez Cezara jest nieprawdopodobnie
niska, zwlaszcza, jezeli si¢ jg zestawi z 35 milionami denaréw, placo-
nymi przez prowincje anektowane przez Pompejusza. Dlatego naj-
wicksze prawdopodobiefistwo wewngtrzne przemawia za inna eman-
dacja Suetoniusa, mianowicie [T1171 1. Otrzymalibysmy wowczas
sume 400 milionéow sestercoéw, ktora doskonale zgadza si¢ z podang
przez Plutarcha cyfra globalna dochodu z prowincyj w r. 61 przed
Chr. Wystarczy przyjaé, ze w ciggu lat 61 — 50 przed Chr. wplywy
skarbu rzymskiego z prowincyj podnioslty sie z 85 milionéw denaréw
do nieco ponad 100 milionéw a otrzymamy rezultat potwierdzajacy in-
formacje Velleiusa o dochodach z Gallii, réwnych dochodom z reszty
imperium. W ten sposéb aerarium otrzymywaltoby z prowincyj w prze-
dedniu drugiej wojny domowej sume okolo 200 milionéw denarow.
Bylo to obcigZenie bardzo znaczne, okoto 2% razy wicksze, niz swiad-
czenia calej monarchii Achemenidéw na rzecz skarbu krolewskiego.
Woprawdzie sita kupna pieniadza zmalala znacznie od korica VI do po-
fowy I wieku przed Chr., ale zato ohszar prowincyj rzymskich w r. 50
przed Chr. stanowil mniej, niz 1/3 terytorium imperium perskiego,
ludnosé¢ za$ tego ostatniego byla conajmniej dwukrotnie wigksza od
ludnosci wspomnianych prowincyj. Nalezy przy tym mieé na uwadze,
ze suma 200 milion6w denaréw obejmuje tylko pieniadze wplywajace
efektywnie do kasy centralnej w Rzymie, nie za$§ calos¢ swiadczen
trzebaby jeszcze znaé te cze$é dechodow, ktora byla wydatkowana
przez namiestnikow prowincyj bez przeprowadzenia jej przez aerarium
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a nastepnie nadwyzike uzyskiwana przez publikanéw ponad czynsz

dzierzawny wplacany do skarbu. Niestety nie posiadamy zadnych

danych cyfrowych, ktéreby pozwolily na oszacowanie choéby w naj--
grubszym przyblizeniu wielkosci tego dodatkowego obciazenia. Wszyst-

ko jednak, co wiemy o metodach administracyjnych koficowego okresu

republikariskiego, wskazuje, Ze sumy wycisnigte z prowincyj a nie

wplacone do aerarium byly ogromne; nie jest wykluczone, ze przy-

najmniej w niektorych latach przewyzszaly kwote powyzej ustalong

200 milionéw denarow, ktora reprezentowata normalne wptywy skarbu

w warunkach politycznych mniej wigcej normalnych.

Natomiast nie mozna oczywiscie uwazaé za normalne $wiadczen
wymuszonych na prowincjach w okresie wojen domowych. Dotyczy to
kontrybucji w wysokosci 20.000 talentéw (= 120 milionéw denarow},
ktora Sulla nalozyl na prowincje Asia po pierwszej wojnie z Mithra-
datesem. Jeszcze wiecej wyniosty koszta zakwaterowania armii Sulli
w ciagu 6 miesiecy; wlasciciel domu obciazonego kwaterunkiem musiat
placi¢ prostemu Zolnierzowi 16 drachm dziennie (trybunowi wojskowe-
mu 50 drachm oraz dwa garnitury ubrania), a procz tego dostarczyé
wiktu dla niego oraz dla gosci, ktérychby ten zechciat zaprosié¢ (Plut.
Sulla, cap. 25). Poniewaz armia Sulli liczyta okolo 50.000 ludzi, prze-
to same wplaty gotéwka wyniosly okraglo 150 milionéw drachm, war-
tosé zas Swiadczen in natura musi byé szacowana na conajmniej 1/3
powyzszej sumy. Ale Zdzierstwa Sulli zbladly wobec wymuszert poz-
niejszych. Niestety nie posiadamy Zadnych danych cyfrowych o sumie
globalnej swiadczed wymuszonych w drugiej wojnie domowej, na-
przod przez Pompejusza, nastepnie przez zwycieskiego Cezara. Wie-
my tylko, ze sam jeden Pythodoros z Tralles, coprawda najbogatszy
czlowiek w Azji Mniejszei, musial zaplacié¢ Cezarowi 2000 talentow
(Strabon, XIV, 1, 42) tj. 12 milionéw denaréw. Gdy sie zwazy,
Ze potrzeby finansowe stren walczacych w drugiej wojnie domowej
byly wielokrotnie wigksze, niz za czaséw Sulli, prawdopodobnie w tym
samym stosunku wzrosto nadzwyczajnie obcigzenie prowincyj. Do
szezytu ucisk prowincyj zwlaszcza wschodnich, doszedl za drugiego
triumwiratu. Po zdobyciu i spladrowaniu Rhodos C. Cassius, morder-
ca Cezara, nalozyl na Azje nadzwyczajna danine w wysokosci dzie-
sigciokrotnej normalnego haraczu, platng w ciagu dwoch lat. Suma
16.000 talentow, ktorag M. Junius Brutus przejal od Apuleiusa (A p p.
Bell. civ. IV 75) nie stanowila bynajmniej catej daniny. Wedtug Plu-
tarcha bowiem (Ant. cap. 25) prowincja Asia zaptacila Antoniusowi
po bitwie pod Philippi astronomiczng sume 200.000 talentéw (= 1200
milionéw denarow). Ot6z wedlug Appiana (Bell. Civ., V, 4—6) Anto-
nius poczatkowo zazadal zaptacenia w ciagu jednego roku takiej su-
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my, jaka prowincja zaplacita Cassiusowi i Brutusowi w ciagu dwoch
lat, nastepnie jednak dat sie ublagaé i obnizy! kontrybucje do dzie-
wieciokrotnej normalnego haraczu a platnosé¢ przeloiyl na dwa lata.
Wynika stad, ze suma 200.000 talentéw bylaby dziewieciokrotng nor-
malnego haraczu, ktéry wynosilby zatem okoto 22.000 talentéw rocz-
nie. Dotyczace miejsce Plutarcha jednak podkresla, ze przy $ciaganiu
kontrybucji dzialy sie niestychane naduzycia i ze skutkiem nich Asia
zaplacila znacznie wigcej, niz to odpowiadalo normie ustanowionej
‘przez triumwira. Dlatego prawdopodobnie normalny haracz roczny
Asii obracal sie okolo owej sumy 16.000 taientéow, oddanej Brutusowi
przez Apuleiusa. Poniewaz za$ z Appiana (Bell. Civ., V, 5) wiemy, ze
Cezar obnizyl danine Asii o 1/3, wynika stad, Ze przed ta obniika
prowincja ta pfacita okolo 24.000 talentéw — 144 miliony denaréw.
Ten poziom obciazenia jej osiagnela jednak dopiero w czasie wojny
pomiedzy Pompejuszem i Cezarem, gdyz jeszcze w r. 50 wszystkie
prowincje poza $wiezo podbita Gallia placily okolo 100 milionow de-
naréw, z czego na najbardziej eksploatowans Asi¢ moglo maksymal-
nie przypasé 25 — 30 milionéw denaréw. Podwyzka haraczu o 300 —
400% odpowiada doktadniej czarnemu obrazowi, jaki Cezar daje
w swym dziele o wojnie domowej (III, 31 — 32) o ucisku prowincyj
Wschodu przez partie senacka. Niestety Cezar nie podaje zadnych
cyfr, zaznacza tylko, ze wskutek zapotrzebowania gotowki za wszelka
cene obdluzerie prowincyj w ciagu dwéch lat (49 i 48 przed Chr.)
wzroslo wielokrotnie. Jesliby w catym imperium druga wojna domo-
wa spowodwala przykrecenie sruby podatkowej w tym samym sto-
sunku, co w ¥zji, w takim razie suma globalna wplywéw z prowincyj
doszlaby do 900 — 1000 milionéw denaréw rocznie. Prawdopodobnie
jednak prowincje zachodnie mialy wzrost Swiadczeri znacznie mniej-
szy, niz wschodnie, z posréd zas$ tych ostatnich prowincje polozone
blisko granicy parthyjskiej, jak Syria i Cylicja z pewnoscia byly trak-
towane ogledniej, niz nieszczesna Asia. Ponizej atoli Y4 miliarda de-
narow trudno szacowad roczna ofiare prowincyj na oltarzu wojny do-
mowej. .
Przyjete powyzej cylry nalezaloby wydatnie obnizyé, gdyby sie
wrazz Broughtonem (An economic survey of Ancient Rome
edited by Tenney Frank, t. IV, Baltimore, 1938, str. 562) od-
rzucilo informacje Appiana i Plutarcha o wysokosci sum wycisnietych
przez Brutusa i Cassiusa a potem przez Antoniusa. Jednakze jedyny
argument przytoczony na poparcie tego pogladu jest zgola nie prze-
konywujacy. Opiera on sie na porownaniu obcigzenia w latach czter-
dziestych I wieku z kontrybucja natozong przez Sullg po zakoficzeniu
pierwszej wojny z Milthradatesem. Wedlug Appiana (Mithr: 62)
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obejmowala ona danine normalng za lat pieé oraz koszta wojny z Mi-
thradatesem. Z wiadomoscia ta, ktéra nie podaje cyfr, Broughton
kombinuje informacje Plutarcha (Sulla 25, L uc 20) o 20.000
talentach, jakie Asia zaplacila Sulli. Odliczajac od tej sumy koszta
wojenne, otrzyma sie przecieing roczna haraczu prowincji kilkakrot-
nie mniejsza, niz 16.000 talentéw, podanych przez Appiana dla r, 44
przed Chr. Argumentacja ta nie uwzglednia naprzéd okolicznosci, ze
wyzysk prowincyj ujawnial silng tendencje do wzrostu od pierwszej
do drugiej wojny domowej. Poza tym, gdy chodzi o Asie, to jej zdol-
nos$é platnicza bezposrednio po niszczacej wojnie z Mithradatesem
byta niewatpliwie znacznie mniejsza, niz w r. 49 przed Chr. po pietna-
stu latach niezaktoconego pokoju. Jednakze wzglad decydujacy prze-
ciw rozumowaniu Broughtona lezy w tym, Zze wedlug Plutarcha owe
20.000 talentéw nie obejmowaly calosci obciazenia Asii przez Sullg i ze
nakazane przez niego $wiadczenia w pieniadzu oraz in natura na rzecz
armii rzymskiej przewyzszaly bardzo znacznie tamta sume.

Jezeli sig¢ chce uzgodni¢ swiadectwa Appiana i Plutarcha, musi sie
doda¢ u tego ostatniego do 20.000 talentéw koszt wspomnianych $wia-
dczen dla armii i otrzyma si¢ wowczas kwote co najmniej 300 milio-
noéw denaréw. Koszta wojny z Mithradatesem wyniosly maksymalnie
100 milionéw denaréw, na piecioletni haracz Asii pozostaloby zatem
co najmniej 200 milionéw denaréw, przecielna roczna wynioslaby za-
tem okolo 40 milion6w denaréw czyli 6700 talentow. Przypusémy zas,
ze Sulla policzyt swoje koszta ze 100% nawiazka i ze wobec tego su-
ma 20.000 talentéw reprezentuje pieciockrotng normalnego haraczu
Asii, otrzymaliby$my dla tego ostatniego kwote 4000 talentow czyli 24
milicnéw a wigc bardzo zblizona do maksymalnej sumy haraczu tej
prowincji w przededniu drugiej wojny domowej. Jest rzecza prawdo-
podobna, ze pomimo reform Lucullusa i Pompejusza na korzysé pro-
wincji obcigzenie jej wzrosto od czaséw Sulli do r. 50 przed Chr,,
z 4.000 do 5.000 talentéw rocznie. Wobec tego suma 24.000 talentéw
rocznie, uzyskana przez stronnictwo Pompejusza w drugiej wojnie
domowej, rownalaby sie pieciokrotnej normalnego haraczu. Otéz ta-
kie powigkszenie obcigzenia normalnego Asii o 400% jest zaswiadczo-
ne zaréwno dla czaséw pierwszej wojny domowej, jak dla lat 44 i 43
przed Chr., i to przez Zrédla catkiem od siebie niezalezne. Atericzycy
w dobie wojny peloponeskiej ograniczyli si¢ do trzykrotnego zwiek-
szenia haraczu. Nie ma jednak zadnej watpliwosci, ze ucisk finanso-
wy w imperium rzymskim w I wieku przed Chr. byl w momentach kry-
zysu daleko silniejszy, niz w imperium ateriskim V wieku. Kiedy Ju-
liusz Cezar po zwycigstwie nad Pharnakesem porzadkowal stosunki
w Azjii Mniejszej, nie mogl, gdyby nawet chcial, powrécié do normy
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z r. 50 przed Chr,, naprzéd ze wzgledu na nieukoriczona jeszcze wojne
domowa, a nastepnie za$ ze wzgledu na to, Ze po zakoriczeniu wojny
wynagrodzenie zolnierzy dyktatora wymagato sum kolosalnych, Dla-
tego obniZenie haraczu natozonego przez Pompejusza o 1/3 pozostawia-
o jeszcze Asie obciazona o 200% powyzej normy z czasu przed dru-
ga, wojna domowa. Kiedy po bitwie pod Munda Cezar stal si¢ bezspor-
nym panem imperium rzymskiego, miejsce wojny wewnetrznej zajely
przygotowania do jeszcze wigkszej wojny na zewnatrz — do walnej
rozprawy z Parthami a tym samym o obnizeniu haraczu nie moglo by¢
mowy i dlatego w r. 44 Asia placita 16.000 talentow. Zwycigstwo osta-
teczne Cktawiana w r. 30 przed Chr. zamkneto stuletni okres rewolucji
rzymskiej i zainaugurowalo ere trwalej normalizacji. Niestety z tego
czasu nie posiadamy zadnych danych cyfrowych ani o sumie global-
nej wplywéw z prowincyj ani nawet o $wiadczeniach zadnej z nich
z wyjatkiem jednej — mianowicie Egiptu. W dodatku informacje do-
tyczace tego kraju sa dwuznaczne i moga byé rozmaicie interpreto-
wane, Dwa $wiadectwa wchodza tu przede wszystkim w rachube. Jed-
no z nich jest u Strabona (XVII, 798 C) i brzmi nastgpujaco:
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Z powyzszego ustepu wynika, naprzéd ponad wszelka watpliwosé—
wbrew Johnsonowi (Econ. survey of Rome, t. 11, p. 484), ze Stra-
ben nie posiadal zadnej bezposredniej informaciji o cyfrze dochodéow
z Egiptu w chwili, kiedy pisat swoje dzielo, tj. za panowania Augusta
i dlatego musial oprzeé¢ si¢ na §wiadectwie z okresu poprzedniego
tj. koricowego ckresu monarchii ptolomejskiej. Jest to w zupetnosci zro-
zumiale. W okresie republikariskim, kiedy finanse imperium znajdo-
waly si¢ w reku senatu, jawno$é i kontrola publiczna stanowily pod-
stawe administracji skarbowej. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie za
pryncypatu, przynajmniej o ile chodzi o skarb cesarski, fiscus Caesa-
ris, ktorego dochody jak wydatki nalezaly do arcana imperii, staran-
nie ukrywanych przed okiem innych czynnikéw panstwowych, nie mo-
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wigc juz o opinii publicznej. Dlatego historykowi bylo tatwo poinfor-
mowa¢ si¢ o stanie skarbu za republiki, natomiast bylo niepodobien-
stwem, poza wyjatkami specjalnie uprzywilejowanymi, uzyskaé dane
cyfrowe dla czaséw Cesarstwa. Nam réwniez nie pozostaje nic innego,
jak oprzeé si¢ na cytowanej przez Strabona informacji Cicerona, za-
wartej w jednej z mow, ktdre nam sie nie zachowaly. Na szczescie tu-
taj nadmierny sceptycyzm Johnsona (l. c.) jest nie na miejscu
W szczegolnosci mozliwosé brana pod uwage przez uczonego amery-
kanskiego, iz Cicero wiedzial bardzo niewiele o finansach Auletesa,
musi byé catkowicie wyeliminowana. Arystokracja senacka, ktorej je-
dnym z najwybitniejszych przedstawicieli byl pogromca Katyliny, mu-
siala by¢ o dochodach Auleiesa doskonale poinformowana juz ze
wzgledu na to, ze wielu jej czlonkéw partycypowalo w nich na naj-
wigksza skale. Wszak krél ten, ktérego prawa do tronu jako bekarta
Sotera II byly mocno kruche, musial przez pierwszych lat dwadzies-
cia oplaca¢ si¢ potentatom rzymskim, azeby uniknaé konfiskaty swego:
krolestwa, kiedy za§ w r. 59 za ceng 6000 talentéw dla Pompejusza
i Cezara, uzyskal oficjalne uznanie swej godnosci krolewskiej przez
Rzym, zostal w roku nastepnym wygnany przez poddanych, doprowa-
dzonych do rozpaczy przez zdzierstwa niezbedne dla zdobycia $rod-
kow na lapowki dla wladcéow swiata nad Tybrem. Za przywrécenie
Auletesa na tron przez interwencje zbrojna namiestnik Syrii A. Ga-
binus kazal sobie zaplaci¢ kolosalna sume 10.000 talentéw. Przekaza-
ne nam cyiry tapowek harmonizuja doskonale z informacja Cicerona
o sumie globalnej dochodéw Auletesa i z wszystkimi $§wiadectwami
jakie mamy o finansach Lagidéw, z jednym tylko wyjatkiem, miano-
wicie Diodora, ktory (XVII, 52) pisze co nastepuje:
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Na pierwszy rzut oka powyzszy przekaz Diodora pozostaje w zu-
pelnej sprzecznosci ze swiadectwem Cicerona. Jeslibysmy jednak
mieli istotnie wybiera¢ pomiedzy obu swiadectwami, to szala musia-
taby si¢ bezwarunkowo przechyli¢ na korzy$é¢ Cicerona. Albowiem ten
ostatni wiadomos$é swa mogl czerpaé u zrodta — wszak ministrem fi-
nanséw Auletesa byl Rzymianin — gdy tymczasem informatorami
Diodora wedtug jego wlasnych stéw byli urzednicy rejestracji ludnosci
w Aleksandrii, ktorzy ze skarbem krélewskim nie mieli bezposrednio
nic do czynienia. Atoli sprzecznosé¢ pomiedzy Ciceronem a Diodorem
moze byé tylko pozorna i wynikaé stad, zZe termin ,,dochodéw” byl
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przez kazdego z tych autoréw uzyty w innym znaczeniu. Cicero mégl
mie¢ na mysli sume globalna dochodéw brutto, informatorzy Diodora
natomiast dochéd netto, tj. po potraceniu kosztow administracji, ewen-
tualnie takze wszystkich normalnych wydatkéw panstwowych, Rozni-
ce pomiedzy cyfra Cicerona a Diodora moznaby tlomaczyé jeszcze
inaczej, mianowicie przyjmujac, Ze podana przez tego ostatniego su-
ma 6.000 talentow odnosita sie tylko do wplywow pienigznych skarbu
krolewskiego, gdy tymczasem w kwocie 12500 talentéw jest objeta
takze warto$¢ $wiadczen in natura, ktére w ekonomii ptolemejskiej
odgrywaly ogromna role.

Jakkolwiek sprawa sie ma z cyfra Diodora, dla nas, tak jak dla
Strabona, miarodajna musi by¢ tylko cyfra Cicerona. Interpretacja jej
nie przedstawia zadnych watpliwosei, gdy chodzi o walute, w jakiej
jest wyrazona. Nie mozna ani na chwile bra¢ pod uwage ewentualnos-
ci, jak to czyni Johnson (l. ¢.) iz Strabon mial na mysli zdeprecjono-
wana walute augustejskiego Egiptu, ktéra byla nieznana ogromnej
wiekszosci jego czytelnikéw. Byloby to tym bardziej niezrozumiale, Ze
mamy tu do czynienia z przeliczeniem sumy podanej przez Cicerona
z pewno$cia, w walucie rzymskiej. To przeliczenie moglo nastapi¢ na
jedyna walute réwnowartosciowa z rzymska, mianowicie eubejsko-at-
tycka; powszechnie znana i uznawana. Natomiast istotna i bardzo do-
tkliwa niepewno$é¢ zachodzi na punkcie sensu, w jakim Cicero, wzgled-
nie Strabon uzyli terminu ,,dochody”. Jest to wspomniana powyzej
kwestia: dochéd bruito czy dochéd mnetto, dochéd globalny wraz
z wplywami in natura, czy tylko dochéd pieniezny? W samym tekscie
Strabeona nie ma nic, coby pozwalalo kwestie te rozstrzygnaé. Dane
postronne réwniez nie wystarczaja do usuniecia tej watpliwoéci. Do-
tyczy to w szczegblnosci informaciji Diodora o 6000 talentow dochodow
kréla egipskiego. '

Widzielismy juz, ze Zrodloe, na ktére powoluje si¢ Diodor, nie da-
je zadnej gwarancji wiarogodnosci: jezeli za§ nawet przyjmuje sie,
ze cyfra ta ma podstawe faktyczna, to pozostaje wciaz otwarta dwo-
jaka mozliwosé: albo cyfra Diodora dotyczy dochodu netto, w takim
razie cyfra Cicerona reprezentowaltaby dochéd brutto, albo tez Dio-
dor miat na mysli tylko wplywy w pieniadzu, a w takim razie suma
12.500 talentéw zawieralaby takze wartosé swiadczen in natura, przy
czym jednak byloby watpliwe, czy ta suma reprezentuje dochéd brut-
to czy netto. Za pogladem upatrujacym w cyfrze 12.500 talentow do-
chod netto Auletesa przemawia okoliczno$é, ze Strabon opiera sie na
niej, azeby daé wyobrazenie o dochodach Egiptu augustejskiego. Otoz
wszystkie dane, jakie nam zachowaly si¢ o swiadczeniach prowincyj
na rzecz skarbu rzymskiego, odnosza si¢ do dochodu netto, dlatego
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duze prawdopodobieristwo przemawia za tym, Ze Strabon mial réw-
niez na mysli dochéd netto. Takze 0got wiadomosci naszych o sile eko-
nomicznej Egiptu i o niebywalym rozwoju fiskalizmu ptolemejskiego
przemawia stanowczo na korzysé interpretowania cyiry Cicerona ja-
ko dochodu netto. Cyfra ta stanowi jednak tylko dolna granice przy
szacowaniu dochodu z Egiptu po aneksji roku 30 przed Chr. Z przy-
toczonych powyzej wywodoéw Strabona wynika ponad wszelka watpli-
wos¢, ze granica ta zostala mocno przekroczona za Augusta; ani jednak
Strabon nie prébuje choéby hipotetycznie okresli¢ cyfrowo tego przy-
rostu dochodéw ani my nie mozemy tego uczynié; przyrost ten mogt
réownie dobrze wyniesé¢ 30%, 50%, jak 100% a nawet wigcej sumy
z czas6w Auletesa.

Tu nam przychodzi na pomoc swiadectwo odnoszace si¢ coprawda
do okresu o p6t wieku z gora pdzniejszego, ale dajace sie mimo to zu-
zytkowaé takze dla epoki Augusta. Znajduje sie ono u Flawiusza Jé-
zefa (Bellum Iudaicum, 11, 384 ss). Historyk zydowski podaje tam mo-
we wygloszona do Zydéw w r. 66 po Chr. przez kréla Agrippe II
a majaca na celu powstrzymaé ich od powstania przeciw Rzymowi.
Glownym argumentem mowcy jest niezmierna potega Rzymu, ktérej
jednym z elementow jest potega finansowa. Otdz na ten temat czyta-
my co nastepuje:
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Powyisze miejsce jest nadzwyczaj wazne, poniewaz jest to pierw-
sze i jedyne zachowane $wiadectwo, ktére podaje doktadna informacje
o dochodzie dwéch prowincyj za Cesarstwa. Jest przy tym rzecza obo-
jetna, czy Agrippa rzeczywiscie w mowie swej poruszyl sprawe do-
chodow Judei i Egiptu, czy tez Flawiusz Josephus wlozyt mu w usta
slowa oparte na informacji samego historyka. Albowiem zaréwno krol
Agrippa, jak pisarz zydowski nalezal do kategorii uprzywilejowanej,
poza ktora pozostal Strabon, a ktéra miata dostep do sekretow stanu,
skrywanych przed profanami. Stanowisko Agrippy wynikato nie tylko
z jego godnosci krolewskiej, lecz takze z okolicznosci, ze byt on abso-
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lutnie oddany Rzymowi i skutkiem tego odgrywal role czlowieka zau-
fania rzadu imperialnego w stosunku do spoteczenstwa zydowskiego.
Dawny za$ wodz powstania w Galilei stat si¢ ulubionym pupilem i he-
roldem stawy domu flawijskiego, ktérego pierwszemu przedstawicielo-
wi przepowiedzial godno$¢ cesarska. Dlatego mozemy przyjaé za
pewne, ze i Agrippa i Jézef Flawiusz znali doktadna cyfre dochodow
z Judei i z Egiptu. Mimo to respekt tajemnicy rzadu cesarskiego szedl
tak daleko, ze zacytowane powyzej miejsce nie podaje cyfr absolut-
nych, lecz tylko stosunkowe. Podobnie dzi$ statystyka sowiecka w ma-
terialach uznanych za sekret stanu, jak produkcja zlota, budowa flo-
ty etc. podaje tylko cyfry relatywne przyrostu, natomiast konspiruje
cyfre zasadnicza, wedle ktorej oblicza si¢ przyrost. Na szczescie w na-
szym wypadku mozemy w przyblizeniu okresli¢ cyfre absolutna dla
Judei a w konsekwencji takze dla Egiptu. Historyk Zzydowski nie po-
dal wprawdzie cyfry dochodéw prowincji Judei, ale zato przekazal
nam wysoko$é dochodéw Herodesa Wielkiego, mianowicie 1200 talen-
téw (Ant. Iud. XVII, 11, 4). Jest coprawda rzecza niepewna, o jaka
walute chodzi przy tej cyfrze. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze Josephus
ma na mysli talent hebrajski, wobec czego suma powyzsza rownalaby
sig 1800 talentow attyckich. W ostatnim okresie, kiedy calos¢ teryto-
rium zydowskiego stanowila samodzielne panstwo, mianowicie za
Agrippy I, dochody kréla tego wynosity 12 milionéw drachm. (Ant.
Jud. XIX, 8, 2). Tu nie ma watpliwosci, ze tu chodzi o drachme attyc-
ka, rownowartosciowa z denarem rzymskim. Przewazna cze$é ziem
wchodzacych w sktad krélestwa Agrippy I tworzyla w r. 66 po Chr. na
nowo prowincje Judeg. Istniejacy wtedy jeszcze szczatek pansiwo-
wosci zydowskiej, mianowicie krolestwo Agrippy Il pod wzgledem
produktywnosci finansowej moze byé szacowane na co najwyzej 1/6
krolestwa Agrippy I. Wynika stad, Ze nawet jezeli obcigzenie fiskalne
nie wzrosto w ciggu lat 44 — 66 po Chr. — co jest mato prawdopo-
dobne — prowincja Judea musiala dawaé conajmniej 10 milionéw
drachm dochodu rocznego. Egipt zatem musial wtedy placi¢ gotowka
z gora 120 milionéw denaréw, do czego trzeba jeszcze doliczyé war-
to§é zboza, pokrywajacego konsumcje Rzymu w ciagu czterech mie-
siecy. Czy od Augusta do Nerona fiscus zdotal podwyzszyé dochody
z Egiptu, tego przy stanie obecnym naszej wiedzy rozstrzygnaé niepo-
dobna; argumenty pro i contra mniejwigcej si¢ rownowaza. Jesliby sie
nawet przyjeto wzrost dochodéw pienieznych, to w zadnym wypadku
nie mozna go szacowaé na wiecej niz 20% w poréwnaniu z czasami
Strabona. Minimalnie zatem Egipt augustejski wptacal rocznie do
skarbu cesarskiego 100 milionéw denarow, do czego jeszcze dolaczaly
si¢ §wiadczenia in natura. Z posréd tych ostatnich zrodla literackie
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wymieniaja tylko dostawe zboza dla miasta Rzymu, prawdopodobnie
jednak obejmowaly one jeszcze szereg innych produktéw. O ile cho-
dzi o zboze, to obciazenie Egiptu musiato ulec wydatnemu zwigkszeniu
od Augusta do Nerona, jezeli si¢ daje wiarg §wiadectwu Aureliusa
Victora (Epitome, 1, 6), wedle ktorego Egipt za Augusta dostawat
20 milionéw modii (=1746.000 hl.) zboza. Gdy sie zwazy, ze ludnosé
augustejskiego Rzymu liczyla conajmniej 1.800.000 — 2.000.000 gtéw,
to ilo$¢ podana przez Aureliusa Victora mogla wystarczyé conajmniej
na 2% — 3 miesiecy. Tymczasem wedlug cytowanego powyzej $wia-
dectwa. Jozefa Flawiusza za Nerona dowéz z Egiptu pokrywal kon-
sumcje stolicy w ciagu 4 miesiecy.

W poréwnaniu z czasami Auletesa dochéd z Egiptu byl zatem wyz-
szy za Augusta o0 33% — 70%. Jesliby$my mogli zatozyé, ze w tym
rocznym okresie dochody z ogotu prowincyj wzrosly przecigtnie w tym
samym stosunku, to biorac za punkt wyjscia ustalong dla r, 50 przed
Chr. cyfre 200 milion6w denaréw i uwzgledniajac aneksje dokonane
w ciagu nastepnych lat pieédziesieciu, otrzymalibysmy dla konca

I wieku przed Chr. dochéd globalny z prowincyj zaréwno senackich,
jak cesarskich w sumie 420 — 520 milionéw denarow (bez $wiadczen
-in natura). Nalezy jednak podkresli¢, ze zalozenie, na ktdérym opiera
si¢ ten rachunek, jest catkiem problematyczne. Cyfry przekazane nam
dla okresu wojen domowych 49 — 30 przed Chr, §wiadcza, ze w tym
czasie obciazenie zwlaszcza prowincyj wschodnich wzrosto w stosun-
ku bez poréwnania wyzszym, niz ustalony powyzej wzrost dochodéw
Egiptu od Auletesa do Augusta. Czy po definitywnej pacytikacji ob-
cigzenie to zostalo sprowadzone relatywnie do poziomu, jaki mozemy
stwierdzi¢ nad Nilem, tego nie mozemy rozstrzygnaé dla braku da-
nych Zrodlowych. W rezultacie niepodobna obliczyé strony dochodo-
wej finansow rzymskich w poczqtkach pryncypatu nawet w najgrub-
szym przybliZzeniu, -



160

Griechenland gefunden haben. 3. Den Fortschritt der geographischen
- Wissenschaft verdankt das Altertum vorwiegend den Griechen, da
Karthago durch seine imperialistische Politik den Griechen den Weg
nach dem Westen absperrend (nach dem Sieg iiber die Phokier aus
Alalia im J. 537) das Aufhalten des Fortschrittes der Kenntnis des
westlichen und nérdlichen Europas bis zur Reise des Pytheas von Mas-
salia beeinflusst hatte. Ein besonderer Verdienst Lelewels war dies,
dass er der erste unter den Forschern der altertiimlichen Geographie
war, der iiberhaupt das Problem von der Bedeutung der phonizichen
und karthagischen Handelsreisen fiir den Fortschritt der geographi-
schen Wissenschaft gestellt hatte. Er war auch der erste, der eine be-
friedigende Interpretation des Gedichtes ,,Ora maritima" gab.

TADEUSZ WALEK - CZERNECKI

Sur les revenus fournis au trésor romain par les provinces
au I-e siécle av. J.-C.

. Le présent article traite des chiffres que nos sources ont conser-
vés sur le montant des revenus tirés par le trésor romain des provinees
au dernier siécle avant notre ére. Ces limites chronologiques ont été
dictées par l'état des sources; c'est la seule période de l'histoire ro-
maine pour laquelle les chiffres en question soient relativement abon-
dants et bien attestés. Néanmoins plusieurs de ces chiffres sont con-
testés ou d'interprétation douteuse. C'est le cas de premiére (en ordre
chronologique) information conservée qui se référe au total des reve-
nus du trésor  romain, & savoir l'inscription portée au triomphe de
Pompée et indiquant 1'état des revenus avant et aprés les conquétes
du triomphateur en Orient. La teneur de ce document nous a été
transmise par Plutarque; or, bien que le texte de celui-ci soit par-
faitemement clair et catégorique et donne la somme de 50 millions
de deniers comme le total des revenus avant les annexions opérées
par Pompée et 85 milions de deniers pour le revenu des territoires
annexés, l'auteur du présent article pour diverses raisons, qu'il expose
en détail, partage l'opinion courante qui voit dans ce dernier chiffre
la somme globale des revenus en 61 av. J.-C. et réduit, par consé-
quent, l'addition aux revenus causée par Pompée a 35 millions de
deniers. -

L'auteur discute ensuite le témoignage de Velleius Paterculus con-
cernant le tribut de la Gaule conquise par Jules César. Il essaie de
prouver que ce témoignage ne peut se rapporter qu‘a l'année 50
av. J.-C. Il en résulte que le chiffre corrompu dans les manuscrits de
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Suetone (Div. Iul. cap. 25) ne peut éire corrigé en 40 millions de sester-
ces, comme on le fait d'ordinaire pour mettre d‘accord Suetone avec
le témoignage d'Eutrope. En réalité, 1'émendation la plus plausible
au point de vue externe et surtout interne est 400 millions de ses-
terces. On obtient ainsi pour 50 av. J.-C. — une année normale — la
somme de 200 millions de deniers pour le total des revenus provin-
ciaux du trésor romain.

Durant les périodes des guerres civiles 1'exploitation fiscale des
provinces fut beaucoup plus forte. Malheureusement nous possédons
des chiffres exacts pour la seule province d‘Asie. L'auteur discute les
{émoignages en question et arrive a la conclusion qu'au cours de ces
péricdes troublées les payements normaux de la province ont 4té quin-
tuplés. L'auteur exprime toutefois l'opinion que d'autres provinces,
surtout celles de 1'Ouest, ont subi des exactions moindres que 1'Asie
et qu'il est en conséquence impossible de calculer d'aprés les chiffres
relatifs a celle-ci le total de revenus fournis par les provinces aux
parties belligérantes des guerres civiles. ;

De méme est impossible de déterminer I'étendue des allégements
du fardeau des provinces, accordés par Auguste aprés sa victoire ds-
finitive et 1'dtablissement du Principat. Les sources ne donnent plus
de chiffres, ce qui n'est pas dfi & l'accident mais au fait que les fi-
nances de 'Empire étaient tenues secrétes. Quelques écrivains privi-
légiés étaient admis dans le secret, tel Flavius Josephus, qui nous
a conservé des données relatives sur le tribut de deux provinces —
I'Egypte et la Judée. En combinant ces informations avec celle de Ci-
céren se rapportant aux revenus de Ptolémée Auléte, on peut évaluer
le revenu tiré par Auguste de I'Egypte 4 100 millions de deniers
(les prestations in natura non comprises). Cette donnée a peu prés
certaine ne suffit pas pour calculer méme grosso modo le revenu de
I'ensemble des provinces au début de I'Empire.

11 Przeglad Historyczny





