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4, STANISLAW WIECKOWSKI

Cesarz Julian o ideale wladcy wedlug
satyry jego Kuoue: (Cezarowie)”

Préba analizy wewnetrznej utworu '

.Czy mozemy oczekiwaé, aby bog zestal deszcz zlota dla bieda-
kow? Alez gdyby tak sie stalo, to my, jak najpredzej podsunawszy
stuzbe swoja, ustawilibysmy naczynia, aby odpedzi¢ wszystkich [bie-
dnych] i wspolne dary boga zagarna¢ dla siebie” 2).

W przytoczonych stowach Juliana odzwierciadla sie w niematej
mierze istota morale cesarza teologa: i niezmiennie do bostwa zwro-
cona jego postawa duchowa i wspotezucie dla nedzy aduovp.évon
mhdovs z ktérym tak czesto spotykamy sie w toku jego rozwazan
i, wreszcie, wyraznie krytyczny stosunek do kumulowania bogactw,
a w pewnej mierze i wzgledem odpowiednich sfer spolecznych, ze
strony ich filozofujacego wladcy. Takie i podobne elementy rozsiane
sa obficie w bogatej spusciznie literackiej po Julianie. Cesarz wyste-
puje chetnie w roli wychowawcy: zacheca, strofuje, poucza swych pod-
danych, stara si¢ sugestywnie oddzialywaé¢ na nich w kierunku pew-
nych wyznawanych przezen idealéw. Nalezy odrazu zaznaczyé¢, ze
w pracy tej jest wymagajacy. Nie ogranicza si¢ do atakowania ztych
obyczajow wspétczesnych. On atakuje réwniez zamilowanie do nad-
miernej swobody w Zyciu i dzialaniach codziennych, do pewnego ro-

1) W niektérych manuskryptach tytul: Sopmécioy — Uczta lub Kpgovia —
Satufn'aha. Wedt. Allarda P. Julien I'Apostat, Paris, 1910, t. II, 128, ty-
tul Kgivie — Saturnalia byt nadany poczatkowo innej satyrze Juliana, dzi-

tiaj zaginionej.
%) Juliani Imperatoris Quae supersunt Hertlein 373; Birt Th., Charak-
terbilder Spdtroms, Leipzig, 1919, 250.



36 Cesarz Julian o ideale wladcy 2

dzaju — jakby$my dzi§ powiedzieli — liberalizmu obyczajowego.
wSwoboda mila jest [dla was] we wszystkim” 3) — ironizuje Julian
pod adresem mieszkaficow Antiochii. Wielokrotnie wypomina im to
zamitowanie, poréwnywa ich nawet do ostow, chodzacych po drodze,
do ktorej przywykli, zamiast korzystaé z lepszej i wygodniejszej 4).

Julian jest czcicielem pojecia obowiazku, ujmowanego przezen
w spos6b bardzo szeroki 5). Obowiazku humanitarnego wobec cztowie-
ka, obowigzku obywatela wzgledem panstwa, wreszcie, i to w najwyz-
szej mierze, obowigzku religijnego wzgledem béstwa. Hierarchia tych
obowigzkéw nie zawsze jest jednakowa w umysle Juliana. Przewaza
bezwzglednie powinno$é natury religijnej. Natomiast dwie pozostale
w razie konfliktu podporzadkowuja sie sobie nawzajem bardzo roz-
maicie. Powstajace na gruncie podobnych konfliktéw zagadnienia, od-
zwierciedlaja si¢ niejednokrotnie w dzialalnosci literackiej Juliana.
Znajduja one takze swoj wyraz w sadzie opublikowanym przez cesa-
rza o jego poprzednikach w satyrze Kaisapes (cezarowie) 6).

*

Dzielo to typu satyry greckiej Menipposa, w ktérej dowcipny zart,
szyderstwo i tresé¢ powazna uzupetniaja sie nawzajem, komentowane
bylo juz niejednokrotnie przez historykéw 7). Ostatnio omoéwione zo-
stalo i czedciowo przetlumaczone na jezyk polski przez C wik i fi-
skiegos).

- Romulus (dzieki Heraklesowi podniesiony do godnosci boskiej)
urzadza na Olimpie w dniu $wieta Saturnalij uczte, na ktora zaprasza
wszystkich bogéw a takze i cesarzy Rzymu. Dla tych ostatnich przy-

3) Jul. Misop. 442,

%} Jul ibd. 458 — 459, 442. powtarza domniemane skargi Antiochericzykow:
wjakie wielka jest w tym ironia: panem ani sam sig¢ nie nazywasz, ani, styszac
nie znosisz tego.. ale zmuszasz nas do postuszeristwa wladzy i prawu; o ilez by-
toby lepiej, gdybys ty nazywal si¢ panem, a myby$my w istocie korzystali ze swo-
body". '

5) Nawet satyre Kaisapec pisze, jak podaje, z obowiazku podporzadkowania
si¢ prawom boga $wigta Saturnalij, Hertl, 393. Misop., 454.

%) Hertl 393 — 432,

7} Pisali o niej w ostatnich czasach: Allard P, op. cit; Birt Th,
op. city Rostagni A. Giuliano L'Apostata, Torino, 1920, Geffcken
J.. Kaiser Julianus. Leipzig, 1914, Bidez 1. La vie de I'Empereur Julien. Pa-
ris, 1930.

8) Cwiklidski L, Cesarz Julian Apostata i jego satyra Symposion.
Poznan, 1936, .
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gotowano stoly ponizej sfer niebieskich, w ktérych biesiadowali bogo-
wie. Kazdy z cesarzy, przybywajac na uczte, stawal wobec zgroma-
- dzenia bogéw i byl poddawany pewnego rodzaju osadowi, w zwiazku
z zastugami swymi lub tez przeciwnie, w konsekwencji czynéow wy-
stepnych jego panowania. Role oskarzyciela wykonywal Sylenus ®),
ktory, zajmujac miejsce przy uczcie w poblizu Dionizosa, komuniko-
wal temu bogu o kazdym wchodzacym cesarzu swa opinie, najczesciej
w formie krétkich zdan, z reguly zaprawionych szyderstwem, ktorych
tres¢ byla zastosowana do najistotniejszych cech danej osobistosci
ijej rzadow. :

Nie wszyscy z posréd przybylych mogli pozostaé na uczcie. Wielu
z nich (w ogélnej liczbie 17-tu) zostalo uznanych za niegodnych za-
szczytu przebywania w towarzystwie bogow. Usuwano jednych, in-
nych nie dopuszczano nawet do przedsionka. Szczegolniej surowo po-
traktowano cesarzy: Kaligule, Nerona, Domicjana i Karakallg. Pierw-
szy — dpiov movypiy 1°) — od ktérego bogowie odwrécili sie ze
wstretem, oddany zostal furiom, aby stracily go do Tartaru. Nerono-
wi zerwano wieniec laurowy, w ktéry ustroit glowe i wnet pochlonal
go Kokytos. Z potworem ,9d7piov® pordéwnany jest takze Domicjan.
Tego Zeus nakazal skué taricuchami. Wreszcie i Karakalle Minos ,,ode-
stal dla odcierpienia kary"” 11). Wszyscy inni 12), niedopuszczeni do
biesiady z bogami, odchodza wprawdzie, ale zadna kara ich nie ocze-
kuje. Autor zajmuje sie nimi bardzo niewiele. Sa poprostu usuwani
na rozkaz Zeusa lub tez Nemezis nawet wejsé im nie pozwala. Niekto-
rych z nich zaszczyca Julian kilkoma stowami bardzo krytycznej oce-
ny, zupelnie juz pogardliwej wzgledem Waleriana i jego syna. Pierw-
szy z nich wchodzi skuty taricuchami, jako niewolnik, drugi przybra-
ny jest w suknie kobiece.

Z posrod tych, co przyjeci zostali, tylko niewielu uniknelo zlosli-
wych uwag Sylena. Pochwatlg jedynie witani sa: Nerwa, Klaudiusz II,
Dioklecjan i Konstancjusz Chlor. Pozostali cesarze traktowani sa
czesto bardzo surowo a czasem nawet pogardliwie. Tyberiusz wpraw-
dzie ma wejrzenie meza rozumnego i wojowniczego, ale nosi na sobie

9) Allard, op. cit. 129 przytacza opini¢ Asmus'a (Julian und Dion
Chrysostomos, 26, 27), ze w postaci Sylena Julian chce przedstawié swego przyja-
ciela Maksyma z Efezu.

10) Hertl, 398,

1) opwpiay Emepde ticovta. Hert, 402,

12) Kommodus, Makrynus, Heliogabal, Walerian, Galienus, Karus, Karinus,
Numerianus, Maksymianus Her., Maksyminus Daja, Maksencjusz, Licynjusz, Ma-
gnencjusz. Panujacy w okresie 18-tolecia od $mierci Aleksandra Sew. do wstapie-
nia na tron Waleriana — sa zupelnie pominieci.
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§lady harbigcych wystepkéw, wyuzdania i okrucieristwa, w postaci
blizn, wysypek skoérnych i liszai.. Klaudiusz poré6wnany zostaje do
niemego statysty w teatrze. Pozbawiony opieki wyzwolericow swych
i zony niezdolny jest do zadnego dzialania. Aleksander Sewerus za-
ledwie godzien jest pozostaé gdzies na szarym koricu [év 2oydtos =on
xadfoto] Gluptas, duzy dzieciak, matce $lepo posluszny, nie po-
trafit pokierowaé¢ wlasnymi nawet sprawami, nie tylko paristwowymi
ani nie umial rozumnie wykorzystywaé posiadanych bogactw. Takze
i najbardziej zastuzonym cesarzom nie szczedzi Sylenus pelnych sar-
kazmu przymowek i aluzji, w ktorych wyraza swa dezaprobate dla
pychy Cezara, dla pozy i przebieglosci Oktawiana, wynaturzonych
sklonnosci Trajana i Hadriana, dla drobiazgowosci Antonina, zbytniej
stabosci wzgledem zony i syna Marka Aureliusza, dla okruciedistwa
Septymiusza Sewera, surowosci rzadéw Aureliana i Probusa.

Wsrod obfitujacej we wszystko — bo dla bogéw nie ma nic niedo-
stepnego — uczty, postanawiaja bogowie, z inicjatywy Hermesa, zor-
ganizowaé turniej zaslugi miedzy najznakomitszymi z posréd cesarzy.
Powolani zostaja Juliusz Cezar, Oktawian, Trajan, Marek Aureliusz,
Konstantyn. Na prosbe Heraklesa Zeus zezwala na udzial w zawo-
dach Aleksandrowi Macedoriskiemu, jedynemu z poza grona cesarzy.
Wszyscy wezwani wyglaszaja przemoéwienia w obronie swego prawa
do pierwszedistwa. Przewagi orezne sg zasadnicza trescia wywodéw
wiekszosci z posréd nich. Zamilowanie do filozofii uczestnikow kon-
kursu i ich czyny humanitarne znajduja tu takze swéj wyraz, przy
czym najdobitniej podkreslone sa w przeméwieniu Trajana, ktéremu
bogowie przyznaja w zamian pierwszenstwo w cnocie milosierdzia 13).
Zupetlnie odmienny charakter maja zwiezle stowa Marka Aureliusza,
ktory, gdy z kolei jemu wypadlo przemawiaé, krotko oswiadczyl, ze
dla bogéw nic ukrytym pozostaé nie moze, przeto oni sami wiedza naj-
lepiej o jego postepkach i ocenia je wedtug ich istotnej wartosci.

Najciekawsza ze stanowiska oceny ideatu Juliana jest niewatpli-
wie trzecia czes¢ satyry. Bogowie postanawiaja, Ze nie same tylko
czyny, jako takie, maja da¢ podstawe do sprawiedliwego osadu ich
wartos$ci, gdyz przypadek moze tu odgrywaé role dominujaca, ale, ze
miarodajna winna byé przede wszystkim intencja, ktéra stworzyla
czyny i kierowala nimi. Dlatego kazdy z uczestnikéw turnieju musi
odpowiedzie¢ na pytanie, co byto zasadniczym celem jego zycia, co
uwazal za najpiekniejsze i najbardziej pozadane.

Podobny sposob ujmowania wartosci czynéw jest niewatpliwie
charakterystyczny dla istoty poczucia moralnego Juliana, dla podsta-

13) 1§ mpobtare maviwy zpotely. Hertl, 421,
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wy jego sadu o ideale wladcy. Odpowiedzi cesarzy i Macedoriczyka —
z reguly zwiezle, zawarte w kilku stowach — wywoluja nowe pytania
Sylena i w konsekwencji dalsze wyjasnienia ze strony sadzonych.
W dialogach tych odstania sie najwyrazniej sad cesarza o jego po-
przednikach. _

Aleksandra dewiza bylo: wszystko zwyciezy¢ *4). Sylenus zapy-
tuje krola, czy sadzi, ze cel swéj osiagnal a uslyszawszy twierdzaca
odpowiedz, kwestionuje ja na tej zasadzie, ze Aleksander ani nie po-
trafit zwyciezy¢ namiginosci, ktore niejednokrotnie czynily go zgota
nieprzytomnym, ani nawet w boju z nieprzyjacielem nie zawsze byt
panem sytuaciji, jak np. wtedy, gdy ranny na placu bitwy w Indiach,
lezal zdany na laske wypadku w rozgrywajacej sie¢ walce, ktora kie-
rowaé nie byt juz w stanie. Zdecydowana poczatkowo pewno$¢ siebie
Macedoriczyka w trakcie dyskusji slabnie stopniowo, aby go opusci¢
zupelnie natychmiast po zaslyszeniu przez krola przypomnienia
o zgtadzeniu Klitusa. Aleksander zaczerwieniony ze fzami w oczach
zamilk?t 15),

Niewiele lepsze wyniki osiaga Juliusz Cezar. Jego celem bylo przo-
dowaé przed wszystkimi swymi wspotobywatelami, wobec nikogo nie
byé drugim ani za takiego nie byé poczytywanym 16}, Pytania Herme-
sa, zmierzajace do ustalenia, czy przodownictwo to miato wyrazac sie
w zakresie nauki czy sztuki, w sprawach wojskowych czy w rzadzeniu
panistwem — zmuszaja Cezara do zredukowania zasiegu swych celow
do przedmiotu samej tylko wiadzy najwyzszej w patnstwie. Sylenus
przyznaje mu osiggniecie sukcesu w tym zakresie. Jednoczesnie jed-
nak nastepuje cios, wymierzony w ambicje dyktatora. Milosci wspol-
obywateli, powiada oskarzyciel, nie umiale§ osiagna¢ pomimo twej
symulowanej dla nich dobrotliwosci, pomimo haniebnego schlebiania
im w teatrze. I wyjasnia mu nastepnie, Ze oburzenie ludu, ktory scigal
zabbéjcow, powstalo nie z zalu po zabitym, lecz wywolane bylo na-
dzieja zysku, gdy stalo sie wiadomym po odczytaniu testamentu, ze
niebylejaka nagroda uwieniczy wybuch tego oburzenia. Cezar nie miat
juz odpowiedzi. o

Po chwili bardziej jeszcze przykra sytuacja staje si¢ udzialem
Oktawiana, ktéry oswiadcza, ze celem jego bylo dobrze rzadzié 17).
Szybko jednak milknie zawstydzony. Nie znajduje uznania u Syle-
na jego ogolnikowe, poza nacechowane hasto, ktore glosi¢ wszak mo-

) th whveo viréy Hertl, 424,

1) el CAkégavlpos fpudpidsag te Gua xal dicmep coyyvdels dmd v c)oixpowv T
bppoco obma Hertl, 425. :

18) 10 mpwrebety, Epv, tHg pavtod ol pndevdg elvor pok VO[MCEG'S‘GL debregov ibid

) Bosheboar, Eev, wohiie. Hertl, 426. s
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ze kazdy najgorszy bodaj tyran. Natomiast zapoczatkowany przez
Oktawiana zwyczaj ubéstwiania cesarzy po ich $mierci podany zosta-
je na uragowisko wobec aeropagu olimpijczykow 18).

Z kolei Trajan zapytany, co zamierzal osiagnaé¢, méwi, Ze plany je-
go te same, co i Aleksandra, byly jednak nacechowane wigksza roz-
waga 19). 1 on jednak nie znajduje zyczliwego przyjecia u Sylena
i slyszy z ust jego nagane za to, Ze w przeciwienistwie do gloszonych
zasad, dal si¢ pokonaé¢ namigtnosciom bardziej jeszcze nagannym niz
te, ktorym podlegal Aleksander.

Niezaleznie cd pochlebnych stéw ,,silny, powyzej wszelkiej naga-
ny" 20) — jakimi Dioniziusz okresla Marka Aureliusza, takze i tego
cesarza usituja dosiegnaé pociski Sylena. Marek oswiadcza, ze celem
jego zycia i czynéw bylo nasladowanie bogow 21). Wyjasnia dalej, ze
istote nasladownictwa niesmiertelnych w taki sposéb pojmowal, by
jak najmniej potrzebowaé¢ a jak najwiecej czyni¢ dobra innym. Od-
piera takze zwyciesko zarzuty, dotyczace jego zycia rodzinnego: zbyt-
niej stabosci wzgledem zony, ktéra nakazal po jej $mierci zaliczyé do
rzedu bogin i wzgledem syna, niegodnego jego nastepcy, ktéremu po-
zostawil tron. Powoluje sie¢ przytym na przyklady, zaczerpniete z Zy-
cia bogéw oraz na prawo naturalne, nakazujgce synowi dziedziczyé
po ojcu. Nie mogl wszak wiedzieé za zycia swego, ze syn jego okaze
si¢ zbrodniarzem na tronie. Co do kultu posmiertnego dla Zony — to
nie on ustanowil {en zwyczaj. Poniewaz obserwowano go zawsze
wzgledem o0s6b panujacych, to, jak sadzi, dopuscilby sie krzywdy
wzgledem swej zony, gdyby wlasnie jej jednej tego odméwil. Odpo-
wiedzi Marka Aureliusza budza ogélnie dobre wrazenie wsréd bogéw.
Do niego tez nalezy ostatnie slowo w tak niebezpiecznej dla pozosta-
tych uczestnikow konkursu rozmowie z Sylenem.

Najgorzej niewatpliwie powodzi sie¢ w tym turnieju Konstantyno-
wi. W sposob niezupelnie obiektywny wybrane mu przez autora ha-
sto: wielkie zbieraé bogactwa, uzywaé, folgujac wlasnym i przyjaciot
swych pozadaniom 22) — nie moglo mieé uroku dla nikogo. Sylenus
nie szczedzi mu szyderczych przezwisk, rzucajac mu uragliwie: chcia-
fes by¢ bankierem, nie wiedziales, ze zytes, jak kucharz i fryzjer... Te-
raz za$ potepia cie jeszcze twoja sentencja 23).

8)  Sylenus nazywa Oktawiana z tego powodu fabrykantem lalek —Hertl,, 427.

1) cay abrdy 'Alegivdpe swepovistegoy, cimey, dpéydny ibid.

) retphywvog Gved doyoo tetoypévoc. Hertl, 428,

2y T prpeicdar, Egy, todg deobs. ibid,

22)  mokhd, sime, wtvahpevoy mohh& yopisastar, taic tRmSvplad tadg favtod nal
taig tdv pthwy bdmovpyodvta. Hertl, 430.

23} jbid,
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Turniej skorczony. W ciszy, jaka zapanowala, bogowie dokonuja
tajnego glosowania. Wiele gltoséw otrzymatl Marek 24). Pozostaje nie-
zrozumiate, dlaczego opinia poszczegélnych bogow musiata mie¢ cha-
rakter sekretu. Czy w ten sposéb gwarantowana by¢ miala bezstron-
no$é sadu Olimpijczykéw? Podobne tlémaczenie jest malo prawdopo-
dcbne, juz chociazby ze wzgledu na glebokg wiare Juliana w dosko-
nalosé bogéw. Raczej przypuscié nalezy, ze sytuacja taka potrzebna
byla autorowi dla uzyskania umyslnie niezupelnie jasnej konkluzji.
. Wiele gloséw otrzymat Marek”. A wiec byly i odmienne opinie, od-
dajace pierwszefistwo innym uczestnikom konkursu. Niewatpliwe zwy-
ciestwo Marka Aureliusza nabiera jednak, czesciowo przynajmniej,
jakby formalnego raczej znaczenia — na wiekszosci glosow jest opar-
te, nie jest natomiast walnym zwycigstwem, odniesionym w opinii
wszystkich idealnych sedziéw bogoéw. Czy bylo nim w opinii autora,
ces. Juliana istotnego, realnego sedziego w tym sporze? 25},

Zagadnienie to nalezy uwazaé za podstawowe dla naszego tematu.

ok

Nacechcwany istotnym podziwem, co wigcej, pragnieniem nasla-
downictwa, stosunek Juliana do Marka Aureliusza jest rzecza znana,
znajdujaca niejednokrotnie potwierdzenie zaréwno samego cesarza,
jak i jego klasycznego $wiadka Ammiana Marcellina 26). Niektorzy
pisarze usiluja nawet dopatrzyé si¢ w naszkicowanym przez Juliana
obrazie Marka Aureliusza wlasnego portretu autora satyry 27).
W mysl tej koncepcji Julian jakby identyfikowal si¢ z Markiem, co
mogloby pctwierdza¢ hipoteze o bezapelacyjnej supremaciji tego

#y  Tuprfc 08 yevopdvrg Epepov of deol hadpg 1hg dpoug,. elto ydvovto mohhod T
Mégry. ibid. i

25) Nie rozpatrujemy dokladniej zakonczenia satyry. Zaréwno wyrok Zeusa,
zezwalajacy wszystkim uczestnikom sporu a wiec i zwyciezey i zwyciezonym na
obranie sobie na przyszlo§é boga opiekuna, jak i scena, w ktorej autor wklada
w usta Jezusa swoje wlasne opinie o znaczeniu chrztu, a ktéra wyrosta z uczué
znanej nienawisci Juliana wzgledem chrystianizmu — nie posiadaja dla omawia-
nego tu tematu bardziej istotnego znaczenia.

26)  Jul. ep. ad Them. 328; Am. Marc. XVI, L 4; XXII, 54 ed C. Clark.

27) Allard P, Julien I'Apostat, II, 133; Bidez 1., La vie de I'Em-
pereur Julien, Paris 1930. 301. Nalezy zaznaczyé, ze niezupelnie mozna si¢ zgodzié
z ta opinia. Przeczy jej znana nam i — co jest tu najwazniejsze — samemu Ju-
lianowi takze, popedliwo$é jego i gadatliwo$é, nadmierna zywoséé -jego ruchéw i ge-
stykulacjii,. Am. Marec, XXV 4, 16 — 17. Jul. ep. 68. Hertl, 591; por.
Birt, op. cit, 250 — wobec maloméwnej, nacechowanej duia rezerwa w zacho-
waniu sig¢ postaci Marka Aureliusza na sadzie bogéw.



42 Cesarz Julian o ideale wladcy ‘ 8

ostatniego w umysle Juliana nad wszystkimi konkurentami w sporze
przed obliczem olimpijczykow. Cel Zycia Marka, istota upragnionego
przezen nasladownictwa bogow, stoicka zasada: jak najmniej potrze-
bowa¢ dla siebie, jak najwiecej dobra czyni¢ innym jest jednoczesnie
kanonem Zycia i dzialalnosci Juliana. Przestrzeganie przezen tej za-
sady mozemy obserwowaé, $ledzac jego prace, jako administratora
i prawodawcy 28), Przywiazanie do niej potwierdza on ustawicznie
w toku licznych pism swego bogatego dorobku literackiego 29). Jest
gteboko przekonany o wyzszosci twardego ascetycznego zycia. Sam
moéwi o sobie, ze cialo swoje umys$lnie naraza na ciezki trud 3°), Wy-
szydza miekkie, niestarte zadnym trudem rece mieszkaficow Antio-
chii, tak jak oni wysmiewaja si¢ z jego palcéw, poplamionych atra-
mentem po pracy pisarskiej 31). Ironizujac na temat zbytkownej sto-
py zyciowej Antiochericzykéw, nadmienia, Ze jego juz od dziecifistwa
opanowal jaki$ obled i sktonit go do wypowiedzenia wojny zotadko-
wi'* 32), Posilek jego jest ,,ponizej pelnego nasycenia”, a noce spedza
na twardym postaniu 33), , Nienawidz¢ wyscigow” — przyznaje sie
wobec oburzonych na podobne prostactwo poddanych — i dlatego
rzadko tam przebywam' 34}, Tak samo zaniedbuje teatr i mimy 35),
Odgranicza si¢ kategorycznie od wszelkich zmystowych rozkoszy.
Liczne swiadectwa 3¢) zar6wno poganskich, jak chrzescijanskich au-
torow potwierdzaja zeznania tej spowiedzi, jaka pozostawil nam Ju-
lian w swym polemicznym utworze przeciw Antiocheficzykom.

28) Wieckowski St, Julian Apostata, jako administrator i prawo-
dawca. Warszawa, 1930, str. 13, 14, 33, 58, 77, 101.

29)  Natomiast trudno byloby zgodzié¢ sie z teza, uznajaca jako przyczyne apo-
stazji Juliana wzgledy natury moralnej, w szczegélnosci jego oburzenie przeciw
nauce o zmazaniu grzechéw przez chrzest. Birt Th, op. cit. 253, Julian byl
niewatpliwie przeciwnikiem tej nauki, co wyrazil tez w sposéb tak gwaltowny
w zakoficzeniu satyry. Tym niemniej nie uprawnia to nas bynajmniej do podobnie
jednostronnego wnioskowania i do upraszczania sobie w ten sposéb zagadnienia
daleko bardziej ztozonego, Nieco obszerniej o motywach’tej decyzji Juliana méwi,
uwzgledniajac ich réznolity charakter — Rostagni A, op. cit, str. 86

30)  Misopogon, Hert., 436. 3ol y&p obx d&rmiypy 0 cdpo eivar totodro mpdg ok
wot Slouta moyydherog dmindedetar.

31)  Misop., 435.

32)  Misop., 437, Sewy) 3¢ =i &2 madapion pe wal &véqrog dmbrr watahofovso
t9) yaotpl mohepely Emeisev.

33)  Misop., ibd. & 3 Evloy dypomvor vhrreg &v auefdde, o
“#0POV...

\ » X 4
TROYY}  TWOVIHS HTTWY

P

3¢} Misop., ibd, pus@ &g immoSpopiac.. Shvyhwig oby sig obtig portd..

35} Misop., 443.

36)  Misop., 445. Am. Marc, XV 44, XXV 42. Socrat., Hist eccl,
III, 1. Migne, 67. Libanios, or. XIII, 20 i 44 ed, Foerster.
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Nie mniejsza wage przywiazuje cesarz - mysliciel do treéci dru-
giej czesci dewizy Markowej — ,,jak najwigcej dobra czyni¢ ludziom",
Mitosé cztowieka  ¢havdporniz  jest wedlug niego zasadnicza cnota,
ktora przede wszystkim kultywowaé nalezy. Ona z kolei wiele innych
cnét za sobg pociaga 37). Powinna by¢ zupelnie powszechna i obejmo-
waé wszystkich ludzi. Nawet w stosunku do wieZniéw zaleca Julian
stosowaé humanitarne metody postepowania 38). Karzac ludzi, nalezy
zawsze mie¢ na my$li skierowanie ich ku czemu$ lepszemu, podobnie
jak nauczyciel karze dzieci, majac na uwadze ich pozytek i jak bogo-
wie maja zawsze na wzgledzie nasz 39).

Szczegélniej, surowo potepia cesarski moralista nieumiarkowang
chciwosé i sknerstwo wobec niedoli ludzkiej. ,,Ztotem, miedzia, zZela-
zem tak hojnie obdarzyli nas bogowie nie w tym celu, abysmy z wy-
razna ujma dla ich czci znosili istnienie wloczacych sig zebrakow 40),
Nie bogowie sa winni ich nedzy, ale nasza nienasycona chciwosé. Nie
powinniémy odmawiaé zZywnoséci ani odzienia nawet wrogowi. Czlo-
wiekowi wszak dajemy a nie wlasciwosciom jego charakteru 41). Wszy-
scy bowiem jestesmy spokrewnieni ze soba. Czlowiek jest krewnym
drugiego czlowieka, niezaleznie od tego czy jest dlan zyczliwy czy
nieprzyjazny i bez wzgledu tez na to, czy z jednej, jak podaja nie-
ktorzy, zrodzeni jesteSmy pary czy tez, jak podaja bogowie i jak wie-
rzyé trzeba wobec istniejacych swiadectw, wszyscy pochodzimy od bo-
gow 42). A ze panujacy winien byé bardziej doskonalym niz rzadze-
ni 43), ktoérzy na jego wzor urabiaja swoj charakter i postepowanie,
przeto tym wusilniej musi on staraé si¢ o przestrzeganie zasad
puhavdporias, Stad wyptywa koniecznosé rzetelnej troski o obrong inte-
res6w owego upcsledzonego powszechnie “aguzovp.ivon mhijdovs, stad tez
charakterystyczne wyznanie w jednym z pism Juliana ,wstydze sie,
7e nie moge wszystkim stworzy¢ pelnego bezpieczernistwa od wszelkiej
krzywdy” #¢). W tym gtebokim wspotczuciu Juliana dla niedoli ludz-
kiej, w jego szczerym ukochaniu idealéw humanitatis nie mozemy do-

37) * Jul, Fragm. epis.,, Hert. 372, “dswrrée woiwv wpb mhvtwyv 4 ¢rhaviporio
tabty yohp fretar ToAAS pidv wal dhha t@v ayaddv. Zgodnie ze swynml $wiatopogla-
dem, wyraza Julian opinie, ze najwyzsza i wybrana cnota jest bogobojnosé.

38) jbd. 374. Birt Th, op. cit, 252

39) Julian. ibd.,, 372.

40y Jul. ibd., 373. ypochv obmw Ayw wel yohzby zal sidvpov, olc macwy of feol
Ca-n:loz'n'oog Nués groingay, ody ivo. Gvewdog abdtdy meplopdpey mEpWVOSTODVTAS TODE TEVITAC...

#1) ibd, 374, por. Geffcken op.cit. 90. Birt Th., op. cit. 250.

42)  ibd. 375 — 376; por. Birt Th, op.cit. 251, Geffcken, ibd.

43) ep. ad Them. Her t1 330

44} Jul, Misop. 456. &\ dvewdizo piv dpavtd Bibte pi) wowd [réct] wasav &detay
andytwy AotwnpaTwy.
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patrywaé si¢ bynajmniej zjawiska o charakterze wyjatkowym zupel-
nie na tle 6wczesnej epoki. Niezaleznie od wszystkich okropnosci walk
wyznaniowych, ktérych widownia byly prowincje cesarstwa w IV stu-
leciu i niezaleznie takze od ustawicznie ponawiajgcych sie najazdow
barbarzyicéow, od postepujacego zniszczenia i rebarbaryzacji kra-
ju — ideal milosci czlowieka w umyslach oswieconych warstw 6w-
czesnego spoleczeristwa nie zanika bynajmniej. Przeciwnie — wyda-
waé sie moze, ze wlasnie kleski, jakie wtedy spadaly tak obficie, ze
codzienne zjawisko gwaltéw i pozogi na ruinach cywilizacji, wywotu-
jac odruch zgrozy w duszach ludzkich, Zywity i podnosity w nich uczu-
cia humanitarne. Opublikowana niedawno praca polskiego history-
ka 45} o$wietla postaé wspolczesnego Julianowi Ammiana Marcellina,
jako wyraziciela idealow humanitaryzmu, jakie panowaly w sferach
intelektualnie przodujacych owczesnej arystokracji rzymskiej. Obii-
cze duchowe tych sfer, grupujacych sie dookola V. Ag. Praetex-
tata 46), ich wysokie odealy etyczne i pozytywny stosunek do jed-
nostki ludzkiej, jako takiej, znalazly wyraziste odzwierciedlenie
w pracy pisarza V wieku Aur. Macrobiusa 47). Tak samo w licznych
pismach Libaniosa znajdujemy dowody serdecznego wspétczucia dla
nieszczes$cia ludzkiego ze strony znakomitego retora antiocherskiego.

Jezeli jednak zgodzié sie trzeba, ze nie byt Julian w swej przepo-
jonej humanitaryzmem postawie duchowej calkowicie odosobnionym
wsréd wspoélczesnego mu $wiata, to z drugiej strony pamietaé musi-
my, Ze jego wrazliwa, impulsywna natura, bardzo Zywe poczucie obo-
wiazku, wreszcie tak charakterystyczna dlan nadzwyczajna ruchli-
wosé psychiczna 48), sprawialy, Ze ten humanitaryzm jego nabiera
cech swoistych, powiedzmy, beojowych. Staje sie jakby namietnoscia
cesarza. ,Nic, co dotyczylo czlowieka, nie jest mu obce” 49) — po-
wiada bardzo wnikliwy wspoiczesny historyk, bo bol czlowieka po-
krzywdzonego odczuwa jakby wlasne uposledzenie.

Podobne stanowisko autora sceny sadu bogéow nad cesarzami czyni
zupelnie zrozumialym zwycigstwo odniesione tam przez Marka Aure-

L]

4} Serejski M H, Idealy Ammiana Marcellina w swietle analizy je-
go dziel. Przeglad Historyczny. T. XXVI. 1927,

46) O nadzwyczajnej popularnoéci, jaka sie cieszyl Praetextatus wsrod naj-
szerszych warstw mieszkaficow Rzymu vide méj artykul Z dziejéw ostatniej reak-
cji pogariskiej w Rzymie. Przeglad Klas. 1937, III, 1 — 4, str. 37.

47)  Aurelii Macrobii Ambrosii Theodosii, quae extant Conviviorum satur-
naliorum Libri septem Exc. Cominus.

#8) Am Marc, XXII 10,3 XXV 4,16. L i b. or. XVIII 176, por. G e i-
fcken, op cit 22

#9) Geffcken, ibd
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liusza. Jednakowoz pamietaé nalezy, Ze ta postawa moralna Juliana,
pomimo calej swej glebokiej szczerosci, ani nie zawiera w sobie
wszystkich zasadniczych cech jego bogatej, powiedzmy, réZinobarwne;j
psychiki, ani tez nie determinuje zawsze jego postepowania, jako
wladcy. A wladcéw nie ludzi prywatnych, sadza bogowie w satyrze
»Cezarowie". I tutaj natrafiamy na motywy pewnej dwutorowosci sa-
du, pewnej niejasnosci wyroku.

Julian pisat swa satyre w okresie organizowania wyprawy przeciw
Persom 59), Czy istotnie szukaé tam chcial jedynie zdobyczy — lupu
dla zasilenia wynedzniatego organizmu panstwa Rzymskiego, jak to
przypuszczajg niektorzy 5') na zasadzie przekazu Ammiana o prze-
méwieniu cesarza do zbuntowanych zolnierzy w czasie pochodu52),
czy tez przeciwnie bogactwa Persji byly jedynie pierwszym celem, nie
wykluczajacym bynajmniej gltéwnego, jakim miat byé podboj pai-
stwa Sapora II; tak czy inaczej, droga na ktora wtedy wkraczal Ju-
lian, byla szlakiem Aleksandra Macedonskiego. Zamierzenia i plany
wojenne musialy, naturalna rzeczy koleja, przewaza¢ w umysle Ju-
liana nad wszystkimi innymi zagadnieniami 53). Posta¢ wielkiego Ma-
cedoriczyka stawala sie¢ w danych warunkach wzorem do nasladowa-
nia, jego czyn zwycieski — aktualnie najcenniejszym idealem dla Ju-
liana, gdy zamierzal dokonaé dzieta nieosiggalnego dla nikogo z po-
§réd rzymskich wodzéw a dokonanego zwycigsko wlasnie przez Alek-
sandra. Wobec areopagu bogow krol macedoriski mowi przekonywu-
jaco o swojej z tego tytulu przewadze nad wszystkimi Rzymiana-

50) W czasie pobytu w Antiochii, najprawdopodobniej w dniu $wieta Satur-
nalij, a wiec w grudniu 362 r. Wigkszo§é historykéw epoki Juliana, w tej liczbie
i autor ostatniej o nim monografii — B id ez L, op. cit. 300 — 403 zalicza
Kaisapes  do rzedu prac, napisanych w Antiochii, Gdyby nawet stuszna byla opi-
nia przeciwna, reprezentowana przez Allarda, op. cit, t. II, 128, a przenoszaca
termin narodzin satyry na koniec 361 r. — A 1l ar d czyni to zreszta w formie
hipotetycznej jedynie — to i w takim wypadku chronologiczna zbiezno$é zdarzesn
niewielkiej tylko uleglaby zmianie.

51) Birt Th, op. cit. 256 powoluje si¢ przy tym na dawne opinie, wy-
razone w liscie do Bazyliosa — Hertl, 596 — niegdys przypisywanym Julianowi.

52) Am. Marc, XXIV 3, 4 Nalezy tu przytoczyé charakterystyczne wyjatki
tego przeméwienia cesarza, ,En, inquit, Persae, circumfluentes rerum omnium co-
piis: ditare nos poterit opimitas gentis, si unum spirantibus animis fortiter feceri-
mus, ex inmensis opibus egentissima est — tandem credite — Romana res publica
per eos qui (ut augerent divitias) docuerunt principes auro quietem a barbaris re-
demptare. 5. direptum aerarium est, urbes exinanitae, populatae provinciae.... 6.
haec uobis cuncta poterunt abundare, si inperterriti, deo meque (quantum humana
ratio patitur) caute ductante, mitius egeritis...”,

83) Am, Marc, XXII 10,1, XXII, 12,
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mi 54). I mowi ponadto, ze motywem wyprawy jego byla cheé odwetu
za kleski Grekow 55). Wystepuje jako przedstawiciel swiata panhel-
leiskiego. Identycznie w ten sam sposéb formuluje gdzieindziej Ju-
lian swoje wlasne zadanie 56}, gdy poleca Eutheriosowi zlozyé za sie- -
bie ofiare bogom i dodaje: ofiare zlozysz nie za jednego meza, ale za
ogol Hellenéw. Ideal jego lat minionych réwnowartosciowy niegdys
w mlodzieficzej wyobrazni 57) z Markiem, usuniety pdzniej na plan
dalszy w drodze rozwazan mysliciela, ktory ponad Aleksandra Mace-
doniskiego stawial Sokratesa 58), musi teraz wrécié na swe miejsce po-
czesne, musi by¢ reaktywowany, jako pelnowartosciowy w wyobrazni
Zolnierza przed bitwa, wodza w przeddzien wyprawy, majacej naza-
jutrz wyruszy¢ szlakami tamtego zwyciezcy.

Argumenty, jakimi mysliciel popieral w teoretycznej dyskusji
wyzszo$é filozofa nad zdobywca 59) — blogostawione skutki ducho-
wej twoérczo$ci pierwszego z nich, rozkwit nauki w osobach jego zna-
komitych uczniéw, rozwdj szkél filozoficznych, ktére tyle dobro-
dziejstw wysSwiadczyly ludzkosci, a w przeciwienstwie do tych bez-
spornych doébr duchowych, bezplodnosé zwyciestw Aleksandra dla
akcji uszlachetnienia czlowieka, ograniczenie ich uzytecznosci li tylko
do zakresu bogacenia ludzi — wszystkie te aksjomaty moralizujgcego
intelektualisty musialy niewatpliwie straci¢ niemalo na swym walo-
rze w opinii cesarza, wyruszajacego w pochdéd na droge, na ktorej
przed nim byl Aleksander, ale byl i Krassus, byl i Walerian takze.
Julian znal histori¢ doskonale. Jest to wyraznie widoczne juz z sa-
mej tresci jego satyry. A Ze — niezaleznie od zasadniczego celu woj-
ny — bogactwa Persji budzily pozadliwosé¢ wladcy gospodarczo zrui-
nowanego imperium — na to posiadamy zupelnie przekonywujacy do-
wod we wspomnianym przekazie historyka, ktorego prawdoméwnosé
nie moze budzi¢ watpliwosci, Retoryczne pytanie Juliana, zawarte
w pi$mie do Themistiosa: ,,Ktéz bowiem zostal ocalony dzieki zwy-
cigstwu Aleksandra, kt6z dzigki niemu stal sie¢ bardziej dzielnym me-
zem” a zwlaszcza odpowiedz, ktérej Julian nie omieszkal przyto-
czy¢ — ,mozesz znaleZé wielu bogatszych [w nastepstwie zwyciestw

5¢) Hertl, 417,

55) ibd. 416, .iyd piv dmip tdv Erhfvay tobg Tlégaag emjrgee Slwqva..

56) Hertl, 592, dbsec 3t obdy Omip 3w dvdpde, il Omip tod mowod Tow
BNy, Por, Am. Mare, XXII 12, 1,

57) ep. ad Them. Hertl, 328,

58) ad Them. Hertl, 342,

89) ibd.'8yd piv odv Ak egr/vopou qw"x' petzovo Thy qu)powuoo watephsasar, thy
Hlarmvog abtd sogiav avatidels, v Zevopaveog c’poc'vmav, iy 'Avuigdiveng, avﬁpszav
tic ody &ddv Dbk thy 'Aheghvdpon viwnv; cic méhg dpewov duqdy; i abron t&yove
Bentiwy udne aviip; mhovawweépong piv ydp mohhodg v ebpos, sogdiepov 3% 0ddévo.
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Aleksandra], ale ani jednego bardziej swiatlego” — pomijajac histo-
rycznie nieuzasadniona tre$¢ — uzyskuja — w przeddzied wyprawy
zdobywczej — znaczenie $Swiadectwa, stwierdzajacego istnienie wy-
raznej kolizji miedzy teoretycznymi pogladami Juliana a jego decy-
zjami w praktycznym postepowaniu.

Idealy mysliciela na tronie czesto musza ustepowaé miejsca wska-
zaniom, wyptywajacym z zadania naczelnego wodza i obrosicy granic
césarstwa. ®Phavdporie Juliana nie powstrzymala go wszak przed
wycinaniem w pie ludnosci zdobytych osiedli nieprzyjaciela nawet
w czasie pokoju 6°), Nie potepia go tez za to bynajmniej historyk jego
i przyjaciel, ostatni z wielkich dziejopiséw starego Rzymu, szczery
wyznawca idealu hAumanitatis, niestrudzony obrofica zasad prawa
i sprawiedliwosci... 61),

Julian byl wladca nie tylko z tytutu. By! nim w najglebszym po-
czuciu swej §wiadomosci. Ani wladza, ani wynikajaca z niej odpowie-
dzialnos$cia nie chcial dzieli¢ sie z nikim 62), nie wylaczajac os6b ze
swego najblizszego otoczenia. Ale w nim samym, w jego samowiedzy
i w wytwarzanych w niej kryteriach oceny nie latwo bylo o jednoli-
tosé. I nie tylko dla znanej nam nadmiernej ruchliwosci jego mysli
i popedliwosci sadu, ale i dla tej dwoistosci wewnetrznej, jaka pow-
stawaé¢ musiata w starciu filozofa i autokraty, moralisty i realizatora.
Nieodzowne w tych warunkach koncesje jednego z nich na rzecz dru-
giego dawaly podstawy do opinii o jego zmiennosci, do por6wnywania
go przez wspolczesnych z Proteusem 63). Wyrazem takiej wlasnie kon-
cesji, uczynionej przez nasladowce stoickiego filozofa-cesarza na
rzecz zdobywcy, wyruszajacego w pochdd §ladami Macedornczyka, by-
ly te glosy sedziéw, ktoére nie padly na Marka Aureliusza.

Pozytywny ideal wladcy w opinii Juliana nie mégl ograniczaé sie
do samych tylko waloréw natury moralnej. Ten grek z wyksztalcenia,
zaledwie dostatecznie wladajacy lacing 64), rzetelny znawca i wielbi-
ciel mysli filozoficznej helleriskiej, pozostal jednak w swym politycz-
nym $wiatopogladzie rzymianinem. Zwyciestwo, dajace moc narzuce-
nia swej woli §wiatu — to kryterium wielkosci wladey w opinii Rzy-
mu antycznego — nie przestalo by¢ podobnym sprawdzianem w sa-
dzie Juliana. Widzieliémy, z jaka pogarda potraktowal w satyrze
swojej wladcow zwyciezonych. Wprawdzie nieszczesny Walerian nie

) Am. Marc, XXI 4,7 — 8.

61) Serejski M H, op. cit

62) Por. Geffcken, op. cit 89

63) Libanios, or. XVIII, 176.

61} Am. Marec, XVI, 5 7. super his aderat latine quoque disserendi suffi-
ciens sermo,
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zostaje stracony do Tartaru, jak 6w ,krwioZerczy potwor” Kaligula
lub Neron, ale taricuch niewoli, ktéry dZwiga na sobie, jest najwyraz-
niejszym pigtnem potepienia. Zostaje niebawem usuniety z przed obli-
cza bogow, jako niegodny zaszczytu przebywania z nimi. A jednak
wiemy, ze panowanie tego cesarza nie bylo pozbawione takze cech do-
datnich, ze w miare sit doktadal on staran, aby skutecznie przeciw-
dzialaé¢ pietrzacej sie zewszad nawale trudnosci, jakie w owych cza-
sach trapitly imperium 6%). Takze wrogi jego dla chrystianizmu stosu-
nek nie mogt by¢ nieznany Odstepcy. Kleska Waleriana, jego niewo-
la, dyskwalifikowala go jednak bezapelacyjnie. Natomiast ani szpeto-
ta moralna Tyberiusza — tak plastvcznie uwidoczniona w satyrze, ani
okrucienstwo Septymiusza Sewera, takZe wyraznie podkreslone, ani
tez wreszcie podobne, cho¢ mniej wybitne wady i wykroczenia calego
szeregu innych wladcow, nie pociagnely za soba Zadnych szczegolnie
przykrych dla nich konsekwencji na sadzie bogow. Zwycigscy cezaro-
wie, energiczni wladcy, ktérzy potrafili utrzymaé potege swego pan-
stwa, juz przez to samo zastuzyli, jak wida¢, na wyrok uniewinniaja-
cy, na wyraz aprobaty w opinii ich filozofujacego nastepcy. Naod-
wrét, cesarze nie przyjeci na uczte 96), to przewaznie indywidaulnosci
mierne, ktére nie potrafily panowania swego otoczyé nimbem potegi
wladczej.

Wzgledy natury moralnej odgrywaja niewatpliwie duza role. One
dyktuja Sylenowi jego zarzuty, ktére najwigkszych zwycigzcow,
uczestnikéw konkursu, doprowadzaja do bardzo przykrej konsterna-
cji, one stracaja do Tartaru ,krwiozercze potwory”, one wreszcie
przewazaja, acz nie bez wyraznego wahania — szale zwyciestwa Mar-
ka Aureliusza. Ale znaczenie tych przestanek w sadzie Juliana zawsze

65) Piotrowicz L., Dzieje reymskie. Wielka Historia Powszechna,
&I s, 774

66) W stosunku do Maksymjana a takze Maksencjusza Licynjusza i Ma-
gnencjusza nie bez znaczenia mogla byé ta okoliczno§é, 2Ze wszyscy ci cesarze
w réznych okresach czasu wystgpowali przeciw Konstantynowi i jego synom. Po-
czucie solidarnodci rodzinnej Juliana uwidacznia si¢ w satyrze niezaleznie od za-
rzutéw, jakich nie szczedzi stryjowi. O Klaudiuszu II, uznawanym przezen za swe-
go protoplaste na tronie — wyraza si¢ w tonie panegirycznym: ,gdy bogowie
ujrzeli go, byli wprowadzeni w podziw wielkosciag jego ducha i potomkom jego
wladzg zlecili, Uznali bowiem za rzecz sluszna, by potomkowie megza tak bardzo
mitlujacego ojczyzne dilugo w niej rzady sprawowali”. (Hertl 403). Przy calej tez
nienawisci wzgledem kuzynéw — Konstantyna I i synéw jego — pozostawia ich
jednak Julian na uczcie, niezaleznie od powaznych zastrzezen natury moralnej
a nawet politycznej, (wojna Konstantyna II z Konstansem), jakie musial mieé
wzgledem nich. Racje dynastycznej natury przewazyly w tym wypadku nad uczu-
_ clami zalu osobistego.
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miarkowane jest wzgledami innego pochodzenia, rodzacymi sie na
gruncie realnie ujmowanych intereséw pafistwa, jego potegi i przewagi
nad otaczajacym $wiatem. Wyprawa perska, ktora przedsiewzial po-
mimo korzystnej dla Rzymu propozycji pokojowej Sapora 67}, pozo-
stanie kapitalnym dowodem, Ze w opinii Juliana wojna zdobywcza
w pewnych przynajmniej sytuacjach nalezala do kategorii najbardziej
doniostych celéw; tym samym zwycigska praca wodza, zdobywcy, mu-
siatla byé podniesiona wysoko w hierarchii wartosci.

Bezwzglednie szczery w wyrazie swych uczué humanitarnych, pe-
fen pietyzmu dla zrodzonej z filozofii greckiej idei moralnej, przeko-
nany tez o jej prymacie nad najbardziej nawet doniostym aktem zy-
cia realnego — byl Julian jednoczesnie zamilowanym i uzdolnionym
konstruktorem, dazyl do realizacji swych zamierzen, walczyl. Ele-
menty badawczej mysli greckiej i pierwiastki praktycznego rzymskie-
go realizmu, przenikajac si¢ nawzajem, stworzyly bogata, bardzo ak-
tywna a niedo$¢ wewnetrznie skoordynowana nature tego greko-rzy-
mianina, jednego z ostatnich w historii politycznej poZnego cesarstwa
a niewatpliwie ostatniego na tronie rzymskich cezarow.

67) Li.b., or.,, XVII, 164. Jako wédz doswiadezony i wytrawny Julian zdawal
tez sobie niewatpliwie sprawe z trudnosci i niebezpieczeristw wyprawy.

4 Przeglad Historyczny
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Gréce au IV éme siécle, facilitée par l'influence des usages macédo-
niens et par le changement des conditions de la vie des Grecs, qui
a provoqué l'augmentation du réle de la famille.

ZDZISLAW ZMIGRYDER-KONOPKA

Charun et Tuchulcha

L'auteur discute la thése du professeur T. Zielinski concer-
nant les notions du péché et et de la vertu dans l'eschatologie étrusque
(L‘elemento etico nell‘escatologia etrusca. Iresione II p. 382 et suiv.).
M. Zieliniski en se basant sur l'interprétation de la peinture de la tom-
ba Francois soutient que dans l'eschatologie étrusque Charun était le-
symbole du mal, du péché (,Le diable séducteur”), Vanth — le sym-
bele du bien {,L’ange avertisseur’). L’auteur en analysant un nombre
de monuments étrusques prouve que la Vanth n'était point le bon gé-
nie — un ange, ni Charun le démon du mal. Charun apparait comme
démon de la mort, son exécuteur indifférent, Vanth comme compagne
de Charun, témoin ou messagére de la mort, et parfois comme serviante
de I'Aphrodite. C'est Tuchulcha, qui apparait dans 1‘eschatologie
étrusque comme démon du mal, punissant aprés la mort les dmes pour
leurs péchés.

La différence entre les roles de Charun et de Tuchulcha apparait
nettement sur la peinture d'un vase étrusque, représentant les adieux
d’'Admete et d’'Alceste. Derriére Alceste se tient Charun, le symbole
de la mort, derriéere Adméte — Tuchulcha, symbole du chatiment qui
menace Adméte (aprés sa mort) pour le péché commis sur Alceste.

STANISLAW WIECKOWSKI

L'idéal d’un souverain d’aprés la satire Kazicapes (les Césars)
de Julien I’Apostat

Dans cette satire Julien représente la scéne du jugement des dieux
(assemblés a un banquet donné par Romulus) sur les césars romains
invités a cette féte. Les plus éminents des souverains de Rome et Ale-
xandre de Macédoine prennent part a ce concours par les faits accom-
plis pendant leur vie et leur régne. Marc-Auréle fut élu par la majorité
du tribunal. Le vote était secret. Pourquoi donc a la majorité et non
pas A l'unanimité?

Certainement la victoire de Marc n'est pas un triomphe sans appel,
elle est plutdt formelle, fondée sur la majorité des voix, Plusieurs des



156

dieux avaient déja voté, comme on voit, pour quelqu'un d‘autre. La
duplicité de la nature de Julien se manifeste dans ce fait. C’est un
adepte sincére, méme enthousiaste de l'idée d’humanitarisme. Un pro-
fond piétisme caractérise ses relations avec Marc-Auréle. Mais en mé-
me temps, Julien est un constructeur ambitieux. Il désire, tout en jou-
ant le réle d'un souverain {rés consciencieux, de réaliser de grandes
ocuvres qui seraient le résultat de la situation politique de l'empire
de son époque. La grandeur et la puissance de Rome sont pour Julien
un postulat inébranlable. C'est la raison pour laquelle l'attitude d'e-
sprit du penseur philosophe doit collider plus d‘une fois avec les de-
voirs de généralissime et d'administrateur. Dans le conflit du penseur
et d‘autocrate, du moraliste et de réalisateur — pour prendre une ré-
solution dans la vie quotidienne — il est toujours nécessaire de faire
concession de l‘un d’eux au profit de l'autre.

Les voix des juges, qui ne votaient pas pour Marc-Auréle donnaient
l'expression d‘une telle concession faite par l'imitateur du philosophe
impérial au profit du conquérant, qui suivit I'exemple d'Alexandre
le Grand. -

KAZIMIERZ ZAKRZEWSKI

La naissance de la démocratie romaine (Ti. Gracchus)

L'auteur se propose d’analyser les intentions politiques de Tiberius
Gracchus en examinant diverses opinions des auteurs anciens et des
savants modernes concernant ce probléme. Un parti d’opposition con-
traire a l'oligarchie sénatoriale et favorable aux réformes existe au
sein méme du sénat depuis la moitié du II siécle av. J. Ch. C'est dans
ce parti, dont le chef, Appius Claudius, le princeps senatus et I'adver-
saire de Scipion Emilian encourage 1'action de Tiberius, que le tribunat
de 133 se prépare. Mais Ti. Gracchus lui-méme dépasse les intentions
de son beau-pére et des amis de celui-ci, inspiré, qu'il est, par les
mouvements révolutionnaires du monde hellénique contemporain de
son action. -

Il établit 24 Rome une vraie démocratie révolutionnaire s'attachant
plutét a4 la démocratie hellénistique qu'a celle de l'¢re de Périclés;
dans ce sens son gouvernement se trouve désigné par le nom de ,,re-
gnum’’ et le grief impliqué dans une telle dénomination est tout ju-
stifié. Le but principal que se propose le tribun révolutionnaire, con-
siste dans l‘octroi du droit de cité aux masses de non-citoyens: seu-
lement pour gagner la population romaine a la démocratie révolution-
naire Ti. Gracchus inaugure son tribunat par la réforme agraire. La
derogatio d'un tribun récalcitrant, la soumission du regnum Pergame-





