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6. KAZIMIERZ ROZENBERG

Cyceron o ustroju centurialnym

Starorzymski ustréj centurialny, stworzony wedlug tradycji przez
krola Serwiusza Tuliusza, ulegt w drugiej potowie III w. przed Chr.
przeobrazeniom, ktére mu nadaly postaé¢ definitywna. Ta jego kla-
syczna forma, w jakiej dotrwal do poczatkéw cesarstwa i do kreséow
swego istnienia, jest nam dzi§ prawie zupelnie nieznana. Istnieje je-
dynie dtugi szereg wzajemnie si¢ wykluczajacych hipotez, wysnutych
z kilku urywkowych i spornych w swej wykladni tekstow, z ktérych
zaden nie jest wazniejszy, ale i bardziej problematyczny, niz fragment
z drugiej ksiegi dialogu Cycerona O rzeczypospolitej. Gléwnym
przedmiotem ponizszych uwag bedzie interpretacja tego wlasnie uste-
pu 1), niezwykle za$ skomplikowany problem reformy centurialnej be-
dzie dla nas jedynie punktem wyjécia. Lecz nawet tak ograniczony te-
mat posiada literature tak bogata, jak malo ktory tekst rownie szczu-
plych rozmiaréw poszczycié si¢ moze. W dyskusji wyczerpano, zda
sie, niemal wszystkie mozliwosci; brak jednak przekonywujacego ttu-
maczenia, ktéreby w rownej mierze uwzgledniato tres¢ i forme waz-
nego tekstu. ‘

Pierwotny system serwianski jest nam, dzigki Liwiuszowi i Dioni-
zemu z Halikarnasu, dostatecznie znany. Wiemy wiec, Ze dopuszczo-
ny do stuzby wojskowej oraz do udzialu w zgromadzeniach wybor-
czych i ustawodawczych lud podzielony byt na 193 centurie. W licz-
bie tej miescilo sie 18 centurii jezdZcow (w tym 6 najstarszych, zw.
sex suffragia), 5 centurii dodatkowych oraz 170 centurii zbrojnej pie-
choty, podzielonej z kolei na 5 klas na podstawie cenzusu majatko-
wego, ktérego wysokosé jest dla nas obojetna na tym miejscu. Intere-

1} Cic, de rep., II 22, 39 — 40.
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suje nas tylko ilosé centurii, ktérych byto w klasie I 80, w II, ITI i IV
po 20, w V za$ 30.

Ci sami autorzy, ktérzy sa naszymi informatorami w odniesieniu do
ustroju,serwiariskiego, sa zarazem jedynymi, ktérzy zaswiadczajg nam
expressis verbis, ze ordynacja obowigzujgca w ich epoce, tj. w czasie
rzadoéw Augusta, nie jest identyczna z serwiarniskg. Historyk grecki
wyraza si¢ bardzo ogélnikowo 2): ,Taki to ustréj (serwianski) prze-
trwal w Rzymie przez wiele pokolen; w naszych jednak czasach ulegl
zmianie i przeksztalcil si¢ w bardziej demokratyczny pod wplywem
nieodpartej koniecznosci; centurie coprawda nie zostaly zniesione,
lecz przy zwolywaniu ich nie przestrzega si¢ juz dawnej $cistosci,
o czym przekonalem sig, przypatrujac si¢ wielokrotnie ich (tj. rzym-
skim) wyborom urzednikéw”. Trudno powiedzie¢, by tekst ten byl dla
nas bardzo pouczajacy. Dionizy bowiem sprzega tu rzeczy najzupet-
niej roézne: zmieniony system, pociagajacy za soba ewentualna demo-
kratyzacje z jednej strony, z drugiej — rozklad tego systemu w epoce
schytku republiki. To ostatnie stawialoby tekst Dionizego obok stéow
Cycerona o dekadencji zgromadzen ludowych 3), lecz z reforma i de-
mokratyzacja nie ma nic wspélnego. Byé moze, ze w tych warunkach
shiszno$¢ mial M o m m s e n4), gdy sadzil, Zze w oczach Dionizego
ustr6j reformowany jest tylko niedbale stosowanym ustrojem serwian-
skim. Jednak pedjeta przez P. Fraccaro5) préba zupelnego
wyeliminowania tego tekstu, jako $wiadectwa o reformie, idzie za da-
leko. Stowa aviyaarc mol Pusdels loyvpaic  dowodza, Ze réznice
zaobserwowane przez Dionizego byly konkretne — i sa to zapewne te,
ktére myby$smy musieli przypisaé reformie. Inna sprawa, ze sam Dio-
nizy tlumaczyl je sobie inaczej, o akcie reformy zapewne zadnych

2) Dion Hal, JV.21. 3 obtoc 6 wuiopog <od mohtebpatog  dmi  mohhig
Difperve yeveds gohasthpevos b thy Popadwv. dv 38 toig ad® pdg wexivirar ypdvors
%ol peradsBlvpuev elc b Onpotmdtepoy avéyrans msl Pusdels ioyupaic, od tav Mywy
ratoadodivewy, Ghhd T whseag abtdy obwén Ty dpyalay dnpifeay guhattobong, dg
Eyvoy  talc dpyoupesiarg adTohy TOANGRLG napdﬁ'.

8) Cic., pro Sest, 51, 109; por. Zmigryder-Konopka, Studia
nad historiq ustroju rzymskiego, 1, 76. Rozprawy historyczne Tow. Nauk. Warsz.
XV, 1, Warszawa 1936; Mommsen. Rémische Tribus 106, uw. 89, dopatry-
wal sig¢ tu odbicia Scheincomitien unter August.

%) Rém. Staatsrecht, 1II, 2701,

. 5) La riforma dell’ ordinamenfo centuriafo, Studi in onore di P. Bonfante,
, 108,
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$cistych wiadomosci nie majac 6). Jak zreszta tym razem stusznie pod-
kresla Fraccaro, wyobrazal on sobie, ze zmiany owe zaszly dopiero
w gpélczesnej mu epoce 7).

Niewatpliwie o wiele lepiej poinformowany byl w tej kwestii dru-
gi nasz $wiadek, Liwiusz. Niestety i jego tekst nie grzeszy w tym miej-
scu nadmierna jasnoscig 8). Opisawszy dzieto krola Tuliusza dziejopis
ciagnie dalej w taki sposéb ¢): ,,Nie nalezy sie dziwi¢, Ze ustrdj obec-
ny, powstaly po wypelnieniu liczby 35 ¢ribus i po podwojeniu ich licz-
by przez centurie mlodszych i starszych, nie zgadza sie¢ z ustanowiona
przez Serwiusza Tuliusza caloscia”. Nast¢puje informacja o 4 fribus
miejskich zorganizowanych przez tego krola, wreszcie zakorczenie 19):
wLecz te tribus nie mialy zadnego zwiazku z rozlozeniem i liczba cen-
turii“, Z tych ostatnich sléw mozna wywnioskowaé z pewnoscia, Ze
p6zniejsze 35 tribus pozostawalo w zwiazku z repartycja i liczba cen-
turii, przyczym rolg grata tu podwojona ich liczba, tj. 70: bez watpie-
nia 70 centurii, na ktore sklada sie 35 centurii iuniorum i tylez senio-
rum. Oprocz tych niekwestionowanych przez nikogo konkluzji usilo-
wal szereg uczonych wyczytaé z Liwiusza, ze globalna cyfra centurii
takze zostala zmieniona. Nie mozna zaprzeczyé, ze podobna interpre-
tacja stow ad instifufam ab Servio T'ullio summam non convenire jest
dopuszczalna ze stanowiska jezykowego. Jednak ktoby chcial réwnie
rygorystycznie tlémaczyé stowa poprzedzajace: ,duplicato earum
(scil. tribunum) numero centuriis iuniorum seniorumque’ musialby
doj$é do wniosku, ze liczba tribus zostala w czasie przeprowadzania

6) Lange L., Rémische Alterthiimer 113, 498; przypuszczal, ze Dionizy ma
na myéli wypadki z czaséw marianiskich, kiedy to znie§¢ miano na korzysé refor-
mowanego ustréj serwianski restaurowany rzekomo przez Sulle w r. 88. Jednak
ten przypisywany Sulli akt nigdy nie miatl miejsca (por. nizej s. 69), upadaja
przeto i pozostale hipotezy.

7) Bliski tego zdania byt juz N ieb uh r, Rom. Gesch. III 402, Perfecta
vexlynrar 1 petadiBhvrey  moznaby oczywiscie tlémaczyé z M om m s e n e m,
Rém. Tribus, 106, i B 1 o ¢ h e m, Revue Hist. XXXII, 1886, 248 2, ,obecnie jest
zmieniony": takie przeciez jest klasyczne znaczenie perfectum; jednak w epoce
Dionizego bywa ono zaniedbywane; do przyjecia za$§ ttumaczenia Fraccar o:
qulegl zmianie w naszych czasach”, skiania mnie silnie podkreslona antyteza
mokhg Dtépeve qevedc-, &v T toig ol fpbg ypdvouw.

8) whrew Mommsenowi, Staatsrecht, III, 2732,

9) Liv, I, 43, 12, ,nec mirari oportet hunc ordinem qui nunc est post ex-
pletas quinque et triginta tribus duplicato earum numero centuriis iuniorum senio-
rumque ad institutam ab Servio Tullio summam non convenire".

10) ibid. 13 ,neque eae tribus ad centuriarum distributionem numerumque
quicquam pertinuere’,
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reformy podwojona 1), czego przeciez Liwiusz na my$li mieé nie
moégl. Uznamy wiec i w drugim wypadku ttumaczenie bardziej ogol-
nikowe: ,nie zgadza sie z organizowana przez Serwiusza caloscia” za
prawidlowe, oczywiscie jesli i inne wzgledy beda za nim przema-
wiaé 12},

Do tych dwoch jedynych 13) wzmianek bezposrednich o reformie
dotaczaija sie nieco liczniejsze posrednie: sa to teksty dajace nam mi-
mochodem oderwane informacje o funkcjonowaniu centurii w ostatnich
wickach republiki; przede wszystkim nalezg tu te ustepy Liwiusza,
w ktorych poszczegélne centurie nosza nazwy znane nam, jako nazwy

1) P, Guirard, Rev Hist, XVII, 1881, 18; inaczej M o m m s e n,
Staatsrecht, 111, 273 2.

12)  Niemozliwo$é jego usilowal wykazaé B |l o ¢ h, o. c, 251, jak sadze
bez powodzenia, Natomiast nie do przyjecia jest, niestety, ttumaczenie M o m-
msena, Zzesumma oznacza ilosé centurii poszczegolnych klas, por. E. Klebs,
Zeitschr. d. Savigny-Stift.,, RA, XII, 1892, 185; G. De S anc tis, Sforia dei
Romani, 1III, 1, 355; Fraccaro, o. c, 107. A, Rosenber g, Unfersu-
chungen zur rém. Zenturienverfassung, Berlin 1911, 73 n. zmodyfikowal ja w tym
sensie, Zze summa miala oznaczaé 70 centurii I kl.

13) Préby odniesienia jeszcze innych tekstéw do tego wydarzenia nie powio-
dly sic. Mom msen, Rom. Tribus, 112 n. (por. Staatsr., 111, 270 1) wilaczyt tu
passus Appiana, b. civ, I, 59, 266, wg. ktérego Sulla i Q. Pompeius jako
konsulowie 88 r. zfozyli wniosek by tdg yetpotoviao pi) natd Qohdg, &hh& xatd éyove,
dg TOWog Basiheds Erage, yivesdar, tj. jak rozumial M ommsen, by glosowana nie
wg. trybusowych grup centurialnych”, lecz poprostu wg. centurii, Skoro wiec Sulla
musial powracaé do systemu serwianiskiego, jasne jest, ze byl on w miedzyczasie
zmieniony. Ta wykladnia, z ktérej M o m m s e n wyciagal daleko idace wnioski,
byla uznawana {np. L an g e o.c, I, 516; Lengle J., Unters. iiber d. Sul-
lanische Verfassung, Diss. Freiburg 1899, 10) az do chwili, gdy Ed. M ey er,
Hermes XXXIII, 1898, 652, ,odkryl" ponownie, 2Ze Appianowi idzie wylacznie
o przeciwstawienie comitia tributa i centuriata, z ktérych pierwsze mial zniesé Sul-
la. Warto zaznaczyé, ze juz weczesniej N. M a d r i g, Verfassung u. Verw. d.
rom. St., I, 1212 i Guiraud, o. c, 13 dali wlasciwa interpretacje, przyczem
ten ostatni stusznie zauwazyl, Ze nie moze byé mowy o zniesieniu zgromadzen try-
busowych, a tylko o odebraniu im wazniejszych uprawnieni, rzecz $cisle analogicz-
na do potraktowania przez Sulle trybunatu ludowego (obala to zarazem jedyny
istotny kontrargument L e n g | e'g o, Ze znane nam sa, lub tez musza byé po-
stulowane posullanskie comitia fributa). Osobliwe jest, ze Fraccaro, o c,
106 1, traktuje te sprawe, jako watpliwa, podczas gdy watpliwosci sa oddawna roz-
proszone.

Jeszcze mniej szcze$liwe bylo upatrywanie aluzji do reformy centurialnej
w stowach Salustiusza (Augustin. de Civ. Dei V. 12) discordiarum et cer-
taminis utrimque (2 stanéw) finis fuit secundum bellum Punicum. (Mommsen,
Staatsr., 111, 254 i 2703); ze idzie tu poprostu o znana teorig tego pisarza o zna-
czeniu tzw. mefus Punicus w zyciu Rzymu. wskazal Guiraud, o, c., 91; por.
Rosenberg o.c,50. O mefus Punicus traktuje W. Schur wll rozdz
swego dziela pt. Sallust als Historiker (Stutgart 1934).
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tribus, i to z reguly z dodatkiem iuniorum lub seniorum: praerogativa
Aniensis iuniorum 14), praerogativa Veturia iuniorum oraz Veturia se-
niorum 15 ), praerogativa Gabria iuniorum 16),

Pierwszy w tym szeregu tekst Liwiusza odnoszacy sie do r. 215,
daje nam zarazem ferminus ante quem, wprowadzenia systemu refor-
mowanego, podczas gdy ferminus post quem stanowi r. 241, jako data
utworzenia dwoch ostatnich z 35 #ribus, stanowiacych podstawe dla
reformy. '

Pomijam tu z koniecznosci inne wzmianki autoréw cytowane i ko-
mentowane w licznych pracach o reformie centurialnej.

Z niewielu miejsc przytoczonych powyzej wynika ponad wszelka
watpliwosé, ze w kazdej #ribus znajdujemy centurie iuniorum i centu-
rie seniorum; ze za$ tribus bylto 35, przeto liczba 70 centurii narzuca
sie sama przez sie. Nic wiec dziwnego, Ze badacze, dla ktérych Liwiusz
byt niemal jedynym Zrédlem informacji w tym wzgledzie, staneli wo-
bec dylematu: owe 70 centurii albo stanowi cyfre¢ globalna (zamiast
193), albo tez jest jedynie kontyngentem jednej klasy; w tym wypad-
ku nalezatoby przyjaé, ze liczba centurii zbrojnej piechoty byla pie-
ciokrotnie wyzsza i osiagala 350.

Oba te poglady znalazty rzecznikéw bardzo wczesnie, bo juz w do-
bie renesansu. Jednak tylko glosiciele drugiego sa nam dokladniej
znani, Fulvius Ursinus wswym wydaniu Liwiusza 17} za-
miescit list, jaki otrzymal od biskupa Leridy, Antoniusa Augustina.
W liscie tym duchowny humanista wyklada teorig, wedle ktorej po re-
formie kazda #ribus sktada sie z 10 centurii, tj. z kazdej klasy po 1
centurii {uniorum i 1 — seniorum. Jednak, jakby wynikalo ze slow
Ursina, Antonius wyklada nauke nie swoja wlasna, lecz swego daw-
nego mistrza, mnicha bresciaiskiego i rzymskiego, Octaviusa Panta-
gathusa (Ottavio Pacato); dlatego tez glosna ta teza znana jest do dzis
ped imieniem tego ostatniego 18).

14y Liv, XXIV, 7, 12

1) Liv, XXVI, 22,

18) Liv, XXVII, 6.

17) W komentarzu do I, 43, (1—2) uwagi Ursina sa przedrukowane
w wydaniu A, Drukenborcha Cum notis variorum; posluguje sie edycja
z r. 1820 (Stuttgart), I, 335.

18) Niebuhr, (R6m Gesch, Ill, 390, uw, 60) wyrazil przypuszczenie, Ze
A ntonius posluzyl si¢ tu imieniem nauczyciela jako firma dla swych wlas-
nych pomystéw; w tym podejrzeniu Niebuhra, podyktowanym zreszta niechecia do
ofilologicznego Sokratesa” i jego adeptéw, zdaje sie kryé czastka prawdy i przy-
najmniej piszacy te stowa, jeszcze przed zapoznaniem si¢ z uwaga Niebuhra czy-
tajac wywody Antoniusa, odniést wrazenie, Ze nie sposéb wyznaczyé granice mig-
dzy pogladami nauczyciela i ucznia. Poniewaz jednak nie ma to znaczenia rzeczo-
wego, przeto dla uniknigcia zametu moéwié¢ bedziemy i dalej o ,,tezie Panthogathusa”.
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Teze druga znamy jedynie z pobieznej wzmianki w tym liscie An-
toniusa, ktéry przed wylozeniem teorii swego nauczyciela odrzuca
my$l kogos nieznanego 1°), jakoby centurii po reformie zostato dwa-
kroé tyle, co tribus, przyczym miatyby by¢ podzielone na 2 klasy zgod-
nie ze stowami Cycerona w II Filipice 29},

W poczatkach w. XIX obie préby rozwiazania problemu znalazly
swych odnowicieli i obroricow. Na stanowisku Pantagathusa stanat
Savigny w krotkim, ale wplywowym artykule z r. 1805 21}, Opie-
rajac sie na tekstach wyzej cytowanych i pokrewnych, przyjal on, ze
efektyw 70 centurii trzeba przyznaé kazdej z 5 klas pieciokrotnie wiec
musi wystepowaé w tej ordynacji taka np. centuria Galeria iuniorum
i inne. Liwiusz za$ dlatego tylko pozwala sobie nie zaznacza¢, o ktéra
z 5 centurii tej samej nazwy idzie mu w kazdym wypadku, ze mowi
w ten sposéb z reguly o centuria praerogativa, nalezacych zawsze do
kl. L.

Nieco p6zniej N ie b u h r22) skrytykowawszy bardzo ostro teo-
ri¢ Pantagathusa oraz ,naiwny’ poglad tych, ktoérzy sadza, Ze ustréj
centurialny nie ulegt radykalnej zmianie 23), podjal teze¢ o istnieniu
70 centurii piechoty, przyczym, odrzucit catkowicie istnienie klas
w ustroju reformowanym. Musial jednak zbagatelizowaé pare tekstow,
swiadczacych o ich zachowaniu 24). Pozostal coprawda jeden, wzgle-
dem ktorego ta metoda zastosowaé sie nie dala: wspomniany juz opis
wyboru ‘Dolabelli na konsula r. 44 w II Filipice, gdzie méwca wymie-
nia wyraZnie klasy I i II. Tu zrobil Niebuhr pewne ustgpstwo, przy-
znajac istnienie dwoéch ,klas"”; jednak I ,klase” stanowié¢ mieli we-
dlug niego wyborcy z 31 tribus wiejskich, druga — wyborcy z 4 tribus
miejskich. Nie trzeba dodawaé, ze wykltadnia ta nie ma zadnego opar-
cia zZrodlowego. Zostala wiec wraz z calg koncepcja Niebuhra po kilku
probach obrony, wzgl. modyfikacji stusznie zarzucona, podczas gdy
rywalizujaca z nia teoria Pantagathusa wciaz jeszcze posiada licznych
i powaznych zwolennikéw.

19) Niebuhr dopatrywal si¢ w nim Gabriela Faernusa,.

20) Ciec, Phil, ]Il 33 82

21)  Verbindung der Centurien mit den Tribus, Hugo' s civilistischer Magazin,
ITI, 3, 16, przedruk w Vermischte Schriften S a vi g n y'e g o, | (Berlin 1850),
1 nn,, z retrakcjami z r. 1849, str. 10.

22) Rém. Gesch., 111, 382 nn.

23) ..dass Cicero durch die Einstimmigkeit der Ritter und der 80 Centurien
d. I Klasse gewshlt worden sey.

2¢) m. inn. informacje Salustiusza., Epist. ad. Caes. 1I, 8, I (kto-
rych autentycznosé uchodzi dzi§ za dowiedziona) o propozycji G. Grakcha, ,ut ex
confusis quinque classibus sorte centuriae vocarentur",
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Z 111 tomem Dziejéw rzymskich N ieb uhr a, wydanym po-
$miertnie w r. 1832, lecz napisanym, przynajmniej w cze$ci nas tu ob-
chodzacej, juz w'r. 1824/5, weszliSmy w okres, w ktérym grupa oma-
wianych tekstow zostala niespodziewanie wzbogacona: W r. 1822 wy-
dal Angelo M ai znaleziony przez sie w bibliotece watykariskiej re-
kopis — palimpsest z Bobbio, zawierajacy wielkie ustepy z dziela Cy-
cercna O rzeczypospolitej. W ks, 11 tego dziela znajdujemy zarys naj-
dawniejszych dziejéw rzymskich. Po pieciu pierwszych krolach przy-
chodzi kolej na Serwiusza Tuliusza 25), Kilka zdan poswiecone jest
poczatkom tego krola; nastepuje zdanie o wojnie z Etruskami — tu
rozpoczyna sie luka, w ktérej przepadto kilka wierszy tekstu, po niej
za$ interesujacy nas tu ustep, ktorv dla wygody podaje w calosci:

..duodeviginti censu maximo. Deinde equitum magno numero ex

omni populi summa separato relicuum populum distribuit in qui-

nque classis, senioresque a iunioribus divisit, eosque ita dispara-
vit, ut suffragia non in multitudinis sed in locupletium potestate
essent curavitque, quod semper in republica tenendum est, ne pluri-
mum valeant plurimi. Quae discriptio si esset ignota vobis, expli-
caretur a me: nunc rationem videtis esse talem uf equitum centu-
riae cum sex suffragiis et prima classis, addita centuria quae ad
summum usum urbis fabris tignariis est data, LXXXVIII centurias
habeat; quibus e cenfum quattuor centuriis, — tot enim reliquae
sunt — octo solae si accesserunt, cenfecta est vis populi universt,
reliquaque multo maior multitudo sex et nonaginta centuriarum
neque excluderetur suffragiis, ne superbum esset, nec valeret ni-
mis, ne esset periculosum. In quo etiam verbis ac nominibus ipsis
fuit diligens; qui cum locupletis assiduos appellasset ab asse dando,
eos qui aut non plus mille quingentos aeris auf omnino nihil in
suum censum praeter caput attulissent, proletarios nominavit, ul
ex iis quasi proles, id est quasi progenies civitatis, expectari vide-
retur. Illarum autem sex et nonaginta centuriarum in una centuria
tum quidem plures censebantur, quam paene in prima classe tota.

Ita nec prohibebatur quisquam iure suffragii et is valebat in suf-

fragio plurimum, cuius plurimum infereat esse in optimo statu ci-

vitatem. Quin etiam accensis velatis cornicinibus proletariis...

Jak widaé, opis nie jest zakoriczony, lecz do korica brakuje juz nie-
wiele. Tam za$, gdzie rekopis zachowany rozpoczyna sig¢ na nowo, te-
mat jest juz zupelnie inny.

Nim bedzie nam wolno zadaé pytanie, czego nas uczy ten tekst,
musimy przebrnaé przez gaszcz trudnosci rekopismiennych, grama-

25) ¢, 38.
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tycznych i rzeczowych, jakie brzmienie jego nastrecza, Ogolny sens
jest dosé jasny. Omawiajac krotko znaczenie ustroju centurialnego
stwierdza Cyceron ustami Scypiona, ze najbogatsi obywatele, cho¢ nie-
liczni, mieli w nim zapewniona przewage, rozporzadzajac na ogo6lna
sume 193 glosow glosami 89, skladajacych si¢ z 18 centurii jazdy, I kla-
sy i glosujacej wraz z nig centurii ciesli. Braklo im wigc do absolutnej
wiekszosci tylko 8 glesow. fatwo zrozumieé, jaka konsternacje tekst
ten wywolal wéréd filologow i historykéw. Wiadomo, ze centurii kla-
sy I bylo w ustroju serwianiskim, znanym nam z Liwiusza i Dionizego,
80; rachunek za§ Cycerona (89 gloséw, w czym glosy rycerzy i ciesli)
redukuje te liczbe do 70, nie méwiac juz o rozréznieniu miedzy dwie-
ma centuriami rzemies$lnikéw, z ktérych jedng tylko dotacza Cyceron
do I klasy 26). Rozwineta sig¢ dyskusja tak Zywa, ze juz w 16 lat po
odkryciu rekopisu wymienié¢ mégt H u s ch k e 27) 15 préb rozwigza-
nia zagadki. Kilka lat p6zniej mowit W. A. B e c k e r 28) 0 nagroma-
dzenej dokota kilku wierszy Cycerona malej bibliotece; nie przestala
sie ona zreszta powiekszaé¢ i w dalszym ciagu.

Wiekszos¢ zabierajacych glos w dyskusji w drugiej éwierci XIX w.,
o ile nie przvjmowala bledu Cycerona, starala sie za wszelka cene
uzgodnié stowa pisarza z cvirami znanymi z tradycji analistycznej,
a poniewaz nie udawalo sie to przy pomocy interpretacji, zmieniano
dowolnie tekst de republica 2¢), niekiedy nie oszczedzajac nawet cyfr,
przekazanych rekopi$miennie 39).

Inng droga poszedl T. H e r m a n n, ktéry wypowiedzial sie’
w tej sprawie w liscie do Steinackera 31). Konstatujac niezgodnosé
miedzy Cyceronem a analistami nie dopatrywal si¢ pomylki w zadnej -
z dwoch stron; obie maja racie, gdvz moéwia o dwu réznych epokach.
Cyceron o ustroju reformowanym, tamci — o pierwotnym, serwiaf-
skim. Jak wynika ze sléw Liwiusza, w ustroju reformowanym grala
role liczba 70 centurii; lecz ciagnat dalej Hermann, liczba ta odnosila
sig¢ zapewne tylko do klasy I, tylko o niej jako o najwazniejszej w glo-

28) Liwiusz I 43, 3 obie zalicza dokl. I, Dionizy z Hali-
karnasu IV,17 3 obie do drugiej. Problemem wysokoéci cenzusu zajmowaé
si¢ tu nie bede.

27)  Die Verfassung des Kénigs Servius Tullius, Heidelberg 1838, 21,

28} Handbuch der rém. Alterthiimer, 11 (1844) 203.

29) Np. Huschke, o. ¢, 11 nn ,ut equitum centuriae binae”.. Inna ko-
rektura tegoz autora Rhein. Mus. VI 1853, 406 nn.

30) Niebuhr, Rém. Gesch., I3, 499 nn. ,ut prima classis... LXXXI centu-
rias habeat, quibus ex CXIV centuriis... equitum centuriae cum sex suffragiis solae
si accesserunt”... z bardzo zawilym wyjasnieniem ewent. origo erroris.

31) Dotaczonym do wydania De republica z r. 1823 przez tego ostatniego;
przedruk w Opuscula H e r m a n n a, III, (Leipzig 1828), 59 nn.
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sowaniu, méwi Liwiusz, co wyjasnia nam owe 70 centurii Cycerona.
Mysle, ze warta jest podkreslenia ta konkluzja 6wczesnego princeps
philologorum 32), ktéry w niespetna rok po opublikowaniu De repu-
blica dat rozwiazanie, do ktérego — zdaniem moim — niewiele moz-
na dorzuci¢ po wiekowych przeszlo debatach i sporach.

Sporom tym nadal niecczekiwany obrét nie mniej stawny F r.
Ritschl133), ktory w swym artykule ograniczyt sie umyslnie do
Scisle filologicznej analizy tekstu, dotad zaniedbywanej na rzecz do-
ciekani historycznych lub antykwarycznych. Wskazal on, ze brzmienie
ustepu cyceroniskiego nasuwa dosé znaczne zastrzezenia stylistyczne:
szczegblny nacisk polozyl na konstrukcje — istotnie dosé osobliwg —
zdania centralnego: Nunc rationem videtis esse talem (1) uf... habeat;
(2) quibus... octo solae si accesserunt, confecta est vis populi universa,
(3) reliquaque multo maior multitudo... neque excluderetur... nec vale-
ret nimis. Czlony (1) i (3) maja orzeczenia w conjunctivie, bedac zda-
niami skutkowymi, zaleznymi od videfis esse talem; czton érocfkowy
(2) stoi w indicativie i wyraZnie wytamuje sie z catosci pod wzgledem
skladniowym; tresciowo natomiast stanowi nieodzowne ogniwo po-
§rednie. Ta i pare innych osobliwosci formalnych, o ktérych nizej, czy-
nito caly tekst w oczach Ritschla podejrzanym. Juz wczesniej zwré-
cono uwage, ze kwestionowany ustep nie wyszedl w catosci z pod reki
jednego skryby, lecz Ze spotykamy si¢ w nim z dopiskami i popraw-
kami drugiej reki, tj. korektora czy rewizora i poprawki te wrzynaja
'si¢ dos¢ gleboko w tekst, a co najwazniejsze, dotykaja przekazanych
liczb. Ritschl tedy odméwit im wszelkiej wartosci, sadzac, ze korektor
bynajmniej nie mial przed sobg innego poprawniejszego rekopisu, lecz
ze zmiany jakie poczynil zawdzieczamy (z wyjatkiem moze jednej,
cum sex suffragiis, zamiast cum et suffragiis, choé i co do tego Ritschl
nie byl pewien) jego wlasnej pomystowosci, przy ktérej pomocy chciat
on poprawi¢ tekst poprzedni; na szczescie jednak zdradzit sie bleda-
mi stylistycznymi. To tez za jedyna podstawe nalezy przyjaé — refe-
rujemy wciaz my$l Ritschla — tekst pierwszej reki. Niestety w swej
obecnej postaci jest on niezrozumialy i emendacje sa nieodzowne.
Brzmi on jak nastepuje:

Nunc rationem videtis esse talem, ut equitum certamine cum et suf-

fragiis et prima classis addita centuria quae ad summum usum ur-

bis fabris tignariis est data, VIIII centurias tot enim reliquae sunt

i.t.d.

32) Przyjeli jam. inn. Z um p t, Abhandl, Berlin 1836, 131 nn.,, O r e I-
li-Baiter, Onomasticon Tullianum, 111, 374.
33}  Rhein, Mus., VIII 1853, 308 nn. = Opuscula 111, 637 nn.
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Ritschl wiec sktonny byt zaproponowaé zamiast niewlasciwych rzeko-
mo poprawek korektora swoja wlasng redakcje 34), w ktorej jednak
liczba centurii kl. I wyncsita takze 70 35), albo tez uzna¢, Ze mamy do
czynienia z gleboka i nieuleczalng koruptela tekstu.

Sceptycyzm Ritschla znalazl wielu nasladowcow 36), tak Ze przez
czas dtuzszy przyjmowanie tekstu ,,II reki” uchodzilo za nie naukowe.
Ale juz wr. 1877 wykazat A. Strelitz37), Ze na calej przestrzeni
dzieta De republica tenze korektor poczynil setki niezbednych popra-
wek, ktorych autentycznos$é nie moze by¢ kwestionowana, a ktore za-
czerpnaé musial z archetypu zachowanego egzemplarza, Odtad nie ma
juz zadnych podstaw do przypuszczenia, Ze akurat w interesujacym
nas ustepie charakter tych poprawek jest inny, zwlaszcza, ze charak-
ter btedow ,,I reki”, stanowiacych niewatpliwie przeoczenia i opusz-
czenia, jest ten sam, co i w reszcie dzieta. To tez nowsi badacze stusz-
nie przyjeli tekst ustalony przez ,,II reke” 38). Jeden tylko V. Aran-
gio-Ruiz3?) odswieza, zdaniem moim niepotrzebnie, stare wat-
pliwosci, Jesli dane rzeczowe, a zwlaszcza najwazniejsze dla nas cy-
fry w redakcji ,,II reki” zgadzaja sig 49) dokladnie z danymi, jakie
mozna wydedukowaé z niekompletnego brzmienia ,,I reki”, konkluzja,
ze calo$é tekstu ,,II reki” jest autentyczna, narzuca sie sama przez sig.

Czas wiec przystapié do jego analizy, ktéra bedzie Zmudna i zawi-
ta mimo ogromnego trudu, jaki wlozyli w interpretacje liczni uczeni,
a moze wlasnie z powodu tego. Wywotuje to bowiem koniecznosé¢ dro-

34) Oto ona: ,Nunc rationem videtis esse talem, ut equitum centuriis ex cum
sex suffragiis et primae classi, addita centuria, quae ad summum usum urbis fabris
tignariis est data, octo centuriae solae si accesserunt, confecta esset vis populi uni-
versa, reliquaque multo maior multitudo sex et nonaginta centuriarum — tfot enim
reliquae sunt-neque excluderetur”.. itd. Krytyke tej relacji Ritschla daje w tym
samym tomie Rhein. Mus., s. 406 nn. H u s ¢ h k e. Zreszta jak parokrotnie
stwierdzono, badacze, ktorzy zajmowali sie interesujacym tu nas problemem, mieli
Znacznie wigcej szczeScia w krytyce tez swych poprzednikéw, niz w pozytywnej
cze$ci swych wywodow.

3} Co Ritschl identylikujgcy opis Cycerona ze znanym systemem ser-
wiafiskim uwazaé musial za pomylke autora De republica.

3) M.inn, Lange L, Rh Mus, VIII 1853, 616.

37)  De antiquo Ciceronis de rep. librorum emendatore, Diss. Breslau 1874;
por, K. Zieglera wydanie De rep., Lipsiae? 1929, s. XVIII,

38) Ob, Mommsen, Staatsr. IIl, 2744, Klebs, o.c, 209 n; R o-
senberg o. ¢, 75 De Sanctis, o ¢, 353; Fraccaro, o. c,
111, uw. 25; Zmigryder-Konopka 86 uw. 140.

39)  La riforma dell‘ordinamento centuriato, Scritti Varii dedicati al Carlo Ar-
no (Publ. d. Facolta di Giurispr. d. R. Univers. di Modena 30; 1928) 6%,

40)  7Ze si¢ zgadzaja po Zmudnych wywodach K leb s a, o. c, 201 nn. nie
moze byé podawane w watpliwo$é; uznaje to zreszta i Arangio-Ruiz
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biazgowego wnikania w opinie poprzednikéw, jesli nie wszystkich, co
bylcby niepodobieristwem, to przynajmniej wazniejszych i najnow-
szych. Ignorowanie ich przy badaniu problemu, w ktérym pewnosé
i jednomys$lno$é jest tak trudna do osiggniecia, nie byloby wtasciwe.

Pierwsze wiersze naszego fragmentu dotycza centurii jazdy. Po
ich wvdzieleniu, ciggnie Cyceron, Serwiusz podzielil reszte ludu na 5
klas, wyr6zniajac seniores i iuniores, eosque ita disparavit, ut suffra-
gia... in locupletium potestate essent. Tu pierwsza drobna trudnosé:
czy rzeczywiscie taki uklad sil na zgromadzeniu osiagnal Serwiusz
przez odpowiednie rozmieszczenie grup seniores i iuniores? Chyba
nie, ile Ze podzial wedlug wieku nie ma nic wspoélnego z podzialem
wedlug majatku. A skoro tak, to eosque jest niewtasciwe. Tym tluma-
czy sie przyjeta przez wydawcow koniektura Franckego easque (dom.
classes): przy tej lekcji czlon senioresque a iunioribus divisit staje sie
zdaniem wtragconym, dzielagcym dwie czesci zdania dotyczacego
klas ¢1). Idzmy jednak dalej: ...curavitque, quod semper in rep. te-
nendum est, ne plurimum valeant plurimi. Nastepstwo czasoéw (curavit,
ne valeant) odbiega od normy, ktéraby wymagata imperfectum. Jed-
nak nje sprawia to najmniejszej trudnosci: praesens zjawil sie tu pod
wplywem orzeczenia zdania wiraconego, fenendum est, ktorego mysl,
wcisnieta miedzy czasownik zalezny, a zdanie z ne, wydala sie pisa-
rzowi szczegélnie wazna 42). Pokrewnego przykladu dostarczy nam
inne miejsce De republica 43): ...ratio civilis est disciplina populorum,
quae perficit in bonis ingeniis, id quod iam persaepe perficit, ut in-
credibilis quaedam et divina virtus existeret. )

Quae discriptio, ciagnie cyceronski Scypio, si esset ignota vobis,
explicaretur a me. A wiec ustréj centuriainy jest znany rozméwcom
Scypicna z r. 129. Skad ta znajomo$é pytajg komentatorzy? z prak-

1) Jako curiosum jedynie zacytowaé mozna wykladnie Belot'a, Hi-
stoire des chevaliers romains, 1, 236 nn., ktéry sadzil, ze slowa deinde equitum
magno numero ex omni populi summa separato odnosza si¢ do czynnosci péZniej-
szej, a wiec roznej od ustanowienia 18 centurii censu maximo, mianowicie do usta-
nowienia equites equo privafo, identycznej wedlug niego z I klasa; byloby to ana-
chronizmem, za ktéry nie omieszkal uczony francuski skarci¢ Cycerona, W istocie
blad byl po jego stironie: deinde nie odnosi sie do separato, lecz do distribuit.

£2)  To oczywiste tlumaczenie przyjeli Huschke, Verfassung d. S. T, 11;
Klebs, 216 n (jednak przytoczony przezei przyklad Cic., de rep., II, 14, 26
jest nieodpowiedni); Fraccaro, 111, (ktéry formuluje je niezupelnie $cisle).
Niestusznie odrzuca je Zmigryder-Konopka, 86 uw. 138; idzie, rzecz
jasna, wylacznie o zaleinosé¢ czaséw; powolanie sit na M om m s e n a jest
wynikiem pomylki. .

) II, 3, 4, porr Kihner-Steymann, Ausfiihrliche Grammatik der
lat. Sprache, 112, 2, 195,
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tyki, czy tez np. z ksiazki? Na to pytanie jeszcze nie mamy odpowie-
dzi. Ograniczmy sie do stwierdzenia, ze mowa tu wciaz o ustroju, usta-
nowionym przez kréla Serwiusza.

..,nunc rationem videtis esse talem, ut”... i nastepuje podanie wy-
tycznych ustroju centurialnego. Lecz w poprzednim zdaniu zapowia-
dal Scypion, ze powstrzyma sie od zbytecznej explicatio znanej stu-
chaczom organizacji. Czyzby ja dawal zaraz w slowach nastepnych,
przeczac samemu sobie? Niektorzy badacze tedy przypuscili, Ze opi-
suje on ustré6j odmienny od znanego sluchaczom serwianskiego, co
usuwaloby sprzecznosé. Mieli oni zresztg po temu i drugi wazny po-
wo6d. Mianowicie w zdaniach poczatkowych i kodcowych analizowa-
nego tekstu mowa bezspornie o krélu Serwiuszu; w zdaniu za$ zaczy-
najacym sie od stéw nunc rationem... podane sa szczegdly niezgodne
z reszta naszych wiadomosci o ustroju serwianiskim, w szczegolnosci
liczba 70 centurii klasy I. Coz wiec prostszego — zdawaloby si¢ —
niz uznaé, ze Cyceron przeciwstawia sobie dwa ustroje: serwianski
i reformowany? ,,Nie bede wam opisywal ustroju serwianskiego, gdyz
go dobrze znacie; obecnie za$ ustr6j jest nastepujgcy”. Slupem gra-
nicznym ma byé oczywiscie stowo nunc, rzekomo przeciwstawione
zdarzeniom przeszlym. ~To tlumaczenie reprezentowane jest przez
dwéch najnowszych badaczy reformy centurialnej, A ran gio-
Ruiza#) i P. Fraccaro#). O ile pierwszy z nich wyraza
sie dos¢ ogoélnikowo, drugi rozwija dokola owego nunc cala misterna
teorie: Rationem videtis esse — moéwi on — to dwakroé uzyty czas
terazniejszy; to samo da si¢ powiedzie¢ o orzeczeniu zdania podrzed-
nego coniunctivie, habeaf, oraz indicativie confecta est. Natomiast
czton nastepny ma juz orzeczenie w czasie przeszlym; stad wniosek,
ze poczawszy od religuaque Cyceron méwl znéw o ustroju Serwiusza
Tuliusza, Opis ustroju reformowanego bylby wiec zawarty w zdaniu
nunc rationem esse — vis populi universa.

Niestety trzeba stwierdzi¢, ze dwaj znakomici uczeni wloscy, kto-
rych cytowane prace naleza do najcenniejszych, jakie o reformie cen-
turialnej napisano, pobtadzili w interpretacji formalnej tekstu. W isto-
cie przedstawiona powyzej teza oparta jest wylacznie na nieporozu-
mieniu: tekst Cycerona zadnego przeciwstawienia tego rodzaju nie za-
wiera. Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy nienaturalno$é zdania:
»g8dybyscie nie znali ustroju dawnego, opisalbym go wam; teraZniej-
szy za$ przedstawia si¢ nastepujaco”’. Mniejsza juz o to, ze antyteza
jest nieco chroma. Lecz przypuscié niepodobna, by méwiacy spodzie-

4) O, ¢, 6.
45) O, ¢, 111l n,
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wal si¢ po swych sluchaczach znajomosci ustroju dawnego, a niezna-
jomosci akiualnego, Powtore slowo nunc, rzekomo przeciwstawiajace
teraZniejszos¢ przeszlosci, bynajmniej nie ma w tym zdaniu znacze-
nia czasowego. Ktokolwiek czyta tekst bez uprzedzenia, widzi od ra-
zu ze nunc okres$la orzeczenie videfis, nie za$ infinitivus ratfionem esse,
ze wigc przeciwstawienie jest li-tylko logiczne, nie temporalne. Stwier-
dzenie to nie jest zadnym odkryciem 46), skoro jednak mylne tluma-
czenie wysuwane juz dawniej 47) zostalo podjete przez uczonych
wloskich oraz przez A. Piganiol a48), nalezy przypomnieé, ze
nunc uzywa si¢ czesto do wprowadzenia faktu rzeczywistego po zda-
niu stojacym w modus irrealis 49). Przyktadéw cyceromnskich nie brak:
oto jeden z mowy pro Archia5%): ,Certe, si nihil animus praesentiret
in posterum — nec tantis se laboribus frangeret neque tot curis vigk-
liisque angeretur nec totiens de ipsa vita dimicaret. Nunc insidef
quaedam in optimo quoque virlus®..

Natomiast tam, gdzie Cyceron pragnie istotnie przeciwstawié¢ dwie
epoki ustroju centurialnego, lubo tylko w jednym szczegéle, wyraza
sie¢ w sposob zupelnie jasny i niedwuznaczny. Mam na mysli jedno
z nastepnych zdan naszego tekstu, obrazujace — tym razem bez wat-
pliwosci — stan rzeczy za krola Serwiusza: [llarum autem sex et no-
naginta centuriarum tum quidem plures censebantur, quam paene in
prima classe tota. Wazne jest, Ze epoce serwianskiej przypisuje Cy-
ceron mniejszo$é 96 centurii, tj. wiekszosé 97 centurii, te sama, ktéra
opisal wyzej jako skladajaca sie z 70 centurii 1 klasy, 18 c. jazdy, 1 c.
ciesli oraz 8 ¢. kl. II. A przeciez w znanej nam organizacji serwian-
skiej, ktéra tu ma byé¢ rzekomo przeciwstawiona reformowanej, wiek-
szo$¢ powstaje juz przy jednomy$lnosci I klasy i jezdzcow i wynosi
bez centurii ciesielskich 98 a z nimi 100 gloséw, tak, ze nie ma potrze-
by konstruowa¢ wigkszosci sztucznej wedtug formuly %X + 1; mniei-
szo$§¢ za§ wynosi wtedy 93 nie 96 gloséw. Te¢ trudnosé spostrzegt sam
Fraccaro, lecz usilowal uspokoié czytelnika stwierdzeniem, ze ,,Cice-
rone ripete senza pensari la cifra che egli aveva fatto poco prima; di

46) Por, Huschke, Verfass.d. S. T, 10; G er 1l a ch, Histor. Stu-
dien Il (Basel 1847}, 239, Marquardt-Becker Haendbuch d. rém. Al-
terth. 1, 3, (1849) 20, uw. 60; B 1 o ¢ h, Rev. Hist. XXXII, 1886, 27; K le b s,
211; S oltawu Neue Jahrbiicher, CLI, 1895, 411; ten ostatni jednak najniepo-
trzebniej postuguje si¢ ta obserwacja w polemice z interpretacijia M om ms e n a.

47) Przez C. P e ter'a, Epochen der rom. Geschichte, Leipzig 1841, 66.

48)  Scritti in onore di B. Nogara, Roma 1937, 377; por. tez Zmigryder-
Konopka, 53

49) Por. Kiihner-Stegmann, o c, I, 399,

50) 11, 29; por. takze in Verr., V 67, 171; Philip., IX 3, 5; Tusc., 111, 1, 2 (dwa
przyklady kolejne).
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96 centurie della minoranza®. Wydaje mi sie catkowicie zbedne wyka-
zywaé niemozliwos¢ podobnej hipotezy.

Odrzucajac wiec ja konstatujemy, ze zamiarem Cycerona bylo daé¢
szkic ustroju, wprowadzonego przez kréla Serwiusza. Serwiusz jest
podmiotem czynnosci, wyrazonych w poczatkowych i koricowych zda-
niach fragmentu i nie ma podstaw sadzi¢, ze ustep srodkowy traktuje
inny temat. .

Jestesmy jednak dluzni odpowiedZ na dwa, zwigzane zresztg ze
soba, pytania: 1) czemu to cyceroniski Scypion uznajac opis ustroju
centurialnego za zbedny jako znany stuchaczom, podaje jednak tego
ustroju wytyczne? 2) na jakiej podstawie opiera sie¢ jego mniemanie,
ze sluchacze znaja ustréj centurialny? Co do pierwszego, stusznosé
ma Klebs, gdy podkresla grzecznosciowy niejako charakter stéw Scy-
piona. Méwca zaklada znajomesé rzeczy u stuchaczy, ale mimo to dla
ciaglosci i jasnosci wyktadu podaje per praeteritionem kilka niezbed-
nych szczegétow. Ale tez i nie wiecej. Klebs 51) bowiem jest w ble-
dzie, sadzac, ze Cyceron dal w krotkim zdaniu kompletny opis ustro-
ju centurialnego. Pare cyfr dotyczacych formowania wigkszosci, to ra-
czej wnioski polityczne, wyciagniete z ustroju serwiariskiego, niz je-
go prawdziwy opis, ktéry nie moégtby sig obejsé bez sprecyzowania
podstaw podziatu na klasy 52). Jest to zreszta spor jalowy: wieksza
lub mniejsza doktadnosé nie podwaza najwazniejszego dla nas twier-
dzenia Scypiona, Ze ustr6j centurialny jest rozméwcom znany. Ze
znajomos$é ta plynie z praktyki obywatelskiej, jest przypuszczeniem
najnaturalniejszym,. Zeby nie rzec: jedynym naturalnym, zaréwno
w odniesieniu do rozméwcéw Scypiona jak i do czytelnikéw Cycero-
na. Innymi stowy: w mniemaniu autora dialogu ustréj ,serwianski®
jest aktualny w epoce Scypiona. Jest to dla nas wynik kapitalny; nie
od rzeczy bedzie tedy wzmocni¢ go dodatkowymi argumentami. Po-
mijam tu obserwacje A. Rosenberga, ze niezwykle uprzejmy sposéb,
w jaki Cyceron wyraza si¢ o centurii fabrum tignariorum, zaliczajac
ich do najbogatszych, odpowiada raczej stanowi rzeczy z korica repu-
bliki, kiedy to przynaleznos¢ do tej centurii mogta mieé¢ znaczenie je-
dynie honorowe: obserwacja ta bowiem zawiera spora doze hipotezy.
Bardziej pomocne beda nam wyliczone wyzej formy czasu terazniej-
szego, ktore Fraccaro cytowal na poparcie swego tlumaczenia tekstu.
Jednej z nich coprawda trzeba odméwi¢ mocy dowodowej: w zdaniu
quibus e centum quattuor centuriis — tot enim reliquae sunt-, octo
solae si accesserunt, confecta est vis populi universa, czas orzeczenia

51) 0O, c., 211,
52) Rosenberg, o c,76.
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confecta est, jak i zreszta reliquae sunt, jest zapewne tylko praesens
logicum, forma stuzaca do egzemplifikacji rachunku niezaleznego od
czasu 53), Natomiast bardziej znaczacy jest zwrot rationem videtis esse
talem. uf... habeat. Gdyby Scypion méwil o czym$ dawno przebrzmia-
tym, oczekiwaliby$my fuisse 5¢). Oczywiscie trudno i tu wykluczyé mo-
zliwos$é uzycia praesens logicznego %5): ,,Serwiusz wprowadzit ustréj,
ktorego zasada przedstawia sig¢ tak"”. Jednak w tym wypadku wybral-
by autor zapewne slowo scitis lub inne podobne, nie za$ videfis, sto-
sujace sie do tego, co mamy przed oczami. Tak wiec za trafne uwa-
zam odczucie jezykowe Mommsena 56); owe praesentia, cho¢ nie mo-
glyby stanowié¢ samodzielnego dowodu, wzmacniaja wrazenie aktual-
noéci uzyskane skadinad.

Przeciw obserwacjoin jezykowym Mommsena, ktore staramy sie tu
rozwinaé, wystapil w parokro¢ juz cytowanym artykule Klebs 57). Je-
go odnosne wywody robig nieco dziwne wrazenie, gdyZ nie zrozumial
on doktadnie stow Mommsena i dlatego polemizuje takze z twierdze-
niami, przezen nie wypowiedzianymi 58). W jednym tylko punkcie na-
lezy przyzna¢ Klebsowi 59) stuszno$é przeciw Mommsenowi 60): czlon
reliquaque multo maior multitudo neque excluderetur suffragiis... nec
valeret nimis, nie moze 2adna miara zaleze¢ od curavit. Powracamy tu
do zauwazonego przez Ritschla przelamania konstrukcji sktadniowej
w srodkowym zdaniu naszego tekstu. W samej rzeczy stowa reliquaque
multo maior multitudo itd. odcinajg si¢ pod wzgledem formalnym od
poprzedzajacego zdania z jego orzeczeniem w indicativie w sposéb
niezwykle ostry. Gdy spogladamy wstecz, szukajac cztonu zdaniowe-
go, do ktorego bysmy mogli dotaczyé¢ coniunctivus excluderetfur, napo-
tykamy zdanie skutkowe, uf equifum centuriae — habeat. W takim ra-
zie zdanie quibus e.cenfum — universa byloby rodzajem parentezy;
sprobujmy jednak wylaczy¢ ja, a zobaczymy, ze oba okalajace ja zda-
nia razem wziete nie daja sensu: ,,Widzicie, Zze I klasa z jezdZcami
i cie§lami rozporzadza liczbg 89 centurii, a pozostata 96 nie jest wy-

53) Por. Bloch, o, ¢, 27; Klebs, 217; inaczej Fraccaro, 112
uw. 26, ktéry niestusznie powotuje si¢ na Mommsena, -Staafsr, III, 2751,

) Guiraud, o, c, 15

%) Bloch o c

56} 5. w.

57) 5. 216 nn.

58) W szczegélnosei M om m s e n nie wysuwal zadnych zastrzezen co do
zdania curavit... ne plurimum valeant plurimi..., lecz przeciwstawial je jako czlon
perfektywny zdaniu nastepnemu z jege orzeczeniami w czasie terazniejszym.

59) Tegoz zdania jesti Fraccaro, 112,

60) Za ktérym idzie Zmigryder-Konopka, 86
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kluczone z pod prawa glosu’’. Lecz skadze si¢ wzielo nagle 96 centu-
rii? Przeciez ta liczba powstaje przez dodanie 8 centurii kl. II do 89;
a o tych o$miu mowa byla w zdaniu rzekomo nawiasowym! Nadomiar
ztego w pierwszym ze skrajnych zdan orzeczenie stoi w coniunctivie
praesentis, jak tego wymaga zreszta nadrzedne videtis esse, w drugim
za$ (excluderetur i valeret) w coniunct. imperfecti. W tym stanie rzeczy
kazdemu czytelnikowi latwo nasuwa si¢ podejrzenie, ze tekst jest
uszkodzony. Mysl Ritschla, ze stowa habeat quibus e centum quattuor
centuriis jako pochodzace od ,II reki” nie sa autentyczne, musielismy
wyzej 81) odrzucié. Przez chwile mozna sadzi¢, ze blad powstal
przez wypadniecie kilku stéw; nie ma jednak miejsca, w ktérym mo-
znaby je wstawié¢ i nie wiadomo, jakie by mialo by¢ ich brzmienie,
tekst bowiem mimo hiatu sktadniowego najmniejszej luki myslowej nie
zawiera. Zmiana za$ reliquaque na uf reliqua za emendacje w zaden
sposob uchodzi¢ nie moze, Te wszystkie trudnosci sklonity Mommsena
do uzaleznienia czlonu reliquaque — periculosum od curavit; wiedy
przynajmniej imperfectum coniunct. bytoby regularne. Jednak ten wy-
bieg na niewiele zda sie. Przyjecie tak ogromnej wstawki nawiasowej
{(od quae discriptio do universa) z dwoma okresami warunkowymi
i zdaniem skutkowym jest niemozliwoscia. Gdybysmy zas ja przyjeli,
te i tym razem zdania ja okalajace nie daja wspoélnie poZzadanego sen-
su; ,,Zatroszczyl sie by wigkszosé nie zyskata i przewagi i by pozostala
znacznie wieksza masa nalezaca do 96 centurii nie byta wykluczona”...
Jest to oczywisty galimatias, gdyz plurimi sa identyczni z multo maior
multitudo, tak, ze stowo reliqua jest wysoce nie na miejscu, nie wiemy
tez od czego owa multitudo ma by¢ wigksza, nie moéwiac juz o tym, zZe
96 centurii znéw pozbawione jest koniecznego antecedensu. Musimy
wiec pozostaé przy tym, ze stowa reliquaque multo maior... sg dalszym
ciagiem zdania skutkowego, zaleznego od videfis... Roéznicy czasow
(praesens i imperfectum) nie nalezy bra¢ nazbyt tragicznie. Praesens
w I czlonie skutkowym (habeat] uzyte jest pod bezposrednim wpty-
wem nadrzednego videtis esse z prawdopodobnym znaczeniem trwa-
nia w terazniejszoéci; przy oddalonym od czasownika nadrzednego -
slowie excluderetur i valeret autor wraca mysla do dziatalnosci kro-
la — prawodawcy 92). Natomiast omowiona nielogicznos§é konstrukciji
nalezytego ttumaczenia nie znalazla i prawdopodobnie nie znajdzie.
Wypadnie tu uzna¢ $lad niewykoriczenia stylistycznego, zreszta w tym
ustepie nie jedyny. Zdanie bowiem... equitum centuriae cum sex suf-

61) por. wyzej str. 75.
62} Por, zacytowany przez Fraccaro, s 112za Lebretonem
b. dobry przyklad z De legibus, 111, 12, 27.

6 Przeglad Historyczny
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fragiis et prima classis addita centuria quae ad summum usum urbis
fabris tignariis est data, LXXXVIIII centurias habeat takze nie jest bez
zarzutu: centuriae jako jeden z dwu podmiotéw przy orzeczeniu cen-
turias habeat nie jest zwrotem zbyt ladnym by nie wspomnie¢ o poje-
dyficzej orzeczenia uzgodnionej tylko z ostatnim podmiotem ¢3). Na
dowod, ze w tekscie De republica moga, si¢ znajdowaé niedopatrzenia
czysto formalne, moge przytoczyé ustep, w ktdérym mieszkaricy miasta
Flius nazwani sa Phliuntii zamiast Phliasii 64). Tymczasem z listu do
Attyka 65) wiemy, ze Cyceron spostrzegt rychlo swa pomytke i prosit
przyjaciela — wydawceg, by ja sprostowal w swych egzemplarzach.
Widzimy, Ze nasz palimpsest pochodzi z edycji niepoprawionej $6).

Powtérzmy raz jeszcze: z analizy formalnej tekstu wynika, Ze in-
tencja Cycerona jest mowié¢ o ustroju serwiariskim, lecz ze traktuje go
on, jako trwajacy w jego epoce wzglednie w epoce Scypiona Emiliana.
Gdy przechodzimy do analizy rzeczowej, do tego paradoksu dolacza
sie drugi: opisany przez Cycerona ustréj nie zgadza si¢ z serwiafiskim,
o ile go znamy z dziel dwéch historykéw doby Augusta, przyczym za-
sadnicza rozbiezno$¢ tkwi w cyfrze 70 centurii I klasy. To ostatnie ka-
zaloby go odnosié do epoki po reformie, jak tego chciat G. Hermann
i inni; czemu znéw sprzeciwia si¢ fakt, ze przez caly czas podmiotem
logicznym i gramatycznym tekstu jest krol Serwiusz. Czy istnieje mo-
zliwoé¢ pogodzenia tych sprzecznosci?

Za punkt wyjécia niechaj nam postuzy mterpretac;a proponowana
przez Mommsena w tylekroé juz cytowanym miejscu jego Rémisches
Staatsrecht. Cyceron zdaniem jego ignoruje réznice miedzy pierwot-
nym a przeksztalconym ustrojem centurialnym. Ustréj jest dlan tylko
jeden: ten, ktoérego tworca jest Serwiusz Tuliusz. Gdy wiec chce jako
polityk opisaé¢ dzielo tego monarchy, przedstawia go w formie, w ja-
kiej obowigzywal za jego wlasnych (wzgl. Scypiona) czaséw, nie in-
teresujac si¢ ewentualnymi niewielkimi zmianami, jakie od czaséow
krolewskich zaj§¢ w nim mogly. W rzeczywistoséci tedy podane przezeri
szczegoly odnosilyby sie do ustroju reformowanego.

Interpretacje te przyjal — o ile wiem — jeden tylko A. Rosen-
berg 67), a i on raczej milczaco. Odrzucili ja zarowno Fraccaro i Aran-

%3)  Ten ostatni drobiazg moze by¢ coprawda wymklem pomytki kopisty; por.
Ritsechl Le

64) I, 4, 8.

65) VI, 2, 3.

086) Mysl nieco zblizona wypowiedzial, nie pamietajac zreszta o tym przykta-
dzie, Fr. Ritter, Rhein, Mus, (NF) I, 1842, 597 n.; przy]mu]e on jednak
blad rzeczowy Cycerona, i to blad popelniony przy dodawamu (80 + 18 + 1), co
jest szczytem nieprawdopodobieristwa,

67} 0. ¢, 176.
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gio-Ruiz, tj. uczeni obstajacy przy niezmienionej przez reforme liczbie
centurii, jak i Soltau 68), Klebs 69), Botsford 70), Kubler 7!) i de Sanc-
tis 72), O tlumaczeniu dwéch pierwszych byla mowa powyzej. Pozo-
stali opowiadaja si¢ za teza Pantagathusa, przyjmuja wiec 350 cent,
piechoty po reformie, odnoszac opis Cycerona do pierwszego ustroju
serwianskiego. Zmuszeni sa wiec przeczyé ustalonej wyzej aktualnos-
ci opisanego przez Scypiona systemu 73), oraz — co najwazniejsze —
‘sztucznymi $rodkami unieszkodliwiaé sporna liczbe 70 centurii kl. I.
Poniewaz do gwaltownych zmian tekstu nikt juz si¢ nie ucieka, zwo-
lennicy Pantagathusa przyjmuja zazwyczaj pomylke Cycerona, przy-
czym to uwazaja ja za wynik jego dyletantyzmu i powierzchownosci,
to gotowi sa przypuscié, ze pisal z pamieci, ktéra go w tym wypadku
zawiodla, to znow widza tu konfuzje. spowodowana wplywem nowego
ustroju, w ktérym pierwsza klasa liczyla istotnie 70 cent. Jest to roz-
wiazanie nie do przyjecia. Jak stusznie zauwaza A. Rosenberg, Cyce-
ronowi, jako politykowi szto gléwnie o zobrazowanie, w jaki sposob
majetni uzyskuja wigkszo$¢ na comitia centuriata w ustroju serwian-
skim, do wiekszosci tej wystarczala jednomys$lnos¢ klasy I i rycerzy.

Na te absolutna przewage najbogatszych zwraca uwage Liwiusz 74)
przyczym jego intencja a cze$ciowo i stowa pokrywaja sie z cycerori-
skimi, Czyz wigc jest do pomy$lenia, by Cyceron, cho¢ mogl zgodnie
ze swa tendencja skonstatowa¢ iluzorycznoéé prawa glosu klas II —
V, przez przeoczenie napisal, ze do skompletowania wigkszosci po-

68) Neue Jahrbiicher, CLI, 1895, 470; zreszta jego artykul jest nagromadzeniem
nieprawdopodobienstw. Sadzi on, ze Cyceron przedstawia ustréj reformowany za-
miast serwianskiego, poniewaz nie mégl przypisaé¢ Scypionowi, ktérego jedynym
irédtem wiedzy byl rzekomo Polibiusz, wiedzy antykwarycznej: jest to zdaniem
moim, doszukiwanie sie nadmiernych subtelnosci, do ktérych wyznania Cycerona
takie, jak ad Att., IV, 16, 2, nie daja dostatecznego powodu. Dalej przyjmuje Sol-
ta u jedne cyfry Cycerona (70 c.) odrzuca bez wyraznej przyczyny inne (193 c.)
i tak dochodzi do liczby 270 gloséw — centurii piechoty obok 350 centurii admini-
stracyjnych, wskrzeszajac w ten sposéb najslabsza cze§¢ wykladni M o m-
msen a

®) 0, c., 214,

70) The Roman Assemblies (New York 1909), 221.

71y RE III, 1956 (s. v. centuria).

72) Storia d. R., I1I, 1, 354, Por. tez J. Kr61-V. Groch, Statni zrizeni
rimske (Praga 1921), 104,

78) Albo tez — jak De Sanctis — przypuszczaé, ze wedlug Cycerona
w r, 129 ustréj serwianiski byl jeszcze niezmieniony; lecz jest to przypisywanie mu
ignorancji co do radykalnej (zdaniem De Sanctis'a) reformy z najblizszej

przeszlosci.
) Liv, I, 43, 11,
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trzebne jest jeszcze 8 centurii klasy I1? by pomieszal cyfry dwoch sy-
stemow tak réznych, jak obejmujacy 193 i 373 centurii? 75).

- Jedynym dopuszczalnym ttumaczeniem liczby 70 centurii na grun-
cie ustroju serwianskiego byloby przyznanie, ze Cyceron przejal ja
ze swego 7rodla bez zadnej pomylki. Wtedy z jednej strony stanalby
opis Liwiusza i Dionizego z Halikarnasu z 80 centurii I klasy, z drugiej
opis Cycerona z 70. Ktéremu z nich przyznalibysmy pierwszeristwo?
Klebs 7¢) i idacy za nim Botsford 77) bliscy byli nawet przyznania racji
Cyceronowi. W ten sposéb swiadectwo jego zostatoby unieszkodliwio-
ne dla badania reformy centurialnej i pole bytoby wolne dla hipotezy
Pantagathusa. Nie pojdziemy za nimi tak daleko po gruncie zupetnie
niezbadanym. Jednak w zaznaczonym przeciwstawieniu dwu opiséw
kryje sie ziarno prawdy; nalezy je tylko wyluskaé.

W tym celu powréémy do Mommsena. Jego konkluzja, zZe ustroj
centurialny jest dla Cycerona tylko jeden, pozostaje niewzruszona:
analiza tekstu wykazala, ze ordynacja serwiariska jest aktualna dla
Scypiona i jego rozméwcow. Ale Mommsen ostabia swa pozycje, gdy
przypuszcza, ze Cycero $wiadomie ignoruje réznice miedzy dwoma
ustrojami, jako nieznaczna. Dla sprawy uformowania wiekszosci na
zgromadzeniu miala ona swoje znaczenie, a nie bylo Zadnej potrzeby
w bezceremonialny sposéb przypisywaé staremu krélowi pozniejsze
urzadzenia. Zreszta, zdanie illarum autem sex et nonaginta centuria-
rum in una centuria tum ¢ uidem plures censebantur, quam paene
in prima classe tota dostarcza nam w tym wzgledzie bardzo waznej
wskazowki. Z tego przeciwstawienia przeszlosci i teraZniejszosci 78)
z pomoca stow fum quidem wnosié mozZemy e conirario, Ze obecnie, tj.
za czas6w Scypiona, I klasa nie jest juz mniej liczna niz kazda
z owych 96 centurii. I to jest jedyna roznica, nie dotyczaca zreszta sta-
nu prawnego, jaka dostrzega Cyceron migedzy dwiema epokami. Konse-
kwencja wiec kaze nam uznaé, ze nie wie on o Zadnej rozbieznosci
dwoéch ustrojow. Innymi slowy: ustréj wspolczesny Scypionowi, wzgle-

) W tym zwiazku mozna wymienié stara juz hipoteze C. Peter'a (Epo-
chen der rém. Gesch. 66 nn., znane mi jedynie z drugiej reki), kiéry tez widzial
w stowach Cycerona pomieszanie dwéch epok: ,,Obecnie I klasa itd. rozporzadza
89 centuriami; gdyby istnial jeszcze nustrdj serwianski z jego 193 centuriami, w ra-
zie jednomys$lnosci tych 89 centurii najbogatszych do wickszosci brakloby jeszcze
8 centurii”, Jest to przypisywanie Cyceronowi niestychanej wprost bezmyslnosci;
to tez hipoteze te¢ jednomyslnie odrzucono. Przedstawiona wyzej wykladnia
Mommsen a nie ma z nig absolutnie nic wspolnego, wbrew twierdzeniu
Klebsa, o.c, 212

76) 0. ¢, 214

) 0. ¢, 222, _

“8) Jedynego w calym ustepie omawianym, por. wyzej s. 78,
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dnie jemu samemu, jest w oczach jego identyczny z serwianskim, Gdy-
by twierdzenie to wypowiedziane zostalo jeszcze przed kilkunastu la-
ty, musialoby zawisnaé w prozni. Dzi§ na szczescie jestesmy w posia-
daniu pewnego zbawczego tekstu, ktory, jak sadze, da nam rozwiaza-
nie zagadki. Mam na mysli skrawek papirusu laciniskiego z epoki An-
toninéw, opublikowany w r. 1927 przez A. H un t a7?). Zawiera on
opis rzadéw Serwiusza Tuliusza, niestety dla nas anonimowy 80).
Wiersze 5 — 8 maja w czesci nas tu interesujacej wyglad nastepu-
jacy:
hae et ceterae cent]

[nunc sunt omnes Servi Tulli]

" [mus omnino centurias fecit]

[ceres]

Wydawca A. Hunt oraz G. De Sanctis zapropono-
wali taka oto restytucje:

hae et ceterae cent [uriae equitum peditumque quae] nunc sunt,
omnes Servi Tulli [sunt lege creatae, qui pri] mus omnino centurias
fecit.
Tu poza obojetnymi szczegélami watpliwosci moze podlega¢ uzupel-
nienie equitum pedifumque, co dla tresci wiekszego znaczenia nie ma.
W dalszym ciagu czy wystepujace w w. 8 ceres zaliczymy juz do na-
stepnego zdania, jak tego chcial M. A. L e v i81), czy tez przyjmie-
my ladne uzupetnienie A. Piganiolas$2):

...fecit [praeter Tities, Ramnes et Lu] ceres

pewne jest przynajmniej to jedno, ze autor zyjacy bez watpienia
u schytku republiki lub w czasach wczesnego cesarstwa, przypisuje
Serwiuszowi wciaZz jeszcze obowiazujaca ordynacje centurialna
z wszystkimi szczegétami 83). Jedyny z badaczy reformy centurialnej,
ktéry mial jeszcze mozno$é w pracy swojej uwzglednié¢ nowy doku-
ment Arangio-Ruiz 84), wyciggnal zen oczywisty wniosek, ze wyklu-
cza on teze Pantagathusa o trzystu kilkudziesigcu centuriach: zaden

79) P, Oxy (XVII), 2088.

80) Stuart Jones myslal o autorstwie Fenestelli;y Piganiol
przypisuje go Tuberonowi. )

81) Rivista di Filol.,, LVI, 1928, 511 [nummarias constituit publiljce res Ser.
Tullius réx.; por. jednak L. Castiglioni, Bolletino di Fil. Class., XXXV,
1928/9, 212, .

82) Le papyrus de Servius Tullius. Scritti in onore di Bartolomeo Nogara,
Roma 1937, 373 — 380.

83} Wyjatek, jaki wprowadza lekcja Piganiola, nic tu oczywiscie nie zmienia.
Trzy najstarsze centurie jazdy powstaly przed Serwmszem, ktéry je wecielit do
swego systemu, nie za$ po nim,

84) 0, ¢, 12 n,
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rozsadny czlowiek nie moglt utrzymywaé, ze sa one wszystkie dzielem
Serwiusza. Lecz tekst nasz wazny jest nie tylko przez to, co méwi,
lecz i przez to, czego pozwala sie domyslaé. Albowiem wyrazny ton
polemiczny. na ktory tak trafnie zwrécil uwage Hunt, ostrzega nas, ze
wypowiedziany przez autora poglad, wedle ktérego krol Serwiusz byt
tworca, wszystkich istniejacych péZniej centurii, nie byl przez wszyst-
kich podzielany. Z drugiej strony Piganiol 85) stwierdza z réwna
slusznoscia, zZe ta sama postawa polemiczna charakteryzuje omawiane
wyzej 86) zdanie Liwiusza, przyczym poglad tego ostatniego jest prze-
ciwieristwem tego, co glosi anonim z Oxyrhynchos: nec mirari oportet
hunc ordinem qui nunc est — ad institutam a S. T. summam non con-
venire. Pomijam hipotetyczre z koniecznosci wnioski, jakie uczony
francuski pragnalby wyciagnaé z tej i paru innych koincydencji 87) co
do autorstwa tekstu papirusowego. Dla naszych celéow wystarczy
stwierdzenie, ze wéréd uczonych rzymskich reprezentowane byly dwa
poglady: wedlug jednego ustroj serwianiski przez caly czas istnienia
pozostal niezmieniony, wedlug innego ulegl zmianie, do ktérej aluzje
robi Liwiusz, a ktéra mv nazywamy reforma centurialna.

Liwiusz poucza nas, Ze zmiana polegata na uzgodnieniu centurii se--
niorum i iuniorum z 35 tribus 88). Ze w takiej reformie liczba 70 mu-
siala graé swa role, nie trzeba dodawagé.

W tej niezgodnosci historykéw rzymskich pozorna niewiadoma jest
ewentualna reforma, a wiec i stan po reformie. Lecz jasna jest rzecza,
ze ustr6j z korica republiki znany byt doskonale kazdemu i zadnych
co do niego kontrowersji byé¢ nie moglo. W istocie wiec problem nale-
zy odwroécié: niewiadoma, istotna jest zamierzchly system serwiariski.
Wedlug jednych jest on identyczny i obowiazujacym aktualnie; zna-
czy to, ze juz Serwiusz wprowadzil istniejaca obecnie korelacje cen-
turii i fribus, ze wigc juz w jego systemie liczba 70 miala swe zna-
czenie. Wedle drugich ustréj serwiariski byl nieco rézny od obecnego:
odnosne cyiry (80 cent. kl. I itd.) przekazali nam reprezentanci tego
drugiego pogladu, Liwiusz i Dionizy. Tego ostatniego zreszta musiala

8) 0, c., 380.

86) S, 68

87} Ze jedna z nich (nunc w de republica i nunc w pap. Hun ta — rze-
kome przeciwstawienie dwéch epok) jest tylko pozorna i odpada przy staranniej-
szej interpretacji tekstu Cycerona, wskazalem wyzej, s. 78.

88) To tlumaczenie slow Liwiusza duplicato earum numero centuriis iuniorum
seniorumque jest zadawalajace i nie trzeba uciekaé¢ si¢ z Piganiolem do
przypuszczenia, ze Liwiusz wbrew Cyceronowi (seniores a iunioribus divisit) i Tu-
beronowi (Gell., X 28, 1} odmawial pierwotnemu ustrojowi serwianskiemu podziatu
na centurie seniorum i iuniorum.
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kiopotaé podobna réznica zdar: stad, by¢ moze, jego zaklopotanie,
gdy przyszto mu méwié o genezie stanu wspoélczesnego 89).

Teraz juz nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, gdzie umiesci¢ opis Cy-
cerona. Opis ten odnosi sie do ustroju serwianskiego, ale z cyframi li-
wianskimi nie jest zgodny. Zamiast 80 cent. klasy I wystepuje owe 70,
liczba, ktora charakteryzuje, jak stwierdzilismy, ustréj centurialny
ostatnich wiekéw republiki. Wydaje mi si¢ oczywiscie, Ze Cyceron
idzie ze zdaniem tych, ktéorzy, jak anonim Hunta, przypisywali Ser-
wiuszowi utworzenie ustroju za ich czaséw aktualnego, a o zadnych
zmianach nie wiedzieli.

Sadze, ze tlumaczenie to usuwa trudnosci rzeczowe, jakie nastre-
czyl nam tekst De republica. Pozostaje oczywiscie wybor miedzy dwo-
ma pogladami, réprezentowanymi w starozytnosci, lecz ten nie moze
dtugo nas zatrzymaé. Z jednej strony przedstawienie ustroju serwian-
skiego, jakie daja nam czerpiacy z dwoch roznych Zrodet Liwiusz
i Dionizy jest wiarogodne; z drugiej system, w ktorym I kl. liczy 70
centurii, nie moze byé wczeéniejszy od r. 241, kiedy to skompletowa-
no liczbe 35 tribus. Nie péjdziemy wigc za zdaniem Cycerona i anoni-
mowego autora; jednak musimy przyznaé, ze oni to zdanie glosili, nie
za$ torturowaé ich teksty przy pomocy harmonistycznej krytyki.

Z tego stanu rzeczy dla historii ustroju rzymskiego wynika tylko
jeden praktyczny wniosek. Dane opisu cyceroniskiego odnosza si¢ do
ustroju reformowanego i winny by¢ uzywane do jego rekonstrukeji,
o ile jest ona wogole mozliwa. Na tym zadanie nasze jest wlasciwie
wyczerpane.

Pclemika ze zwolennikami hipotezy Pantagathusa, dyskusja teks-
tow literackich i epigraficznych cytowanych przez nich na poparcie tej
hipotezy, a wreszcie zasadniczy problem znaczenia politycznego czy
spolecznego reformy lezy poza obrebem naszego tematu. Majac do
wyboru miedzy pogladem szesnastowiecznego erudyty a swiadectwem
Cycerona (ktorego Pantagathus przeciez znaé nie mogl) wybierzemy
oczywiscie to ostatnie. Dowiadujemy sie zen, ze liczba centurii pozo-
stala ta sama co dawniej: 193, Na tym bynajmniej nie koriczy sie trud-
no$é¢; pozostaje wyznaczenie ilosci centurii poszczegolnych klas, po-
dzial na seniores i iuniores, a zwlaszcza uzdodnienie centurii z fribus.
W klasie I, ktorej wysokosé okresla Cyceron na 70 centurii, przypa-
daja po dwie centurie na kazda z 35 #ribus. Natomiast w pozostalych
klasach repartycja stanowi istna kwadrature kota. Do podzialu na 4
klasy mamy 100 centurii, co opiera si¢ na korelacji z liczba 35 fribus.

$9)  p. wyzej, s. 67—8,
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Kazda z proponowanych dotad kombinaciji 99) natrafia na b. silne
trudnosci. Wydaje sie tedy najstuszniejsza supozycja A. Rosenber-
ga 91}, ze poza kl. I zadne uzgodnienie centurii i fribus nie nastapilo.
To wyjatkowe stanowisko kl. I w ustroju reformowanym mialo, by¢
moze, swoj precedens w pierwotnym ustroju serwianskim.

Juz dawno wyrazono przypuszczenie 92), ze i tam spotykalo sie
przecietne, choé nie tak $ciste jak od polowy w. IlI, uzgodnienie ¢ri-
bus z centuriami. Otoz, jak zauwazyl Z. Zmigryder-Konop-
k a, ilo$é centurii serwianskich kl. I jest doktadna wielokrotnoscig
16 pierwotnych fribus rodowych 93), czego o cyfrach innych klas po-
wiedzie¢ nie mozna. Wydaje mi sie to do$¢ znaczna podpora koncep-
cji Rosenberga, niezaleznie od argumentéw historycznych przytoczo-
nych przez niego samego i przez Fraccarc na rzecz odrebnego trakto-
wania klasy I. Gdyby jednak i ta proba miala zawies¢, gdybysmy
zmuszeni byli wyznaé, Ze nie mamy sposobu na okreslenie szczegélow
reformy centurialnej, to i wtedy nie byloby powodu do odrzucania
$wiadectwa Cycerona, bez ktérego nie znaliby$§my nawet najogélnieij-
szych jej zarysow lub wyobrazali ja sobie falszywie.

90y  Oto zwigzly katalog tych, z kiérymi moglem sie zapoznaé: Z u m p t,
Abhandl., Berlin 1836, 150 dopuszcza ulamki centurii, co jest niezrozumiate, albo
tez chce zrezygnowaé z rozdziatu klas Il — V; Orelli-Baiter, Onomast.
Tull. (1837), 111, 374 (I 70, II 70, III 35, albo tez I 70, 11 35, 111 35, 1V 35) znosi kla-
se IV i V wzglednie tylko V, co jest sprzeczne ze zrédlami;: G uir a ud, Rev.
Hist. XVII 1881, 193 (I 70, II 35, III 20, IV 20, V 25) wprowadza korelacje tylko
dla klas I i IT; skomplikowana konstrukcje M om m s e n a prébujacego uzgod-
nié 350 cent. Panthagusa z 193 Cycerona obalit w b. gruntownym wy-
wodzie Klebs; Cavaignac, Journ. des Savants, 1911, 255, ktérego pro-
ba jest arytmetycznie najlepsza (I 70, I1 70, I1I 10, IV 10, V 70, przyczym w kla-
sach IIl — V kazda grupa siedmiu tribus daje jeden glos seniorum i jeden iunio-
rum) zmniejsza w sposéb niebywaly znaczenie klas nizszych; P i g a ni o I,
Conquéte Romaine, 170 (35 X 5) nie uwzgiednia $wiadectwa Cycerona o 70 c. kl. I;
zreszta poniewaz rachunek ten pomija podzial na seniores i iuniores sam Piganiol
nie podtrzymuje go; A rangio-Ruiz (I70 II + III + IV 79,
V wraz z cent. dodatkowymi 70) znosi w rzeczywistosci podzial w obrebie klas
IT — IV,

91)  Zenturienverfassung, 19 (przyjeta przez Fraccaro, 115).

92) Por. M ommsen, Staatsr, 111, 268,

93)  Woezesniejsze fribus miejskie nie pozostawaly w zadnym zwiazku z cen-
turiami wedlug wyraznego swiadectwa Liwiusza,
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num dans U'obéissance du peuple romain, enfin la nouvelle élection de
Tiberius présentent 1‘enchainement trés suivi et conscient des agisse-
ments ayant pour but le développement du régime démocratique a la
direction d'un tribun perpétuel.

KAZIMIERZ ROZENBERG

Ciceron, de re p. II, 22, 39, sur 'organisation centuriate

Aprés avoir brievement examiné des autres textes concernant la
réforme centuriate du III-e siécle, l'auteur s‘attache plus particulie-
rement a 'explication du témoignage cicéronien, Il trace sommairement
I'historique des discussions savantes suscitées par ce texte depuis la
découverte du de re publica; il envisage les difficultés de la critique
de texte et de langage pour passer ensuite 4 'analyse du contenu. Tout
en écartant la possibilité d'une erreur grossiére de calcul de la part
de Cicéron, l'auteur s'efforce de. démontrer que l'organisation centu-
riate décrite dans ce passage est considérée par cet écrivain comme
contemporaine 4 son temps; ce qui contraint a rejeter I'hypothése dite
de Pantagathus. D'autre part, contrairement a4 l'opinion de M. Frac-
caro, il ne croit pas que Cicéron aurait eu l'intention d’'opposer les
comices de 1'époque servienne a ceux d’une époque plus récente, le mot
“nunc (nunc rationem videtis esse talem —), qui a été son point de dé-
part, n'ayant dans ce contexte nullement la valeur d'un vrai adverbe
de temps. Il est plutdt prét & adopter 'opinion de Mommsen, en admet-
tant que Cicéron ne connaissait qu'une seule organisation centuriate,
celle due a Servius Tullius. Mais, tandis que d'aprés Mommsen Cicéron
aurait negligé les différences entre les constitutions primitive et ré-
formée comme insignifiantes, l'auteur prétend que pour Cicéron les
comices de deux époques étaient tout a fait identiques. Il croit recon-
naitre chez Tite - Live, 1, 43, 12, et chez l'auteur anonyme du papyrus
d‘Oxyrrhynchos 2088, commenté par 1'éditeur Hunt et, tout récemment,
par M. Piganiol, les traces d'une polemique des savants romains sur
le méme sujet. Les uns admettaient I'existence d'une réforme centuria-
te qui aurait changé les détails du systéme servien, les autres, dont
Cicéron et l'auteur anonyme, attribuaient a Servius Tullius la création
du systéme en vigueur de leur temps. Ceci ne nous engage nullement
a les suivre dans cette voie, mais nous oblige 4 reconnaitre que l'orga-
nisation décrite par Cicéron avec le nombre invariable de 193 centu-
ries, dont toutefois 70 {au lieu de 80 de 1'époque servienne) de la I-ére
classe, résulte en effet de la réforme survenue au III siécle.





