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ment ,Janowy* (500' porcji, z tego 00 przeznaczono na zaloge zamku Kra-
kowskiego).

Gléwna przyczyna zanikania i upadku piechoty wybranieckiej byla nie-
cheé starostéw 1 dzierzawcédw do ustanowienia wybrancow i przyznania im
uprzywilejowanego stanowiska w gromadzie. Nie obciazalo to materialnie po-
siadaczy krélewszezyzn, bo ciezary spadaly na 19 pozostalych chlopow, ale
obawiano sie rozluznienia wiezow panszczyznianych, a niebawem dostrzezono
mozliwo$ci dodatkowych zyskéw. Trudnosci przy wybieraniu wybrancow
byly od poczatku, a do pierwszych opornych starostéw nalezal Jan Zamoyski,
ktéry wybrancow nie dal. ,,Mozliwe, ze zabral ich z soba.. (bo) caly wysilek
skupil na formowaniu wlasnej piechoty“, na ktéra zapewne wzial pieniadze
z¢ skarbu. Z czasem czeste bylo zagarnianie landw wybranieckich, przymu-
szanie wybrancéw do panszczyzny, placenia czynszéw. Nawet panstwo naru-
szalo wlasne postanowienia, pociagajac wybrancéw w konicu XVI w. do pla-
cenia poboru, a potem i niektérych innych podatkéw. Wybrancy czesto ubo-
zeli 1 wyzbywali sie - wybraniectw, przewaznie na rzecz szlachty (w r. 1788
w woj. krakowskim */s wybraniectw dzierzyla juz szlachta).

Drugim powodem zmniejszania si¢ liczby wybrancéw bylo uzywanie ich
do celow prywatnych i partykularnych, zwlaszcza w latach zamieszek trzy-
mano ich po zamkach, zlecono .im sluzbe pograniczna, zwalczanie opryszkéw.
Obszerne uprawnienia rotmistrzéw wybranieckich otwieraly mozliwosé nad-
uzy¢ i niedbalstwa.: Wyjatkowe stanowisko wybrancéw w gromadzie, wywo-
lywalo niecheé do mich ogélu chlopéw obciazonego ciezarem ich utrzymania.
Wartoé¢ Zolnierza wybranieckiego, od poczatku obnizal proceder zastepowa-
nia chlopa wolnego przez najmite, zwlaszcza wtedy, gdy na miejsce zmarlego
nie wyblerano innego chlopa zdatnego do wojska, a wybraniectwo zostawia-
no wdowie. Prerogatywy “wybrancéow i zasada niepodzielno$ei lanéw prowa-
dzila w okresie powszechnego- karlowacenia gospodarstw chlopskich do za-
chowania wiekszych jednostek gospodarczych. ,,Urastalo ono nawet do rzedu
folwarczku, gdy pozostdwalo w rekach jednego chlopa... podzielalo jednak los
innych gospodarstw chlopskich, gdy je zbyt wielka i1lo$é posesoréow obsiadta®.

W zakonczeniu G .przedstawia opinie publicystvki staropolskiej o wy-
brancach (podzielona, Gornicki np. obawial sie, ,je$li ci sa ze zdrowiem
Rzptej“) oraz legende podZnicjsza, wyolbrzymiajaca je] znaczenie, i konkluduje:
»Plechota wybraniecka stanowila obok zolnierza kwarcianego zawiazek sta-
lego wojska, zostala przez ,naréd® szlachecki, ze szkoda dla panstwa zmar-
nowana... Luki w ustawodawstwie, brak szczegoélowych przepisow wykonaw-
czych, chwiejno$é¢ orzecznictwa sadéw nadwornych, nieznajomo$é wydanych
ustaw... oto zebrane w krotkosei przyczyny tworzenia sie.. ,zwyczajow“ po-
dlug ktorych mieli shuzyé wybrancy 1 ,praktyk“ niekorzystnych, a niekiedy
wrecz zgubnych. Wybrancy przychodzili do wojska zglodniali, utrudzeni, a co
gorsza nie wycwiczeni, (bo rotmistrzom przypowiadano sluzbe w ostatniej
chwili, a w czasach pokojowych nie bylo ¢wiczen).

Konczac to sprawozdanie wypada — podnie$é¢ rzetelny dorobek ksiazki
G. i — pragnaé, by zapowiedz szczeyélowego opracowania zagadnienia zelnie-
rza lanowego i dymowego z okresu ,,potopu“ mogla by¢ spelniona.

, Stanislaw Ilerbst

Rybarski Roman: Skarh i pieniadz za Jana Kazimierza, Michala
Korybuta i Jana III. Warszawa 1939. Prace Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego. Wydz. IT, nr. 25, s. 540, 8"

Kiedy tuz przed wojna (w 1938 r.) omawialiSmy na innym miejscu prace
$p. prof. Romana Rybarskiego pt. Skarbowo$¢ Polski w dobie rozbioréow '),
trudno nam bylo spodziewac sie, ze wkrétce, bo zaledwie po roku, ukaze sie
nowy, powazny owoc Jego pracowilo$ci w postaci dziela, stanowiacego przed-
miot niniejszych uwag. Dzielo to — jak widzimy — po$wiecone jest badaniu
spraw skarbowych i monetarnych w okresie panowania Jana Kazimicrza, Mi-

) Zob. Kwartalnik IHistoryczny,r. LI, zesz 2, str. 286 n.



181

chala Korybuta i Jana III, a wiec w epoce, kidra ciagle jeszcze budzi szczegél-
niejsze zainteresowanie historykéw, glownie jednak politycznych i wojsko-
wych; sprawami gospedarczymi, a zwlaszeza skarbowymi, nikt sie blizej i po-
wazniej nie zainteresowal. A przeciez poznanie takze tej strony zycia panstwo-
wego i spolecznego jest konieczne dla zrozumienia i przedstawienia w nale-
zytym Swietle cafoksztgltu owczesnych stosunkéw. I dobrze sig stalo, ze za-
dania tego podjal sie wlasnie Autor, ktérego zaréwno wszechstron
ne fachowe przygotowanie, jak 1 poprzednie -prace z lej dziedziny
szczegolniej do tej pracy kwalifikowaly. Szezegélniejszych za$ kwa-
lifikacji trzeba bylo w tym wypadku z tego wzgledy, ze-— jak to sam Autor
w uwagach wstepnych zaznacza — badanie tego wlasnie okresu dziejéw na-
szej skarbowoscl nasirecza osobliwe trudno$ci z jednej strony ze wzgledu na
podzial spraw skarbowych miedzy sejm i sejmiki, z drugicj za$ ze:wzgledu
na to, ze Polska w tym wlasnie okresie poslugiwala sie pieniadzem jako Zro-
dlem dochodu skarbowego, skutkiem czego i sprawy monetarne musialy by¢
wciagniete w zakres tego badania. Wydzielenie tego wlasnie okresu uzasad-
nione jest tym, ze r. 1648 jest w pewnym wzgledzic przetomowym takze dla
polskiego gospodarstwa i skarbowos$ci, oznaczajac poczatek wielkich kiesk
1 zniszezenla kraju, a zarazem znacznych wysilkow podatkowych. Pewne wat-
pliwosci moglyby sie nasuwaé co do daty kancowej rozpatrywanego okresu,
gdyz lala koncowe panowania Jana III przypominaja pod: nicktorymi wzgleda-
mi czasy saskie. Jednakze przy blizszym wejrzeniw w le sprawy okazuje sie, ze
przeciez te czasy takze pod wzgledem skarbowym sie wyodrebniaja, a ponadto
rozbijanie na cze$ci panowania Jana Il nie wydawalo sie-Autorowi celowym,
co jest niewatpliwie sluszne. Ze wzgledu na koniecznosé; wyswietlenia genezy
pewnych instytucji skarbowych, wystepujacych w vozpatrywanym tu okresie,
trzeba bylo niejednokrotnie w pracy tej cofnaé si¢ wstecz, do w. XVI, przy
czym Autor w miare moznosci korzysta z wezesniejszych opracowan, zwla-
szeza A. Pawinskiego. Dalej jednak w-przeszlosé sie nie zapuszeza, gdyz
mial on zamiar opracowaé kolejno takze skarbowoéé¢ Polski w tym weczeséniej-
szym okresie, by da¢ w konicu obraz calosci tego.przedmiotu.

Praca ta zostala oparta gléwnie na materiale rekopismiennym, ktérego
dla skarbu koronnego znalazla si¢ wielka obfitosé, w przeciwienstwie do Li-
twy, gdzie trzeba bylo poprzestaé tylko na nielicznych fragmentach. Autor od-
roznia zrédla z materialem prawnym od tych, ktore zawieraja material staty-
styczny. W pierwszej grupie zostaly uwzglednione obok tekstéow, zawartych
w Voluminach legum, liczne uniwersaly krélewskie i podskarbiowskie, dia-
riusze sejmowe, lauda i instrukcje sejmikowe oraz kontrakty dzierzawne.
W szczegolnosei duzo uwagi poswiecil Autor materialom sejmikowym (nie
ograniczajac sie do ogloszonych drukiem), gdyz w nich najlepicj zostaly wy-
razone zapatrywania skarbowe tej epoki, a ponadto bez ich uwzglednienia
trudno byloby niejednokrotnie zrozumiec¢ zwiazek, jaki zachodzi miedzy skar-
bowos$cia centralna i sejmikowa. W drugiej grupie, tj. materialu statystycz-
nego zostaly uwzglednione przede wszystkim rachunki sejmowe, ktdre dla
skarbu koronnego dochowaly sie z lego czasu niemal w komplecie. Dotyczy
to zwlaszcza rachunkéw kwarty oraz rejestrow poglownego; odnosne mate-
rialy innych podatkéw dochowaly sie tylko cze$ciowo. Podobnie przedstawia
sie sprawa, jezeli chodzi o cla i pokrewne daniny, gdyz panujacy w tej epoce
system dzierzawy tych dochodéw nie sprzyjal powstawaniu materialéw zré-
dlowych. Skape sa takze wiadomosci, dotyczace dochodéw i wydatkéw skar-
bu krolewskiego. (Gospodarke w ckonomiach kroélewskich i zupach solnych
pozostawil Autor poza nawiasem swego badania). Dla uzyskania pelniejszego
obrazu siegnal tez Autor do dweczesnej literatury skarbowo-ekonomicznej,
a nawet ,pieknej“, wykazujacej w tym czasie do$é silny zwiazek z Zyciem po-
lityeznym narodu. Mniej uwagi poswiecono w pracy wydatkom panstwowym,
gdyz bardziej szczegdlowe omawianie ich doprowadzifoby z koniecznosci do
wyjscia poza ramy, zakreslone temu badaniu. .

Dalsza cze$é¢ uwag wstepnych zostala poSwiecona zbadaniu sily nabyw-
czej 6wcezesnego zlotego w pordéwnaniu ze zlotym przedwojennym; Autor bo-
wiem slusznie zauwaza, ze ,czytelnik pragnie wiedzieé¢, co znaczy dawny zlotv,
co znaczy budzet roczny panstwa, wynoszacy kilka milionéw zlotych® (str. 6).
W rezultacie badan, opartych gléwnie na pracach Ii. Tomaszewskicgo®)

%) Ccngf w Krakowie w latach 1601—1795.
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i WL Adamezyka?) dochodzi Autor ostatecznie do lakiej konkluzji. ,,Mo-
iemy wiee przyja¢, biorace za podstawe ceny z r. 1933, ktére nie ulegly dotych-
czas wiekszym zmianom, ze zloty z drugiej polowy w. XVII réwny jest pigciu
dzisiejszym zlotym* (str. 9).

. Poza wstepem obejmuje praca cztery czesci, z ktorych pierwsza omawia
ustréj prawno-skarbowy, druga podatki, trzecia zagadunienia pienieine, kon-
cawa za$ dochody nadzwyczajne, wydatki panstwa 1 skarb krolewski. W za-
konczeniu omowione zostaly pewne ogolniejsze zagadnienia. Calo$é zamyka-
ja: tablice statystyczne (I--V), skorowidz os6b i miejscowosci oraz zestawie-
nie zrodel (archiwalnych i publikacji). Przyjrzyjmyz sie blizej poszezegdlnym
rozdzialom tej pracy. .

Zasadnicze uprawnienia skarbowe stanowia lemat pierwszego rozdzialu.
Jako takie uprawnienia sa wymienione: 1) prawo nakladania podatkow, 2) pra-
wo rozporzadzania.. majatkiem panstwowym, 3) prawo zaciagania dlugdw,
4) prawo bicia monety oraz regulowania podstaw syslemu monetarnego,
9) prawo dysponowania pieniadzem publicznym, 6) kontrola nad skarbem
i administracja skarbowa. Mozna by sadzi¢, ze ze wzgledu na parlamentarny
ustroj Polski 1 wszechwladztwo sejmu odpowiedZ na powyzsze zagadnienia
bedzie fatwa. Jednakie faktycznie sprawa przedstawia sie inaczej, gdyz naj-
pilerw kompetencja roznych wladz, ktére w tych sprawach byly czvnne, nie
byta do$¢ Scisle okreslona, a ponadto praktyka réznych urzedow nie zawsze
stosowala sie do tekstow . ustaw.

+ . W kazdym razie nakladanie jakichkolwiek danin w Polsce nalezalo do
sejmu. Dzialo si¢ to badZ w drodze uchwaly sejmu, naznaczajacej jednolity
podatek dla calego panstwa, badz tez w drodze deklaracji, skladanych przez
posléow imieniem wojewddztw, ziem i powiatéw. Jednakze iniedzy jednym

1 drugim sposobem nie bylo, zdaniem Autora, istotniejszej réznicy; z tego dal-
szy wniosek, zc sejmik 6wczegny nie jest tylko organem samorzadu terytorial-
nego, lecz Ze posiada-on-takze prawo uchwalania podatkéw na cele ogélno-
panstwowe, Zdarzaja sie w okresic tym wypadki, ze takie inne czynniki wy-
stepuja w roli cial nakladajacych podatki; przede wszystkim dzieje sie to ze
strony Rady Senatu, rezydujaeej przy krolu, tj. scnatoréw-rezydentow — co
jednakze spotyka sie ze sprzeciwem sejmu. Sejmowi réowniez przysluguje wy-
laczne prawo dyspozycji tak ruchomym jak 1 nieruchomym majatkiem pan-
stwa. W szczegolno$el takze skarbiec krolewski podlega kontroli sejmu. Krél
jest ograniczony takie w dysponowaniu dobrami stofowymi. Natomiast wat-
pliwa jest sprawa zaciagania dlugéw; zasadniczo nalezy ona do sejmu, nie-
kiedy jednak takze sejmiki zadaja uwzglednicnia ich glosu w tej sprawie.

Prawo bicia monety, oddawna stanowiace reguale panujacych w Polsce,
przeszlo od Wladyslawa IV na Rzeczpospolita, poddane wiec zostalo réwniez
dyspozycji sejmu. Jednakie w rozpaitrywanym tu okresie czasu wiele waz-
nych postanowien, dotyczacych spraw monetarnych, dochodzi do skutku poza
sejmem lub nawet :whrew jego konstytucjom. Przede wszystkim trzeba tu
wzia¢ pod uwage dzialalno$¢ komisji sejmowych do zaplaly wojsku, ktére
nicjednokrotnie zawieraly kontrakly na bicie lichej monely, wprowadzajac
inllacje pienigzna. Pewne uprawnienia w lej dziedzinie (przywileje mennicze)
posiadaja takze miasta pruskic i te nadal zostaly utrzymane.

Jezeli chodzi o prawo czynienia wydatkdw, to w czasie lu omawianym
przystuguje ono przede wszystkim sejmowi. Podatki sa uchwalane w zasadzie
na okreslony cel — giéwnie na zaplate wojsku — i do rzadkosci nalezy uchwa-
lenie dochodu skarbowego, ktéry by nie mial z géry przewidzianego przezna-
ezenia. Trafiaja sie takze w rachunkach sejmowych wydatki, uskuteczniane
ex Senalus consilio. To uprawnicnie senaloréw-rezydentéw zostalo nabyte via
facti, gdyz zaden akt ustawodawczy prawa tego im nie przyznawal; to tez sejm
i sejmiki nie chca go uznaé. Sejmik ma oczywiscie prawo zupelnej swobody
w ordynowaniu wydatkow w zakresie swej skarbowo$ci.

Nastepny rozdzial jest po§wiecony skarbowi i wykonawczym wladzom
skarbowym. W omawianej epoce nie byvlo — jak wiadomo — jednolitego
skarbu 1¥zeczypospolitej; obok skarbu centralnego ktérym zarzqdzali podskar-
biowie istnialy jeszcze inne ,skarbyv® z odrebna organizacja i przeznaczeniem.
Naleza tu: 1) skarb rawski w Koronie, majacy wlasny dochéd z ,kwarty*

*) Ceny w Lublinie od XVI do konca XVIII w.
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i osobny zarzad; 2) ,hiberna“, poczatkowo wybierana w- naturze przez woj-
sko, potem zamieniona na daninﬁ pienieina i pozostajaca w dyspozycji hetma-
néw. Z chwila, gdy doszlo do repartycji wojska na wojewddztwa 1 ziemie,
mozna mowi¢ o powstaniu odrebnego skarbu wojskowego, ktérym réwniez
dysponuja hetmani, wystawiajac asygnacje do wojewoédztw i ziem. Ewolucja
zatem skarbowos$ci w Polsce idzie w przeciwnym kierunku, niz w innych kra-
jach: gdy tam dazy sie do centralizacji, to u nas wystepuje w tym czasie de-
centralizacja. Glowna troska o sprawy skarbowe spoczywa na podskarbich.
Podskarbich mianuje dozywotnio krol. Uposazenie. .ich przedstawia sie dosé
rozmaicie, gdyz sklada sie z kilku pierwiastkow, w ktére wchodzi takie tzw.
rekawiczne, platne przez osoby, zawierajace kontrakly ze skarbem. Do po-
mocy w swoich funkecjach ma podskarbi kilku pisarzy skarbowych, ktérych
sam mianuje i zwalnia. Poza tym nie ma jakiej$ jednolilej administracji skar-
bowej. Jezeli chodzi o podatki, to do ich $ciagania wybierano zazwyczaj na
sejmikach poborcéw spoéréd braci-szlachty. Poborey ci- korzystali przy S$cia-
.ganiu podatkéw z pomocy urzeddéw grodzkich, magistratéw oraz egzekucii
wojskowej; odpowiadali oni przed sejmikami, wzglednie — w pézniejszym
czasie — wybranym przez nie sadem fiskalnym. Nie ma -wiec stalego perso-
nelu administracyjnego, ktéry mozna bylo by ksztalci¢ i nadzorowaé, co oczy-
widcie odbijalo sie ujemnie na calym systemie skarbowym. W administracji
prowentéw ordynaryjnych stosowano repartycje podatkowa (wyjawszy
kwarte, ktéra miala osobna administracje). Oznaczony przez ustawe kontyn-
gent rozdzielaja miedzy siebie i $ciagaja sami opodalkowani przez swoje
przedstawicielstwo. Dla wybierania cel i innych podatkéw konsumecyjnych
musiala jednak powsta¢ adminisiracja skarbowa. Jezeli wiec tworzy sie jaki$
aparat skarbow?', to tworzy sie go z osobna dla kazdego podatku. Prowenty
ordynaryjne byly jednak przewaznie wydzierzawiane, co zwalnialo podskar-
biego od stwarzania aparatu skarbowego. Kiedy wiec w LEuropie wytwarza
sie centralistyczna biurokracja podatkowa, to w-Polsce powierza sie te zadania
przewaznie wybieralnej administracji, co Autor uwaza za ,najbardziej ory-
ginalny pierwiastek naszej administracji panstwowej“ (str. 42).

Nadzér nad tymi réznymi organami sprawowaly Trybunaly skarbowe,
wybierane przez sejm, badz sady fiskalne, wybierane przez sejmiki (dla po-
boredw sejmikowych). Trybunaly te nie ograniczaly jednakze swej dzialalno-
$ci do kontroli nad dzialalnodcia wladz skarbowych, lecz odgrywaly takze ro-
le jakby drugiej instancji wladz skarbowych. Ponadto byly powolywane przez
sejm osobne instytucje, tzw. Komisje zaplaty wojsku. Dzialo si¢ to ze wzgledu
na to, ze podskarbi nie mial odpowiedniego aparatu, by zadania tego spraw-
nie dokonaé¢ (czasem jednakze dokonywal tych wyplat). Xomisje te byly tedy
powolane najpierw do likwidacji, a nastepnie do wyplaty nalezno$ci oddzia-
lom wojskowym. Poniewaz pieniedzy zazwyczaj brakowalo, trzeba wiec bylo
z wojskiem sie ukladaé¢ i to stanowilo glowne zadanie tych Komisji. Niekiedy
wykonuja te Komisje takze pewne funkeje sadowe. Z chwila objecia zaplaty
wojsku przez wojewodztwa Komisje te staly sie zbedne i juz ich nie wybie-
rano. Koncowe uwagi tego rozdzialu sa poswiecone skarbowi ziem pruskich.

Dalszy rozdzial zajmuje si¢ kontrola sejmowa, przy czym wyrézniono
konlrole faktyczna majatku Rzeczypospolitej i kontrole nastgpna nad gospo-
darka pieniadzem publicznym. Pierwsza polegala na rewizji, dokonywanej
przez specjalne komisje sejmowe, przedmiotem drugiej byly rachunki z do-
-chodéw i wydatkéw skarbu. Obydwaj podskarbiowie byli obowiazani przed-
stawiaé na kazdym sejmie ordynaryjnym rachunki ze swej gospodarki. Ra-
chunki te dochowaly si¢ prawie w komplecie, mozna wiec na ich podstawie
zaznajomi¢ si¢ do$¢ dokladnie z kontrola gospodarki podskarbich koronnych.
Gorzej natomiast przedstawia sie sprawa, jezeli chodzi o Litwe. Omawiajac
praktyke sluchania rachunkéw i projekty reformy Autor zaznacza, ze sejmy
i sejmiki okazuja wiele zainteresowania dla rachunkéw podskarbich, niekiedy
poddaja je ostre] krytyce, nie cofajac sie przed zarzutami korupcji. Przy tej
sposohnosei pojawiaja sie tez rézne projekty naprawy tych stosunkéw.

Cze$é druga pracy, jak nadmienilis$imy, zajmuje si¢ podatkami. Na wste-
pic zostaly w niej rozpatrzone rodzaje dochodéw panstwowych oraz sprawa
podatkéw na sejmach 1 sejmikach. Za podstawe klasylikacji dochodéw lrudno
bylo przyja¢ podzial ich w rachunkach sejmowych, gdyz wykazuja one duza
chwiejno$¢ pod tym wzgledem. Autor wyodrebnia wic¢e najpierw podatki od
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innych wplywow skarbowych, miedzy za$ podatkami przeprowadza podziakt
na bezposrednie i posrednie wedlug utartej terminologii. Osobno zostala omé-
wiona sprawa ,deklarowania® podatkéw przéz wojewodztwa i ziemie, ktora.
w - dotychczasowej literaturze .przedmiotu nie zostala jeszcze nalezycie wy-
$wietlona. Po oméwieniu zastrzezen i warunkow, dodawanych nickiedy przez.
poslow w deklaracjach podatkowych (zwlaszeza tzw, abjurat), zajal sie na-
stepnie Autor wypadkami uchwalania podatkéw przez sejmiki na potrzeby-
panstwowe, chociaz nie bylo odnosénej uchwaly sejmowej, ani tez deklaracji
ze strony posléw danego wojewodztwa, — co jednakie zdarzalo sie wyjatko--
wo. Ten sposéb uchwalania I deklarowania podatkéw w Koronie jest stoso--
wany z malymi zmianami przez wojewddztwa i powiaty litewskie. Istotniej--
sza réznica polegala na tym, ze kiedy w Koronie podstawa okreslenia wyso-
kodci ciezarow podatkowych jest z reguly wielokroinosé pohoru, to na Litwie:-
jest nia wielokrotne$¢ podymnego. )

Zajawszy sie nasi¢pnie zagadnieniem stosunku sejmikéw do sejmu, kto-
rej to sprawie, jak wiadomo, A. Pawinski po$wiecil osobna prace, docho-
dzi Autor do stwierdzenia, ic jezeli chodzi o ten okres, ktéry jest wziety pod:.
uwage w niniejszej pracy, to ,Pawinski poszedl za daleko w podkreslaniu.
uprawnien sejmikdw 1 ich samodzielnej roli w pordwnaniu z uprawnieniami
sejmu“ (str. 92). Odrebne stanowisko zajmuja wojewodztwa pruskie, ktére -
nigdy sie nie zgodzily na podporzadkowanie uchwalom podatkowym sejmu
koronnego, uwazajac, ze maja oddawaé¢ tylko takie podatki, ktére sobie-
uchwalaja na swym sejmiku generalnym, w ktérym obok reprezentantow
szlachly zasiadali takze przedstawiciele miast.

Omowienie podatkéw realnych stanowi tres¢ dalszego rozdzialu. Podatki-
te w XVII w. sa oparte u nas w regule na zewnetrznych znamionach. Opodat-
kowana jest ziemia (lanowe), domy mieszkalne (podymne), narzedzia pracy-
(plugowe) lub inwentarz roboczy (rogowe). Osobno musza hyé¢ potraktowane-
kwarta i hiberna, chociaz w' zasadzie naleza one do tej grupy podatkow.
Gléwnym podatkiem w tej grupie jest pobdr lanowy. W zwiazku z tym wypo--
wiada Autor taka interesujaca uwage: ,,Podobnie jak poszczegélne wojewodz-
twa i ziemie maja swobodé doboru modi coniribuendi, byle wyplacily deklaro-
wana sume, tak samo i poszczegolni posiadacze ddbr moga od swych podda--
nych $ciagaé¢ podatki w dowolny sposob, byle wplynelo to, co na nich przy-
pada® (str. 104). Zdaje sie jednak, Ze byla co do tego w kazdym razie wyma--
gana odpowiednia uchwala sejmiku (co zreszta mozna wywnioskowaé¢ z przy-
toczonych przez Autora przykladéw). Jako wyjatkowe rodzaje podatkow w tej-
grupie wymienione sa: 1) prowiant na wojsko z lanéw, ktéry nalozyla jedno-
razowo konstytucja sejmu warszawskiego z r. 1658 na wszystkie dobra (takie-
i krolewskie), oraz 2) podatek z landéw wybranieckich, ustanowiony konsty-
tucja sejmu warszawskiego z r. 1649, wediug ktérej zamiast wyprawy wy-
branca ma sie placi¢ z tanu 60 zlotych rocznie (jednakie juz konstytucja sej-
mu z r. 1652 przywrécila wojskowa sluzbe wybrancow). Podatki od inwenta-
rza i narzedzi pracy (rogowe, plagowe, od kol mliynskich) sa gléwnie nakia-
dane przez sejmiki, jak rowniez podatek od ,sum fruktyfikujacych®. Podymne -
jest omdéwione osobno dla Korony i Litwy. Przedmiot tego podatku stanowi
dom w mieScie lub na wsi (przy czym za dom uwaza sie kazdy obiekt, gdzie-
ludzie mieszkaja). W zestawieniu z poborem lanowym obciaza podymne sil-
niej le okolice, ktore sa geSciej zaludnione. Podymne na Litwie jest gléwna
podstawa opodatkowania.

Omoéwienie ,hiberny“ w nastepnym rozdziale zaczyna Autor od polemiki
z 7. Z. Socha, ktéory w rozprawie specjalnie temu zagadnienin po$wieco-
nej 4) wypowiedzial poglad, (sprzeczny z dotychczasowymi zapatrywaniami),..
ze hiberna przed r. 1649 nie obejmowala obowiazku zZywienia wojska podczas.
lezy zimowych. Autor wykazuje tedy mylno$é¢ pogladu Sochy i stwierdza, Ze-
reforma, przeprowadzona w r. 1649, oznaczala tylko zamiane tej daniny w na-
turze na pieniezna. Poddawszy nastepnie rozpatrzeniu postanowienia poézniej-
szych konstytucji o hibernie w ramach omawianego okresu, ustala na tej pod-
stawie wlasciwo$ei tego podatku, stwierdzajac, Ze geneza jego jest bardzo.
dawna. Ciazyl on na dobrach krélewskich (wyjawszy stolowe) 1 duchownych.

4) Hiberna. Studium z dziejéw skarbowosci w dawnej Polsce. Lwdw 1937
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Konstytucja z r. 1632 nalozyla na dobra, stacjom podlegle, podatek w wysoko-
$ei 20 zlotych z lanu. Autor nie wyjasnil jednakze dostatecznie, czy podatek.
ten zastapil poprzednie $wiadczenia w naturze, czy tez byl dodatkowym ob-
ciazeniem odnosnych débr. Na Litwie unormowano blizej hiberne dopiero
w r. 1678; podlegaly jej tam takze dobra stolowe krolewskie. Na ogél hiberna
w skarbowoséci litewskiej gra wieksza role, niz w skarbowosci Korony, cho-
ciaz i tu stanowi ona powazna pozycje, przenoszac milion zlotych rocznie.
Byla ona uciazliwym podatkiem takze i z tego wzgledu, ze dawala wojsku.
sposobno$¢ do wielu naduzy¢. Hetmani, ktérzy dysponowali hiberna, byli
zmuszeni niejednokrotnie do tolerowania tych naduzyé, gdy wojsko nie otrzy-
malo naleznej mu placy. Nie mniej interesujaco przedstawiaja sie wywody
Autora na temat kwarty. Nalezy ona do prowentéw ordynaryjnych Rzeczypo-
spolitej i jest osobno administrowana jako tzw. skarb rawski. Na Litwie nic:
bylo osobnego skarbu kwarcianego, ani tez sejm nie wybieral osobnych depu-
tatéw do kwarty. W jak wielkim nieporzadku znajdowafa si¢ gospodarka tym
dochodem na Litwie dowodzi najlepiej to, ze przynosil on tam zaledwie okolo-
7.000 zlotych rocznie, podczas gdy w Koronie przynosi okolo ¢wieré miliona.

W dalszym ciagu zostalo omdwione pogléwne generalne. Poglowne
(zwykle) dotyczylo poczatkowo tylko roznych grup plebejow; pogléwne na-
tomiast generalne z r. 1662 objelo wszystkich obywateli, takze szlachte i du-
chowienstwo. Slusznie zwraca Autor uwage na szczegélniejsza donioslo$é
wprowadzenia tego podatku. ,Szlachta, ktéra rzadzila w Polsce, zgodzila sig:
opodatkowaé sama siebie; a przeciez wchodzi tu w gre nie tylko sam cigzar
podatku, lecz takze i okolicznoéé, ze naklada sie na ludzi wolnych, zamilowa-
nych w wolnosci, podatek, ktéry dotychezas placili ich poddani (str. 197). Ze
uchwalenie tego podatku nie poszlo latwo, $wiadezy o tym diariusz sejmowy;.
zgodzono sie na niego tylko jako na jednorazowa ofiar¢ i stad nazwano go
»subsidium charilativum®. W instruktarzu za$ tego pogléwnego czytamy:
»Chcac wojskom dobrze zasluzonym dostateczna obmyéli¢ zaplate, do niezwy-
czajnej Stany Rzeczypospolitej sklonili sie kontrybucji, ktérej na potem wzgle-
dem stanu duchownego i szlacheckiego proponowaé nie bedziemy i jeSliby
od kogo proponowana byla, stany Rzeczypospolitej na nie pozwoli¢ nie beda
powinne“ (str. 182), po czym nastepuje polecenie dia podskarbiego, by instruk-
tarze tego podatku wydrukowano tylko w takiej ilosci egzemplarzy, ile jest
grodoéw, z ktérych maja one by¢ zaraz po wybraniu podatku wycofane, by na-
wet $lad nie pozostal. Instruktarz ten nie zostal tez w Voluminach Legum.
zamieszczony; stanowi dzisiaj wielka rzadkos$é. Wedlug niego podlegaly temu
podatkowi wszystkie osoby obojga plci, ktére przekroczyly 10 lat zycia (z wy-
jatkiem krola), takze wojsko. Jezeli chodzi o obciazenie tym podatkiem roz~
nych grup ludnosci, to wykazuje on przewage opodatkowania chlopéw. Od-
nos$nie do Zydéw powstawaly watpliwosci, czy maja placi¢ to pogléwne, be-
dac stale zobowiazanymi do placenia wlasnego. Takze duchowienstwo zwle-
kalo z oddaniem tego podatku, zaslaniajac si¢ brakiem zgody Stolicy Apostol-
skiej. Przy braku odpowiedniego aparatu administracyjnego wybranie po-
gléwnego generalnego nastreczalo sporo trudnosci. W kazdym razie Autor
moéwi o nim, ze ,stanowi bardzo dodatnia karte dziejéw naszej skarbowos$ci®.

Osobny rozdzial jest po$wiecony pogiéwnemu zydowskiemu i tatarskie-
mu. Pierwsze jest w tym czasie zryczaltowane i wynosi 70.000 zlotych rocznie.
Poniewaz pogléwne to bylo przeznaczane na tzw. upominki tatarskie, przeto.
w wypadkach niezaplacenia grozono Zydom, ze zostana wydani Tatarom. Po-
gldwne tatarskie wiekszego znaczenia finansowego nie mialo. Donatywa ku-
piecka stanowi tre$¢ nastepnego rozdzialu. Najpierw zostaly omdwione jej
podstawy prawne, nastepnie wysoko$¢ wplywow, jakie dawala, trudnosci po-
laczone z wymiarem i poborem jej, a w koncu podano spostrzezenia ogdlne.
Donatywa byla podatkiem kontyngentowym, ktérego wysokosé okreslala
ustawa, a centralne wladze skarbowe oznaczaly, ile maja placi¢ poszczegdlne:
miasta i miasteczka. W poézniejszym czasie pobierano donatywe, jako doda-
tek do -cla i wtedy stala sie ona podatkiem posrednim.

Omoéwienie podatkéw konsumcyjnych zaczyna Autor od opodatkowania
napojéow alkoholowych. Uniwersalem poborowym z r. 1629 zostaly ustalone
podstawy wybierania czopowego i skladnego winnego, ktére i nadal obowig-
zuja. Czopowe w drugiej polowie XVII w. stanowilo w zasadzie podatek sej-
mikowy. Przejsciowym podatkiem byla tzw. kolekta piwna wzgledniec bro-



186

warna, wprowadzona ,ex Senatus consullo“. Powaznicjsza role odegralo na-
tomiast tzw. szelezne; bylo ono wymierzane od wartos$ci szynkowanych trun-
kéw i wynosilo dziesiaty szelag (skad poszta nazwa). Wojewddztwa pruskic
nie zgodzily si¢ na wprowadzenie szeleznego, dajac ckwiwalent w “innych
podatkach.

Dalszy rozdzial zajmuje sie clami. Maja one u nas w lym czasie wylacz-
nie charakter fiskalny, chociaz za granica odgrywaja juz powazna role eko-
nomiczna. Cla sa wilasciwie podatkiem obrotowym, wybieranym na komorach
celnych od przewozonego towaru. W nieklérych latach obok cla zwyczajnego
wprowadzano, jako dochdd nadzwyczajny, tzw. clo generalne, ktére mialo
by¢ oplacane przez wszystkich takie od produktéw krajowych, sprzedawa-
nych na targach. Cla litewskie byly inaczej urzadzone, niz koronne, a ponadto
nie wprowadzono tam cla generalnego. Akcyza jest tematem dalszego roz-
dzialu®). Podatek ten zostal wprowadzony w r. 1656 najpierw we Lwowie,
Przemyslu i Lublinie; ostatecznie wprowadzil go dopiero sejm 1658 r., ale ja-
ko podatek niestaly. Zniosla go ustawa z 1674 r., powolujac sie na to, ze akcy-
za powoduje wzrost cen artykuléw spozywezych i inuych towaréw. W koncu
omoéwione zostalo ,,monopolium® tabaku i papieru, przy czym zaznaczono, ze
monopolium w tym czasie jest rodzajem podatku konsumeyjnego. Na Litwie
wprowadzono tylko monopolium tabaczne.

Te uwagi o poszczegdlnych podalkach zakonczyl Autor omdwieniem
ogolnych wplywow podatkowych i ewolueji podatkéw. Poréwnujac dochody
skarbu koronnego i litewskiego, stwierdza, ze ten ostalni jest znacznie uboz-
szy. Najazd szwedzki zrujnowal sile platnicza ludnosci Polski; trzeba bylo
szukaé¢ nowych dochodéw i to gléwnie w podatkach konsumpcyjnyeh. Ciezar
podatkowy ponosila w znaczne] wickszosci ludnosé wiejska; przed nadmia-
rem cigZaréw chlop ratowal sie ucieczka, ktéra tez byla w owym czasie zja-
wiskiem pospolitym. '

Zagadnienie pieniadza stanowi cze$é trzecia rozprawy. Po omoéwieniu
zlego stanu mennic w poczatkach panowania Jana XKazimierza przedstawil
Autor dzialalno$é dzierzawcéw Tytusa L. Boratini’ego, Pawla del Buono, To-
masza Tymfa i in.,, ktérzy na podstawie zawartych ze skarbem kontraktow
doprowadzili do znanej inflacji szeleznej i zlotowej. Poniewaz rdéwnoczes$nie
zaznaczy! sie doplyw do kraju lichej monety, bilej za granica (szelagi wolo-
skie, szostaki gdanskie), powstal w kraju prawdziwy chaos walulowy. Reak-
cje spoleczenstwa na te inflacje oraz jej skutki przedstawiono w nastepnym
rozdziale.

W czedei koncowej pracy zostaly omdwione: 1) dochody nadzwyczajne,
2) wydatki panstwa i 3) skarb krolewski. Do tych nadzwyczajnych dochodéw
naleza dochody: a) ze sprzedazy majatku panstwowego, b) z nobilitacji i indy-
genatow, c) z ofiar dobrowolnych i subsydiow zagranicznych, d) z grzywien,
-e) z wplywow z débr krolewskich w ezasie bezkrélewia. Orientacja w wydat-
kach jest bardzo utrudniona z tego powodu, ze rachunki sg doé$é niekomplet-
ne, a ponadto nie wszystkie dochody i wydatki przechodzily przez rachunki
sejmowe. Dochody skarbu kroélewskiego®) wykazuja w tym czasie pewne
zmniejszenie sie, a to zarowno, jezeli chodzi o cla, jak i co do innych danin;
przede wszystkim za$ regale mennicze przeszio na skarb Rzptej. Gléwnym
wiec Zrodlem dochodu sa tzw. dobra stolowe, bedace dobrami Rzptej, znaj-
dujacymi sie w uzylkowaniu kréla. )

W uwagach koncowych wskazuje Autor hiernc$¢ spoleczenstwa w poli-
tyce ekonomicznej jako gléwna przyczyne niedomogéw skarbowych. Polska
wiodla w tym czasie odmicnne od reszty Europy zZycie gospodarcze, nie wy-
tworzyla nowoczesnego przemysiu i handlu, co spowodowalo jej stabo$¢ eko-
nomiczna i polityczna.

Tak oto przedstawia si¢ w najpobiezniejszym skrécic naszkicowana tresé

®) Byl on juz czesciowo opublikowany w I tomie Studiow histor. ku czei
St. Kutrzeby.

) Na poczatku tego rozdziatu (str. 486) zaznacza Aulor, ze ,skarb krol
oddzielony jest od poczatkdéw w. XVI od skarbéw pospolitych®, raczej
nalezaloby mowi¢ ,0d konca XVL w.* Por. np. Kutrzeba, Hist. ustr.
Pol,, wyd. VII, str. 287.
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omawianej pracy. Jak juz stad widaé, poruszone i przewaznie wyczerpujaco
oméwione zgstaly w niej obok wlasciwego tematu takze rozliczne zagadnienia
prawno-ustrojowe, ktére pod niejednym wzgledem w nowym zostaly przed-
stawione $wietle. Material Zrodlowy, zwlaszeza rekopi$mienny, jaki tu mogi
byé zuzytkowany, jest tak olbrzymi, ze o uwzglednieniu go w calej pelni prak-
tycznie trudno nawet méwic¢; pewne wiec ograniczenie tego materialu w pra-
cy mozna tym mniej poczytaé¢ za ujme, Ze walpi¢ naleiy, by jego szersze
uwzglednienie moglo wplyna¢ na wyniki pracy. Trzeba za$ szczegélniej pod-
nies$é to, ze ten, zdawaloby sig, tak suchy i ciezki temat potrafil Autor przed-
stawi¢ jasno i zajmujaco; przyczynily si¢ do tego, czeSciowo przynajmniej,
wplatane w tekst cytaty z oryginalnych zrédel, czasem takze z literatury ,,pie-
knej“ czerpane, ktéore wprawdzie powiekszyly znacznie rozmiary pracy, ale
za to daly jej pewna harwno$¢ i zywoé¢ przedstawienia. Gldwna jednak zaleta
pracy stanowi to, ze omawiane w niej zagadnienia sa postawione na szerokiej
podbudowie teorii i praktyki skarbowej, w ktorych to dziedzinach Autor mial
ustalone poczesne miejsce. To tez tym wiecej zalowaé trzeba, ze nie bylo mu
danym doprowadzi¢ do konca rozpoczetego dziela — przedstawienia w calo-
$ci dziejéw skarbowosci dawnej Polski, co, jak wspomnieliémy, bylo Jego za-
miarem. Ale i tym, co w lej dziedzinie zrobil, wystawil sobie niewatpliwie
pomnik aere perennius. Wojciech Hejnosz.

Plomienski Jerzy Eugeniusz: W kregu polskiej irredenty (0 Edwar-
dzie Dembowskim, Jakubie Szeli i rzezi galicyiskiej). Warszawa, Paiistwo-
wy Instytut Wydawniczy, 1946, 8°, XIV 4 128.

Setna rocznica powstania 1846 r. i $micrei Dembowskicgo wywolala juz
szereg artykuldow w prasie polskiej oraz ksiazke powyisza. Autor jej, zajmu-
Jjacy sie tymi problemami od lat kilkunastu, przedrukowal w niej czesciowo
1 uzupelnil swoje artykuly dawniejsze, nie kuszac sie jednak o objecie calosci
zagadnienia. Sam mowi, ze kazdy z rozdzialéw ksiazki ,posiada do pewnego
stopnia charakter autonomiczny“ (str. Al1I). Takie ujecie rzeczy pociagnelo
Jjednak za soba powtarzanie sie autora, pare razy np. powtarza ocene ksia
zek Sacher-Masocha, Sali i Springera. We wstepie mamy inlormacje, ze
ksiazka niniejsza ma byé w zamiarze autora ,czeSciowym narazie przewod-
nikiem po obszarze slabo na ogél opracowanej w historiografii polskiej pro-
blematyki“ tego okresu dziejéw Polski. Z tym powiedzeniem trudno sie zgo-
dzi¢. Prawda, ze w ogdle nasze dzieje porozbhiorowe sa opracowane (poza
niektérymi zagadnieniami) doé¢ slabo, ale z powstaniem 1816 r. nie jest
wecale gorzej niz z innymi okresami. Mamy przecic wcale dobra, na ogél bio-
rac, monografie Boleslawa Limanowskiego ¢ ruchu rewolucyjnym w Polsce
w 1846 r., mamy krétkie i popularne, ale na do$¢ dobrze wyzyskanym mate-
riale zrodlowym i literaturze oparte ujecie Adama Lewaka w ksiazce zbioro-
wej ,,Polska, jej dzieje i kultura® (t. IlI). Pierwsza zwlaszcza, choé¢ w wielu
szczegélach wymaga dzi§ sprostowania, pozostaje nadal w tej dziedzinie
przewodnikiem, ktorego ksiazka Plomienskiego, mimo pewnych swych zalet,
zastapi¢ nie moze. Nic moze za$§ nie tylko dlatego, Ze opiera sie prawie wy-
lacznie na materiale drukowanym i nie obejmuje calodci zagadnienia tzn. nie
jest monografia o Dembowskim i o powstaniu krakowskim 1846 r., lecz i dla-
tego takze, Ze autor nie zapoznal si¢ nalezycie z literatura przedmiotu, ze nie-
Jjasno i niedokladnie przedstawil szereg spraw. Nie zna np. pracy Bogusza
o wsi Siedliska — Bogusz, gdzie jest sporo materialu do charakterystyki
Szeli, prac Misesa, Ostaszewskiego-Baranskiego, Schlittera, Wawel-Luisa i in
Autor wie o paru tylko szkicach B. Lozinskiego, choé¢ jest ich wiecej i choé
zostaly one przedrukowane w ksiazce pt. Szkice z historii Galicji (Lwow
1918), rzeczy podstawowej, koniecznej dla kazdego, kto pisze o rabacji gali-
cyjskiej. Z imienia tvlko zna autor wazna monografie Tyrowicza o Tyssow-
skim, rzueajaca sporo $wiatla na powstanie 1846 r., posrednio i na Dembow-
skiego. Fakl krwawych premij przyjmowal nie tylko Springer, o czym autor
pisze tak obszernie, ale réowniez i glosny leader szowinistycznych historykéw
pruskich, Treitschke, o czym glucho u autora, Warto dodaé, ze wierzyl w nie



