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WLADYSLAW TOMKIEWICZ

W SPRAWIE RESTYTUCGJI POLSKIEGO DOROBKTU
W DZIEDZINIE KULTURY ARTYSTYCZNEJ
1.

Przystepujac do préby sprecvzowania zasad naszych postulatow win-
dykacyjnych w dziedzinie kultury artystycznej, niesposéb pominaé strat,
jakie poniesliémy na tym polu w okresie wojny. Nie jest przedmiotem ni-
nisjszego artykulu zajmowanie sie iloSciowym, czy nawet jakosciowym ze-
stawieniem strat w dziedzinie kultury, natomiast musimy nieco miejsca po-
$§wigcié metodzie, jaka stosowal okupant niemiecki przy dziele niszcze-
nia polskiego dorobku kulturalnego, gdyz poznanie i przygwozdzenie tej
metody daje nam juz nie tylko formalne, ale przede wszystkim moralne
prawo do specjalnego zado$éuczynienia,.

Powszechnie znanym w Polsce truizmem (niestely, dotad weigz je-
szeze przyjmowanym z niedowierzaniem przez wigkszo$é naszych sprzy-
mienzencow) jest fakt, iz, poczynajac od dnia 1. wrzesnia 1939 r., przy-
stapili Niemcy z cala konsekwentna planowoséciag i wlagciwa im precyzja
wykonania do $wiadomego i celowego niszczenia polskiego dorobku kul-
turalnego, godzac w sam rdzen naszej kultury duchowej i materialne].
Akcja ta trwala zaréwno w wirze dzialan wojennych, jak i w dobie pie-
cioletniej okupacji kraju. Bez watpienia cudzoziemcy sklonni sg przypisaé
straty, jakieSmy poniesli w pierwszym miesigcu wojny i w dobie walk
odwrotowych armii okupacyinej, zwyklym skutkom dzialan wolennych, nie
biora oni jednak pod uwage, iz dzialania te polaczone byly ze specjalna
metoda niszczenia polskiego dorobku kulturalnego, zwlaszcza w dziedzinie
architektury zabytkowe].

Ten pierwszy miesigc woiny byl niejako wskazéwka, jakic¢ sa zamie-
rzenia niemieckie na tym polu. Juz w czasie ofensywy nieprzyjacielskie]
pociski i bomby niemieckie dziwnie ,przypadkowo” chetnie trafialy w bu-
dowle zabytkowe (np. Lowicza), a oblezenie Warszawy stalo sie wyraznym
dowodem, ku czemu gléwnie zmierza bron niemiecka. Prawda jest, iz War-
szawa bronita sie przez kilka tygodni, prawda jest, iz musiala byé przez
wroga traktowana jako forteca — nie mniej prawda jest, iz 6wczesne bom-
bardowanie stolicy mialo charakter specyficzny, ze lotnicy 1 kanonierzy
niemieccy ze specjalnym upodobaniem trafiali nie w obiekty o takim czy
innym charakterze obronnym, lecz przede wszystkim w budowle zabytko-.
we, lub bedace osrodkami zycia naukowego, czy artystycznego. Nie nalezy
tego przypisywaé bezplanowemu, czysto terrorystycznemu ostrzeliwaniu
miasta, Nalezy pamietaé, iz wigkszodé wspomnianych budymkéw padia
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pastwa bomb zapalajacych w dniach 25—27 wrze$nia, tj. wowcezas gdy sto-
lica. pozbawiona byla juz zupelnie obrony przeciwlotniczej, a lotnicy nie-
przyjacielscy latali dostownie tuz nad dachami doméw, zrzucajac swe bom-
by niemal ize stuprocentowa osiagalnoscia zamierzonego celu. Kazdemu
przechodniowi, ogladajacemu Warszawe po kapitulacji, rzucal sie w oczy
charakterystyczny widok: dymiace zgliszeza palacu zabytkowego, kosciola,
czy biblioteki, sterczace w bezposrednim sgsiedztwie metknietych przez po-
ciski doméw mleszkalnych) To nie byl tylko szal wojenny — to byla juz
metoda.

Te sama metode stosowano i w ostatnicj fazie wojny, w dobie walk od-
wrotowych. fedynie szybkosé ofensywy sowieckiej zdolata uchronié w wie-
lu okolicach od systematycznego zniszczenia naszego dorobku kulturalnego,
natomiast wszedzie, gdy na to pozostal czas, ogolacali Niemcy nasz kraj
z cenniejszych obiektéw natury artystycznej i zabytkowej, bez wzgledu na
to, czy byly to instytucje naukowe, artystyczne, czy koscielne (te ostatnie
padly glownie ofiarg w Wielkopolsce). Wszedzie, gdzie front zatrzymal sig
na dluzej, rozpoczynal si¢ nie tylko $wiadomy rabunek, ale i celowe ni-
szczenie (Poznain, Warszawa); prawda jest, iz stolica byla w gruzach w do-
bie powstania 1944 r., lecz prawda jest rowniez, iz znaczna cze§é swego
doroLku kulturalnego utracita juz po upadku powstania, miedzy
1 listopada 1944 r. a 17 stycznia 1945 r. Byl to akt zemsty, przeprowaxdzo-
ny na zimno, z calg premedytacja i wyrachowaniem.

Piszacy te slowa mial mozno$é obserwowania na wlasne oczy, jak w li-
stopadzie 1944 r. Niemcy dzien po dniu systematycznie podpalali ocalale
kamienice, i $miem twierdzié, iz co najmniej 20% doméw warszawskich
uleglo zagladzie juz po powstaniu (zreszla, znana jest rzecza, iz okupanci
palili juz przedtem cale dzielnice, ktére nawet nie byly objete przez pow-
stanicow). Wtedy to wlasnie w miesiacach listopadzie, grudniu i styczniu
wywiezli Niemcy olbrzymia cze$é ocalalych zbioréw muzealnych i biblio-
tecznych, wtedy to wysadzili w powietrze lub spalili takie zabytkowe gma-
chy, jak Palac Saski, Palac Briuhla (Ossoliniskich) i Palac Lazienkowski,
wiedy to zniszezeniu ulegly wszystkie pomniki warszawskie, wtedy to z dy-
mem puszczono gmach Gléwnej Szkoly Handlowej, gdzie sie znajdowalo
cale archiwum odrodzonej Rzeczypospolitej (1918—1939), wtedy to dopiero
spalono bezcenng Biblioteke Krasiriskich, gdzie uprzednio, jakby naumy-
$lnie, polecono zgromadzié 30.000 najstarszych drukéw polskich i 40.000
najcenniejszych rekopiséw. Najnaiwniejszy czlowiek nie moze calej tej akeji
przypisaé¢ wzgledom natury wojskowej, a zbyt wielu jest na to §wiadkéw,
Ly Niemcy mogli swg barbarzyiiska robote przypisaé ogniowi artylerii ro-
syjskiej, dzialajacej z Pragi (jakoz w styczniu 1945 r. propaganda niemic-
cka usilowala zniszczenie zabytkow Warszawy przypisaé jedynie powstaniu
i artylerii sowieckiej). — Jezeli w stolicy ocalalo kilka gmachéow zabytko-
wych, to albo z tego powodu, ze Niemcy siedzieli w nich do ostatka (np.
Belweder), albo ze juz nie zdazvli ich wysadzi¢é w powietrze (tak np. pod-
minowane gmachy kosciota Karmelitow i kodciota Wizytek mialy byé wy-
sadzone w powietrze 18 stycznia). Jezeliby kto chcial nawet rozgrzeszyé
Niemcow za ten czyn, przypisywany ,slusznej” karze za krnabrnosé¢ War-
3zawy, to trzeba przypomnieé, iz podobny los mial spotkaé i niewinny Kra-

") Tak np. lotnicy niemieccy spalili Biblioteke Przezdzieckich przy ul
Pierackiego, nie musnawszy nawet stOJace] obok ambasady japonskiej. .
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kéw — przeciez na samym Wawelu znaleziono po wyjéciu okupantéw 111
zalozonych min, ktérych ,kulturtrdgerzy® nie zdolali juz zuzytkowaé. —

ZatrzymaliSmy sie nad tymi powszechnie znanymi wydarzeniami, gdyz
dotrze jest czasem przypominaé¢ i utrwalaé w pamieci rzeczy znane. Ale
uczynilismy to nie tylko z tego powodu. Chodzi nam gléwnie o to, by wy-
kazaé, iz Niemcy, podejmujac wojne z Polska, z gory zakladali nie tylko
polityczny jej podbdj, ale totalne zniszczenie podstaw kultury polskiej, by
ludno$é jel, zanim by ulec miata zupelnej eksterminacji zamieni¢ w ,na-
r6d parobkéw* o poziomie Buszmenéw, czy Zulusdw.

Piecioletni przeszlo okres okupacji naszego kraju strawili Niemcy na
ustawicznej, planowej walce z narodem polskim, z jego osiagnieciami go-
spodarczymi, z jego dorobkiem kulfuralnym, z jego postawa moralng. Oczy-
wigcie, iz ostalecznym celem rzadéw niemieckich w Polsce bylo, jak sig
wyrazil Himmler, ,dafiir zu sorgen, dass im Osten nur Menschen wirklich
deutschen, germanischen Blutes wohnen?). Cel ten znacznie poetycznie]
od Himmlera okreslit z wlasciwym sobie ,liryzmem* gubernator TFrank
w jednym ze swych licznych przeméwien: ,Die lachende Erde des Weich-
selraumes soll unsere Heimat werden. Neue Lieder werden entstehen, Lie-
der des neuen Ostens und ein Singen wird abnehmen iiber die Fluren die-
ses Landes, ein Singen und Klingen- der deutschen Seele. Aber all das enti-
steht nur aus Kamp!f, wie alles Grosse in der Welt“").

Jakoz od pilerwszych dni podjeto konsekwentna walke, aby z czasem
na ziemiach polskich mogla sie rozlegaé jedynie ,pie$ni duszy niemieckie]”.
Poniewaz, wedlug stow tegoz Franka, ,,der Herrgott liebt die Starken®, wigc
tez ,,silni” Niemcy, dufni w pomoc Opatrzno$ci, przystapili do dzieta likwi-
dacji zywiolu polskiego. Nie bylo to rzeczg latwg, jesli sie wezmic pod uwa-
ge liczebno$é Polakéw, zwlaszcza, ze przeciagajaca sie wojna wymagala
coraz wigkszej liczby rak roboczych, a rece niemieckie, niemal wszystkie,
zamiast pluga i mlota dzierzyé poczely karabiny i ,rozpylacze”. To tez li.
kwidacje polskosci postanowiono przeprowadzié na raty. Taktyke te¢ gdzie-
indziej juz okre§lono bardzo trafnie: ,Przed atakiem na sama jego egzy-
stencie, trzeba bylo naprzéd naréd polski rozbroié moralnie przez rozluZnie-
nie, a nastepnie rozerwanie wiezi kulturalnej, kiéra sprawia, ze masa etno-
graficzna przetwarza sie dopiero w zywy naréd, Swiadomy swej jednosci
i sily, z aspiracjami posiadania oraz utrzymania wlasnej kultury i pafnstwo-
wosci. To tez planowo i konsekwentnie, nacierajac na calej rozciagloscl
frontu kulturalnego, oraz uderzajac w glab podstawowych jego umocnien
i wiazan, miazdzyl potworny walec niemiecki przez lata cale — material-
ne i ludzkie zasoby polskiego zycia kulturalnego®*).

Akcja ta byla istotnie planowa i konsekwentna. Dziesiatkujac naréd
polski przy pomocy obozéow koncentracyinych i masowych egzekueyj, ni-
szezyli go Niemey nie tylko iloSciowo, lecz przede wszystkim jakos§ciowo.
Terror wymierzony byl w pierwszym rzedzie przeciw ludziom nauki, ar-

*) Warschauer Zeltung z 8 VIII. 1942,

) Wactaw Borowy. Tezy ogdlne w sprawie 1ew1nd\kac11 i odszkodo-
wan z zakresu kultury i sztuki, str. 5, Warszawa 1945. Ministerstwo Kultury
i Sztuki. Prace i Materialy Wydzialu P\ewmdykacp i Odszkodowan Nr 2.

Y) Witold Suchodolski. Zagadnienie prymatu strat kulturalnych
w ogdélnym programie odszkedowan, str. 4. Warszawa 1945. Ministersiwo
Kulytui*\%l 5 Sztuki. Prace i Materialy Wydzialu Rewindykacji i Odszkodo-
wan Nr 1.
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tystom, specjalistom i wszelkiego rodzaju pracownikom na niwie kultural-
nej, by zniszezy¢ kadry intelektualistow i zahamowaé ewentualne odro-
dzcnie zycia kulturalnego w Polsce. Zamknieto wszystkie towarzystwa na-
ukowe, spaczono rozw6j szkolnictwa, literature i teatr zepchnieto na ma-
newce pornogralii, z prasy, kina i radia utworzono narzedzia propagandy
hitlerowskiej, zbiory biblioteczne i muzealne uniedostepniono publicznosei.
Niesposéb tu mnozyé przykladoéw, dobrze pamietnych i wszystkim -dosko-
nale znanych. Jedno jest jasne: jesli Niemcom nie udalo sie zniszezvé pol-
skiego dorobku kulturalnego i zapobiec odrodzeniu kultury polskiej, to w kaz-
dym badz razie, poczyniwszy tak znaczne szczerby w szeregach $wiata
intelektualnego 1 w zespole osiagnigé w dziedzinie kultury, zahamowali oni
na wicle lat normalny nasz rozwéj, a tym samym cofneli nas wstecz.

Jakze wyjs¢ mozna z tej sytuacji, w ktéra nas wtracono, jak zapelnié
powstate luki, nadrobi¢ utracony czas i stanaé¢ przynajmuniej na przedwo-
jennym poziomie? — :

Oczywiscie, jako pierwszy warunek odrodzenia wysuwa sie koniecznosé
wzmozenia wysitkow calego narodu celem odrobienia poniesionych strat.
Zeby mée jednak zwielokrotnié te wysilki, trzeba wprzéd, by cale spole-
czetislwo zdawalo sobie istotnie sprawe z roli, jaka w zyciu pafstwa odgry-
wa dorobek kulturalny narodu; trzeba, by spoleczeristwo i jego sfery kie-
rownicze mnalezycie uprzytomuily sobie, ze stvaty kulturalne, acz mniej
rzucajace si¢ w oczy i mniej dorazne, sa w gruncie rzeczy, w obliczeniu
na dluzsza fale, stokroé grozniejsze od strat natury gospodarczej. Zburzona
fabryke, czy zniszczony parow6z mozna odbudowaé — nowe beda pehnily
te same funkcje, z tym samym, je§li nie lepszym skutkiem. Dokuczliwy jest
niewalpliwie spadek iloSci bydla rogatego, ale przy racjonalnej hodowli
spadek ten da sie w ciggu kilku lat odrobi¢. Natomiast osiggniegcia
kulturowe, zwlaszcza w dziedzinie kultury artysty-
cznej i zabytkowej sa najcze$ciej nie powtarzalne.
Mozna, z pewnoscia, zbudowaé na nowo Zamek Krolewski w Warszawie,
lecz nowa budowla nie bedzie juz posiadala tych wartosei zabytkowych,
jakie byly cecha jcj pierwowzoru; mozna odiworzyé z zachowanej fotografil
stracony obraz Rafaela czy Rembrandta, lecz heda to tylko kopie, majace
co najwyzej wartosci dyvdaktyczne. Zadna sila nie odiworzy zniszezonych
rekopisow tresci literackiej, muzycznej, czy navkowej. Nie odtworzy sig juz
nieki{érych kart dziejdéw naszych wobec spalenia materiatéw archiwalnych.

Zapewne, slabym Jest nardd, ktéry nie moze si¢ sam wyzywié, ktory
nie posiada dostatecznie rozwiniglego przemyshu i nalezycie rozprowadzo-
nej sieci komunikacyinej. Nie nalezy jednak zapominaé, iz roli narodu nie
ocenia sie tylko na podstawie jego pozycji ekonomicznej; przedmiotem za-
sadniczym, ktéry zdaja narody przy egzaminie dojrzalosci przed Historia
jest wypracowanie na.temat: ,jakie s3 moje zdobycze w dziedzinie kul-
tury?“

Co najmniej dwa pokolenia beda musialy zwielokrotnié swe wysitki,
by zabliznié straszliwe rany, jakie odnie§liSmy w dziedzinie dorobku kul-
turalnego. Wysilki te moga byé w znacznej mierze uwienczone pomyslnym
skutkicm, jezeli w szybkim czasie zdolamy stworzyé liczne kadry specjali-
stow. Tymczasem pod tym wzgledem svtuacja przedstawia sie niepokojaco.
Wezmy pierwsze z brzegu przyktady. Praca konserwatoréw wojewodzkich,
ktorych zadaniem jest opieka nad zabytkami, jest dzisiaj kilkakrotnie cigz-



55

sza niz przed wojna, gdyz wiele azbytkow uleglo uszkodzeniu na skutek
dzialann wojennych, $wiadomej dewastacji niemieckiej, czy tez po prostu
z braku konserwacji. Tymczasem stan jest taki, ze spowodu braku specia-
listzw nie wszystkie wojewodztwa posiadaja fachowych konserwatoréw,
a ci, ktérzy sa, nie moga podolaé pracy z powodéw trudnosci technicznej
(brak $rodkéw lokomocji). Inny przyklad: zbiory muzealne, przechodzace
przez ostatnich 6 lat rozne koleje losu, wymagaja konserwacji, by mogly z po-
wrotem znalezé swe miejsce w salach muzealnych; ogrom pracy jest tak
wielki, ze Panstwowe Pracownie Konserwatorskie, rozporzadzajace nielicz-
nym personelem fachowym, nie sa w stanie w szybkim tempie wykonaé wlo-
zonych na nie zadan, Brak fachowych muzeologéw i muzealistow sprawia,
ze wiele muzeéw regionalnych nie posiada odpowiedniego kierownictwa.
‘o tu mowié — przynajmniej 26% powiatow nie posiada referentéw kul-
tury i sztuki, gdyz brak na prowincji odpowiednich ludzi. —

Przyklady takie mozna mnozyé — wzigliémy picrwsze z brzegu. Wy-
nika z nich chyba niedwuznacznie, ze chwila obecna wymaga juz nie-
przedwojennej, ale zwielokrotnionej liczby specjalistow — wydzialy huma-
nistyczne uniwersytetow winny wyprodukowaé odpowiednia liczbe histo-
rykéw sztuki i kultury, archeologéw i prehistorykéw, z politechnik winny
wyjéé nowe kadry architektéw, znajacych si¢ na budowaictwie zabytkowym,
majacych pojecie o konserwacji zabytkow przyrody (tzw. architektura kra-
jobrazu); akademie sztuk pigknych obok artystiww plastykéw powinny przy-
gotowaé kadry konserwatoréow z zakresu malarstwa, rzezby, grafiki i sztuki
zdobniczej; specjalne uczelnie musza wychowaé nowe pokolenie muzykow
i choreograféw, aktoréw, rezyser6w i teatrologéw; wreszcie na muzeach lezy
obowiazek stworzenia studiéw praktycznych dla mlodych historvkéw sztuki,
ktérzy by sie z czasem stali kustoszami i muzeologami.

Oczywiscie, osiagniecia te sa mozliwe pod nastgpujacymi warunkami:
1) jezeli u mlodziezy znajdzie sie odpowiednie zrozumienie doniosloéri
sprawy, ktére skloni te mlodziez ku studiom i pracy w dziedzinie kultury
artystycznej, 2) jezeli czynniki decydujace otocza wlasciwa opieka odbu-
dowe naszej kultury i stworzg takie warunki bytu dla pracownikéw w dzie-
dzinie kultury, by ustala obserwowana dzisiaj ucieczka do innych dziedzin
odbudowy zycia panstwowego. )

Rownolegle z odbudowa kadr specjalistbw winna nastapi¢ odbudowa
materialnych przedmiotéw kultury. Tu zarysowuja sie dwie oczywiste dro-
gi: odbudowa i regeneracja obiektéw zniszczonych, oraz rewindykacja
przedmiotéw, wywiezionych przez okupanta.

Jak wiemy, plan niszczenia kultury polskiej byl zakrojony na tak sze-
roka skale, a wykonanie jego w tak wielkim odsetku doprowadzone zosta-
Io do konca, ze kwestia odbudowy staje sie czolowym zagadnieniem. W ni-
szezeniu polskiego dorobku kulturalnego bral udzial caly naréd niemiecki,
poczawszy od czlonkéw partii i SS-manéw, a konczac na kierujacej cala
akcja kadrze uczonych i artystéw niemieckich; wszystko to odbywalo sig
przy niemilknacych brawach calego ,Herrenvolku“, zachwyconego tym, co
sie dzialo nad Wislg i Warta. Za dzielo niszczenia kultury polskiej czy-
nimy odpowiedzialny caly nar6d niemiecki, od ktérego nalezy nam sie slu-
szne zado$éuczynienie. Co reka niemiecka zniszczyla, to reka niemiecka
winna odbudowaé. Praca i zasoby materialne narodu niemieckiego winny
sie przyczyni¢ do odbudowy naszej architektury zabytkowej — polskic
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winno byé jedynie kierownictwo, gdyz zadan przed nami jest wiele, a cza-
su, pienigdzy i fachowcéw nie mamy zaduzo. Zle sie stalo, ze§my dotad nie
wyzyskali przy odbudowie chotby jencow niemieckich — mimo przykla-
déw, jakich nam przy odbudowie miast dostarcza ZSSR. Jeszcze mie jest za
pozno, jeszcze mozemy na forum miedzynarodowym domagaé .sie udzialu
niemieckiego w dziele odbudowy kultury polskiej.

2

Obok odbudowy tego, co sie odbudowaé jeszcze da, druga faza, a wla-
Sciwie rownolegla do pierwszej i wcale od niej niezalezna, polega na re-
windykacji tych ruchomych zabytkéw i dziel sztuki, ktére nie ulegly zni-
szczeniu, a zostaly przez okupanta wywiezione z Polski. Zdawaloby sie, iz
jest to sprawa zupelnie oczywista i latwa do wykonania — tymeczasem tak
nie jest.

Niemcy zbiory polskie wywozili w pierwszym stadium do Dolnego Sla-
ska (okolice podgérskie) i do Saksonii, skad nastepnie transportowano je
dalej. Ostatecznie zbiory warszawskie i krakowskie (biorac ogoélnie) znala-
zly si¢ przewaznie w Austrii i Bawarii, zbiory poznanskie i gdanskie —
w rejonie Brun$wiku. Oczywiscie w pierwszym stadium zostaly zabez-
pieczone obiekty, ktére pozostaly na Slasku, znaczny ich jednak odsetek
nie odnalazl sie, gdyz nie bylo tam prawie ani jednej sktadnicy, ktéra by
nje ulegla lokalnej grabiezy. . i

W chwili, gdy piszemy te stowa, z Niemiec i Austrii wrécilo do Polski
40 wagondw zbiordéw, z czego 2 (zbiory wielkopolskie) przestal nam Zwia-
zek Radziecki, a 88 wagonow (zbiory krakowskie i warszawskie) przytran-
sportowali delegaci Ministra Kultury i Sztuki przy wybitnej pomocy czyn-
nikow amerykanskich. Natomiast ze strely brytyjskiej nie udalo sig jeszcze
nic odzyskag.

Sprawa rewindykacji polskiego mienia kulturalnego z Niemiec i Au-
slrii (réwniez pewne partic zawedrowaly do Czechoslowacji) nie jest rzecza
latwg; pomijajac sprawe poszukiwania, zabezpieczenia i zdobycia $rodkow
transporlu, najzmudniejsza jest rzecza ustalenie pochodzenia i tozsamosci
obiektéw wobec braku inwentarzy, wobec zmian sygnalur itp. A pamietaé
o tym nalezy, ze masi sprzymierzeiicy sa pod tym wzgledem bardzo skru-
pulatni i zadaja bezprzecznych dowodéw — czemu sie nie mozna zbytnio
dziwié.

W kazdym badZ razie nalezy mieé nadzieje, iz wezedniej czy péznie]
zbiory te do nas wréca, gdyz sama zasada rewindvkacji dziet wywiezio-
nych nie jest przez nikogo kwestionowana. Natomiast, jak dotad, kwestio-
nowana jest zasada rewindykacji zbioréw z Ziem Odzyskanych, a nawet
z Gdanska, gdyz Anglosasi, stojac na gruncie formalnym, twierdza, iz zie-
mie te nie sa Polsce przyznane delinitywnie, a stanowia jedynie teren
Rgzeszy ,,objety administracja polska“.

Nie wdajac sie w tej chwili w interpretacje ukladu poczdamskiego
i innych uméw miedzynarodowych, stwierdzamy jednak, iz zbiory mu-
zealne, wywiezione z Wroclawia, Szczecina, czy Gdanska, winny wrocié
z Niemiec na wlasciwe miejsce tak, jak wr6cié winny urzadzenia teatrow
tamtcjszych, zaopatrzenie szkél muzyeznyeh, plastycznych itd. W dziedzi-
nie muzealnictwa winniémy sie domagaé przede wszystkim rewindykacji
zhioréw o charakterze regionalnym, a wiec kolekcyj prehistoryeznyceh,
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etnograficznych i przyrodmczvch, co sie za$§ tyczy zbior6w artystycznych
i historycznych, Wmnlsmy sig przede wszystkim domagaé zwrotu tych
obiektéw, kiore sa zwiazane z przeszloScia Ziem Odzyskanych, wyrobow
lokalnego przemyslu artystycznego, a nastepnie gromadzonych tam dziel
sztuki obeej.

Skoro méwimy o rewindvkacji polskiego dorobku kulturalnego, nie-
sposGb pomingé jeszcze jedne] kwestii,. Wiadoma jest rzecza, iz rewindyka-
cja nasza z Niemiec mimo najbardziej sprzvijajacych warunkéw, nie be-
dzie nigdy calkowita: wiele wywiezionych przedmiotéw uleglo zniszezeniu,
jeszcze wieksza ich cze$é zostala rozdrapana przez ,prywatnych” zbie-
raczy trofeow wojennych, wzglednie przez miejscowa ludno$é niemiecky
w chwili zalamania sie armii hitlerowskiej. Dotarcie do tych przedmiotow
bedzie niemozliwo$cia — nalezy sie liczyé z tvm, iz wiekszoéé ich zostanie
stracona dla Polski i nigdy zapewne -do Polski nie wréci. Z tego wzgledu,
jak sadze, nalezy sie nam specjalna rekompensata, a mianowicie prze-
prowadzenie dodatkowej rewindvkacki tych nowych
cbiektéw artystycznyeh i zabytkowych, kitére nie zostaly wywiezione przez
okupantéw w dobie ostatniej wojny, ale znalazly sie juz dawniej na tere-
nie Rzeszy 1 Austrii. Krotko mowiac, idzie tu o rewindykacie tzw.
,,polonicéow*.

Jest rzecza notorycznie znana, ze naréd polski nalezy do najmniej za-
sobnych w dziela sztuki i zabytki historyezne, kiére by w sposéb nalezyty
odzwierciadlaly jego przeszlosé kulturalna. To, co nam zostalo, nie stoi
w zadnym stosunku do istotnego dorobku kulturalnego ubieglych stuleci.

Zlozylo sie na to wiele przyczyn. Jak w dobie najazdéw szwedzkich
legla w gruzy znaczna cze$é budowli $redniowiecznych, renesansowych
i weczesno-barokowych, tak wupadek dawnej Rzeczypospolitej] w koneu
XVII w. pociagnal za soba grabiez polskich zbioréw archiwalnych, bi-
bliotecznych i artystyeznych, dokonywang systematycznie przez zabor-
cow. Ucieczka calych zbioréw polskich za ‘granice odbywala sie zreszta
oddawna. Juz nasze Jagiellonki w wianie swym nie malo dziel sztuki wy-
wiozly do Niemiec, Wloch i Szwecji; krolewny Wazéwna i Sobieska w po-
agach swych zabraly cale urzadzenia palacowe, ktérych fragmenty zdobig
dzi§ muzea monachijskie i norymberskie; wraz z Janem Kazimierzem wy-
wedrowal do Francii glowny zrab $wietnie zaopaltrzone] Warszawskie]
Galerii Wazéw; wreszcie August II bezceremonialnie wywozil «do Saksonii
cale zespoly obrazéw z Polski, ktéorych pochodzenie jedynie stare katalogi
zdradzaja drobnym lecz wicle méwiacym dopiskiem ,,aus Polen 1722°.

Wiek XIX, wiek bezparnistwowy dla Polski, przyniést dalsze pod tym
wzgledem ubytki. Upadki powstan narodowych pociagnely za soba m. in.
. stale konfiskaly zbioréw prywatnych. Brak jakiejkolwiek ochrony zabyt-
kéw, polaczony z pewnego rodzaju indyferentyzmem samego spoleczen-
stwa, sprawial, ze spuscizna po wiekach ubieglvch malala w zastrasza-
jacy sposob. Stare zamki przeksztalcaly sie w browary czy gorzelnie, gma-
chy klasztorne przerahiano na koszary, a obrazy, rzezby, zabytkowe me-
ble, czy oFiekty przemystu artystycznego badz z braku konserwacji ginety
$§mierciag naturalna, badz tez droga wyprzedazy rozplywaly sie po $wiecie.

Ten stan rzeczy sprawil, ze odrodzone Panstwo Polskie znalazlo sie
wobec faktu zdekompletowanych archiwéw i bibliotek, ze publiczne i pry-
watne zbiory muzealne mogly objgé znikomg cze$é tego, co niegdy$ bylo
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w kraju, gdyz wywedrowaé juz zdolaly nie tylko wybitniejsze dziela ar-
tvstow obcych, lecz i znaczna czesé obiektow, bedacych wytworem sztukl
polskiej lub z przeszloscia Polski zwigzanych, Wprawdzie Traktat Ryski
wypelnit czesciowo te luke ale w pewnym tylko stopniu. Poza Rosja pozo-
staly jeszcze cale zreby zbiorow polskich; w posiadaniu tych zbior6w obok
Szwecji i Trancji przedowaly gléwnie dwa panstwa zaborcze: Niemcy
i Austria. )

Rozprészenie zbioréw polskich po $wiecie stalo sie nie tylko krzywda
catego narodu, zubozonego w dziedzinie dorobku kulturalnego, ale stwo-
rzylo niejednokrotniec wielkie utrudnienia dla uczonych naszych, zwla-
szcza historykéw 1 historykow sztuki. Jest rzecza normalng, ze badacz
polski musi co jaki§ czas przeprowadzaé studia zagraniczne dla celow po-
réwnawczych lub tez by uzupelni¢ swe badania materialami obcymi, nie
Jest natomiast rzecza normalna, by uczony polski, pe$wiecajacy swe stu-
dia zagadnieniom par excellence polskim, studia te mial przeprowadzaé na
obcym terenie. Jakze Lowiem moze np. historvk zajmowaé sie w kraju epo-
kg Jana 11J, skoro cale archiwum Sobieskich, ujete w 53 tekach, znajduje
sie w Tajnym Archiwum w Berlinie? Jak mozna badaé dzieje sztuki pol-
skiej, a zwlaszcza architektury w dobie saskiej, bez dluzszej pracy w zbic-
rach drezdeniskich? Jak moze historvk uzbrojenia dawnego rycerstwa pol-
skiego pracowaé¢ nad tymi zagadnieniami w kraju, skoro najpiekniejsze
i najcickawsze okazy militariéw polskich znajduja sie nie w Warszawie,
czy Krakowie, lecz w Wiedniu, Berlinie i Sztokholmie? Podobnych przy-
kladéw mozna przytoczyé wiele. Nie jest to stan normalny i jesteSmy bo-
daj jedvyaym w Furopie narodem, znajdujacym sie w podobnej sytuacji.

Poniewaz wojna olecna w sposéb dotad nieznany zniszczyla dorobek
polskiegs mienia kulturalnego, poniewaz Niemcy, wywozac masowo dziela
sztuki obcej, systematycznie i z premedytacja niszczyli wytwory kultury
polskiej, by zetrzeé¢ ja z powierzchni ziemi, stoimy wobee faktu, ze nasze
zbiory publiczne beda pozbawione nie tylko okazowych wytworéw sztuki
okcej, ktore by cho¢ w przyblizeniu mogly zapoznaé szersze masy naszego
spoleczenstwa z dorobkiem kulturalnym innych narodéw, ale roéwniez
wolec straszliwej rzeczywistosci braku dziet sztuki rodzimej i polskich za-
bytkéw historyeznych. O ile pierwsza luka da sie zZapewne wypelnié droga
ekwiwalentéw, jakie nam musza da¢ Niemcy za zniszezone bezpowrotnie
objekty o wartosci artystycznej i zabytkowej, o lyle wypelnienie strat
w dziedzinie polskiego dorobku kulturalnego jest rzecza trudniejeza
ze wzgledu na szczuplejszy zaséb tego rodzaju obiektow, znajdujacych sig
w Niemczech. Z tego wzgledu musimy dazvé do odzvskania nie tylko tych
npolonicow*, ktore, padlszy ofiara ostatnich rabunkéw niemieckich, od-
szukane zostang w Rzeszy i innych krajach, ale réwniez i tych, kiore
znajdowaly sie na terenie Rzeszy przed wybuchem obecnej wojny.

Przez ,polonicum® rozumiemy kazdy przedmiot o wartoéci artystyez-
nej, naukowej czy zabytkowej, bedacy wylworem kultury polskiej, lub ma-
jacy zwiazek z terenem Panstwa Polskiego i przeszlosciag historyeczna na-
rodu po!skiego, bez wzgledu na to, jaka drogg znalazl si¢ na lerenie Rze-
szy. Przez ,polonicum‘ rozumiemy nie tylko dzieta artystow polskich, lccz
rébwniez i obcych, o ile dziela te niegdy$ znajdowaly sic w zbisrach pcl-
skich. Za ,,polonica’ uwazamy réwniez dziela artystow, ktérzy, posiadajac
nazwiska czysto niemieckie, jak Troschel, Strobel, Falck czy Plersch, pra-
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cowali dla Polski i z jej terenem byli zwiazani, czy tez fakich, kiérzy, jak
Chodowiecki, ulegli jezykowej kulturze niemieckiej, lecz wywodzili sie
z Polski i tematom polskim prace swe poswiecali. Za ,polonica” uwazamy
wszystkie dziela artystéw obcych, bez wzgledu na ich tre$¢, a kiére nie-
gdys na naszym terenie sie znajdowaly, jak réwniez dziela artystéw ob-
cych, ktére przez swa tres¢ wiaza sie z hisloria Polski, jej mieszkarncami
i krajobrazem (np. obrazy przedstawiajace odsiecz wiederiska, portrety oso-
bistosei polskich, rysunki fragmentéw architektury polskiej itp.). Za ,,po-
lonica* bedziemy réwniez uwazali takie zbiory przedhistoryezne, vtnogra-
ficzne czy przyrodnicze, ktore zwigzane sa z terenem Palistwa Pelskiego
w tych granicach, jakie ustali przyszla konferencja pokojowa. Wreszzie
do ,.polonicow* zaliczamy przedmioty pamiatkowe, zwigzanc z \Vy})1t111e1~
szymi osobisto§ciami polskimi.

- Nasuwa sie pytanie: czy jest rzecza celowg rewindykacja wszystkich
,polonicow' z Rzeszy i zgromadzenie ich w Polsce? Przeciwko takiej re-
windvkacji zdaja sie przemawiaé¢ argumenty natury bezpieczenslwa i na-
tury propagandowej. Biorge pod uwage polozenie geograficzne Pansiwa
Prlskiego i dazenia agresywne Niemcoéw, mozna sig liczyé z tym, 2e
w przyszle] wojnie na terenie polskim moga ulec zagltadzie skomasivane
zhiory polskie, jak ulegly jej obecnie, z takim trudem sprowadzone ,.polo-
nica® z Rosji. Obawa to moze stuszna, ale nie zmieniajaca w niczym istcly
rzeczy, gdyz nie ma na to danych, czy w przyszlej wojnie Niemcy nie ule-
gna jeszeze wiekszemu zniszczeniu, nie wiadomo, czy Polacy nauczeni do-
swiadczeniem, nie stworza lepszych, niz Niemey, warunkow . bezpie:zen-
stwa dla swych zbioréw; watpliwa jest r6wniez rzecza, czy Niemey zabez-
pieczyliby lepiej obiekty polskie, majace dla nich czesto drugorzedne zna-
czenie, jak nie wiadomo ]eszcze czy zabezpieczyli je dosta,teczme i w toku
wojny obecnej.

Znacznie powazniejszym argumentem przeciw calkowite] rewindykacji
,bolonicow™ bylby wzglad natury, jezeli -tak mozna powiedzie¢, propagan-
dowej. Nie jest rzecza pozadana, by wszystkie dzieta sztuki polskie],
lJub wszystkie polskie pamiatki historyczne znajdowaly sie w zbio-
rach polskich. Przeciwnie, w interesie naszym lezy, by Francuz, Wloch czy
Amerykanin i u siebie mégl do pewnego stopnia zapoznaé sie z polskim
dorobkicm naukowym i artystycznym, z polska przeszloscia, czy folklorem
polskim. To tez nie mozemy mieé nic przeciwko pozostawieniu ,poloni-
cum w zbiorach takich narodéw, ktére umieja szanowaé obey dorobek
kulturalny, Wzglad ten zupelnie odpada w odniesieniu do Niemiece. W do-
bie wojny obecnej naréd niemiecki dowiodl, ze nie tylko nie jest kustozzem
cheego dorobku kulturalnego, lecz przeciwnie, kulture obca potrafi niszezye
w spos6b perlidny i wyrafinowany, powodujac sie wlasciwa sobis kseno-
fobig. Odnosi sie to w pierwszym rzedzie do dorobku kultury polskiej.

Jezeli pozostawienie Niemcom wytworéw kultury innych narodow wy-
daje sie rzecza niezupelnie celowg, to rezygnacja z rewindykacji ,,poloni
cow' bylaby rzecza niebezpieczna a co najmniej bezcelowa. Nie mamy zad-
nych danych na to, by ,polonica” pozostawione w Niemczech, udestep-
nione byly zwiedzajacym, czy studiujacym. Przeciwnie, dowodéw odstra-
szajacych mamy juz dotad wiele. Wiadoma jest rzecza, jak wielkie trud-
nosci musial pokonaé nieraz uczony polski, by dotrze¢ do niektérych ar-
chiwéw niemieckich, gdzie mial zamiar przeprowadza¢ studia nie nad czym
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innym, jak nad historig ojczysta. Wystarczy przejrze¢ katalogi muzealne
(zwlaszcza monachijskie) ostatnich lat przedwojennych, by sie przekonaé,
jak -niektore obiekty sztuki polskiej ulegly swoistej germanizacji lub tez gi-
nely z sal wystawowych, by si¢ znalezé w skladach. Podobne ,zniknie-
cia” notowane sa w Niemczech od dawna. Tak np. w swoim czasie w ber-
linskim kosciele $w. Jadwigi znajdowal sie rekopis pergaminowy z XI w.,
ofiarowany przez Matylde szwabska Mieszkowi II, a zawierajacy miniature
tegoz krola, siedzacego na tronie i przeimujacego ksigge z rak kobiety; re-
kopis ten, znany jeszcze Edwardowi Raczyriskiemu, ,,znikngl“ w tajemni-
czy sposbb juz w drugie) polowie ubieglego wieku. Nie chcemy w to wcho-
dzié, czy przyczyna bylo tu zaniedbanie, czy $wiadome utajenie, zapytu-
jemy jednak: jezeli juz woéwcezas, w czasach bismarkowskich, mogla
zginaé najstarsza podobizna monarchy polskiego, to jakie mozna mieé gwa-
rancje na przyszlo§¢? Czy oplaci sie¢ pod jakimkolwick wzgledem pozo-
stawienie choéby czesci ,,polonicow” w Niemczech? Nalezy sadzié, ze nie.
Pozostaé w Niemczech mogg tylko takie ,polonica® ktére wchodza w sklad
jakich$ zespoléw miedzynarodowych i stanowia ich integralna czesé.

Wysunigte powyzej zadania nie sa dyklowane ani checia zemsty, ani
praghieniem wymierzenia kary, ale traktowane sa jako cheé specjalnego
wynagrodzenia za wyrzadzone zlo. Wprawdzie zwrot ,,polonicow*” mogl by
byé weciagniety do dziedziny odszkodowari, ale umiesciliSmy go zupelnie
zupelnie $wiadomie w dziale rewindykacji, ktéra od czasu rozbioréw nie
byta przeprowadzona w odniesieniu do Niemiec i Austrii, Musimy wypel-
ni¢ luki, jakie powstaly w Trakacie Wersalskim, i wreszcie rewindykowaé
zbiory polskie, ktére per fas et nefag znalazly sie w Rzeszy.

3.

Rzecz oczywista, 2ze nawet najdalej posunieta i najbardziej udana
akcja rewindykacyina nie bylaby w moznosci choé w czefel wypelnié luki,
jaka powstala w dziedzinie naszego dorobku kulturalnego. Kazdy zdaje
sobie sprawe, iz zbiory polskie tylko w czeéci ulegly wywiezieniu, ze na-
tomiast olbrZzymia ich wigkszo§é zostala bezpowrotnie zniszczona i spa-
lona w toku dzialan wojennych i $wiadomej akeji niszezycielskiej. Ten sam
los spotkal nasze teatry (zwlaszcza warszawskie), instytucje muzyczne,
szkolnictwo i biblioteki artystyczne, pracownie literatéw i plastykow. Naj-
wieksza wszakze pozycje w tej linii zajmuje architektura zabytkowa, prze-,
ciw ktérej niszezycielska akeja Niemcow dziatala najzajadlej.

Bezpowrotne straty w dziedzinie naszego dorobku kulturalnego sa, jak
sie juz wyzej rzeklo, olbrzymie i nie daja sie ujaé w sumach pienigznych.
Jakzez bowiem okreslié wartosé spalonego rekopisu literackiego czy mu-
zycznego? Czy da sie ,obliczyé” istolna, pelna wartosé Zamku Krolew-
skiego w Warszawie? A i dzieta sztuki, mimo istnienia na nie rynku han-
dlowego, posiadaja wartos¢ wzgledna; obrazy np. Mateiki na rynku ame-
rykariskim czy francuskim oceniane sa nie wysoko, podczas gdy w Polsce
wartoéé ich jest znacznie wyzsza ze wzgledu na ich specyficzne oddzialy-
wanie emocjonalne,

Tak wiec wartosé straconego mienia kulturalnego jest na ogél! niewy-
mierna — mimo to spréobowano w niektérych dzialach ,przeliczyé” je na
gotowke. Dla przykladu podajemy, iz Generalny Konserwator Zabytkow
straty w naszej archiekurze zabykowej, oblicza na przeszlo 12 miliardéow
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zlotych w walucie przedwojennej, przy czym przy obliczaniu wzigto pod
uwage jedynie warto$¢ budulca (w kubaturze) i przyblizone koszty odbu-
dowy wedlug cen z r. 1939 — z zupelnym pominieciem wartogci zabytko-
wej, a wiec niewymiernej, zniszczonych obiektéw ®). Z obliczen tych wy-
nika, iz najwieksze straly w zabytkach nieruchomych poniosty Warszawa,
i Gdarisk, najmniejsze — wojew. Krakowskie.

Jesli podajemy te liczbe, to jedynie przykladowo, by zwrécié uwage, iz
straly nasze w dziedzinie dorobku kulturalnego sa wielomiliardowe, ze
pelne ich wynagrodzenie moze nastapié jedynie na dredze odszko.
dowan.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia podstaw, na jakich winny byé
przeprowadzone odszkodowania w dziedzinie kultury, nalezy wprzod zajaé
sie pokrotce strona prawna tego zagadnienia. Otoz w mys$l Ukladu Pocz-
damskiego oraz Umowy Polsko-Radzieckiej, zawartej w Moskwie dnia
16 sierpnia 1945 r. Polska partycypuje jedynie w odszkodowaniach ra-
dzieckich, przy czym wszelkie odszkodowania nie przemyslowe a wiegc
i kulturalne, moze Polska uzyskaé tylko z tej czeSci Niemiec, ktéra znaj-
duje sie w strefie okupacji radzieckie].

Nie jest to dla nas postanowienie fortunmne, jesli chodzi o odszkodowa-
nia z dziedziny muzealnictwa przede wszystkim, gdyz praktycznie rzecz
biorac, w rachube wchodza jedynie zbiory drezdenskie, lipskie (malo war-
tagciowe) i czeSciowo berlinskie (strefa radziecka), podczas gdy wigkszos¢
najcenniejszych kolekcyj mniemieckich znajduje sie poza haszym zasie-
giem, {j. w strefach amerykarskiej i brytyjskiej. Ponadto trzeba pamietac,
ze Niemcy z reguly zbiory z prowincyj wschodnich wywozili na zachod
i poludnie (gtéwnie do Bawarii), ze zatem w DreZnie, a zwlaszcza w Ber-
linte pozostala tylko cze$é i to gorsza tamtejszych zbioréw (tak np. mamy
wiadomosei iz najcenniejsze obrazy z Kaiser-Friedrich-Museum w Berlinia
znalazly sie w strelie amerykanskiej). Z tych wszystkich wzgledéw, o ile
dotychczasowe umowy nie ulegly zmianie, pula podzialowa polsko-radziec-
ka nie bedzie wielka, zwlaszcza, iz zachodnie republiki radzieckie (gléwnie
Ukraina) beda zapewne wysuwaly sluszne pretensje odszkodowawcze za
zniszezenie ich dorobku kulturalnego. -

Nie przesadzajac jednak ostatecznego wyniku naszej akeji odszkodo-
waweze]j, stwierdzi¢ musimy, iz do jej podiecia mamy podstawy zaréwno na-
tury pzawnej, jak 1 moralnej, a zatem okresli¢ wypada zasadnicze wy-
tyczne, jakie by powinni przyjaé w przyszlosci nasi eksperci, zasiadajacy
w komisji reparacyjnej.

Wydaje sie, iz wytyczne powinny sie sprowadzié do nastepujacych
punktow:

1. Odszkodowania za straly poniesione w dziedzinie dorobku kultural-
nego nie moga by¢ splacane w formie pienieznej.

2. Odszkodowania te nie moga byé uiszczone w formie ekwiwalentow
natury gospodarczej, a jedynie w formie ekwiwalentéw o charakterze kul-
turalno-artystycznym.

3. Fkwiwalenty winny byé pobrane z réznych galezi dorobku arty-
styczno-kulturalnego, nie mozna jednak przyjaé zasady ,glowa za glowe™.

Punkt 1, jako ogélnie przyiety przez wszystkie panstwa zwycieskie,
zreszig zupelnie sluszny, nie wymaga komentarzy. Punkt 2 wydaje sie zu-

*) Materialy Naczelnej Dyrekeji Muzedéw i Ochrony Zabytkow.
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pelnie jasny, gdyz, zadajac np. za spalone kostiumy teatralne odpowied-
niej liczby parowozéw, nie dopomoglibyémy do odbudowy naszych tea-
trow; zreszta uwaga ta jest bezprzedmiotowa, gdyz nasze resorty gospodar-
cze wysunely juz wlasne zadania odszkodowawcze.

Szczegbtowych wyjasnien wymaga punkt 3. Chodzi w nim o to, by
wszystkie galezie naszej kultury otrzymaly odpowiednie ekwiwalenty za po-
niesione straty, z tym wszakze, Ze nie zawsze bedziemy zadali ,x" za
»X“, lecz czesto ,,x“ za ,v“, przy czym nie mozemy wysuwaé zasady réw-
nych liczb. Tak wiec np. za zniszczenie urzadzen teatralnych winuismy
zadaé ekwiwalentéw z dziedziny teatraliw, za zniszczenie Akademii
Sztuk Pieknych nalezaloby zadaé¢ takich ekwiwalentéw, ktére by pozwolily
na podjecie normalnych prac tejze uczelni itd. Nie wydaje sie jednak slusz-
ne, a czesto nawet mozliwe, uzyskanie w tych wypadkach ekwiwalentu
tego samego typu. Jakzez bowiem mozna np. zadaé za spalone kosliumy
i dekoracje do oper Moniuszki, skoro tego rodzaju rekwizytéw w Niemezech
nie bylo? W tym wypadku nalezaloby zadaé, dajmy na to, kostiuméw do
sztuk szekspirowskich, a moze nawet domagaé sie zupelnie czego$ innego,
np. tzw. horyzontéw teatralnych, lub unzadzen $wietlnych. Istnieje prze-
ciez caly dzial, dla kiérego nie da sie w zadnym razie przeprowadzié zasa-
dy jednoznacznosci ekwiwalenléw. Mamy tu na my$li architekture zabyt-
kowg -—— przeciez zamké6w, czy kosciolow niemieckich nie bedziemy prze-
nosili z nad Laby nad Wisle!

Jedli nie da sig $ciSle przeprowadzié zasady, ,rodzaj za rodzaj“, to
tym bardziej niemozliwa jest formula, ktorej zdaja sie holdowaé Anglosasi,
»glowa za glowe. Straty nasze sa tak olbrzymie i tak réznorodne, ze nie
da si¢ ich zapewne nigdy dokladnie ustalié. Jesli mozna odiworzyé liste
zrujnowanych zabytkéw nieruchomych, jesli mozna w przyblizeniu usta-
li¢ straty naszych teatréw, to juz znacznie trudniej $precyzowaé sliraty,
jakie np. poniesli nasi artysci-plastycy w swych pracowniach. A céz mowié
o zbiorach muzealnych, skoro w wielu wypadkach ulegly zagladzie inwen-
tarze, c6z moéwi¢ dopiero o kolekcjach, nieraz bardzo cennych, prywatnych
zbieraczy, jezeli wigkszo$¢ z nich nie byla zinwentaryzowana, a wielu
z dawnych wlascicieli tych zbioréw nie zyje? A dorobek kulturalny ludno-
$ci zydowskiej? Ten splonal wraz z ,ghettami“ naszych miast i nigdy juz,
w drobnej nawet czesci, nie da sie zrekonstruowaé.

Rekapiulujac, pragne powiedzie¢, iz zasada ,glowa za glowe mie mo-
ze byt w zadnym razie stosowana. Straty, jakie poniosta Polska w swym
dorobku kulturalnym, sg tak olbrzymie, tak specjalne, ze i zasada odszko-
dewan za te straty winna byé specjalna. Jedli odszkodowania za nasze
straty w dziedzinie kultury maja byé sprawiedliwym zado$éuczynieniem
dla Polski, to winno sie postawié nastepujaca zasade: ekwiwalenty
odszkodowawcze, splacone nam przez nardd niemiec-
ki, winny byé uzyskane w tej liczbie i tej jakoSci
by pozwolily nam odbudowaé¢ nasz dorobek kultural-
ny przynajmniej na poziomie przedwojennym. Uzasad-
nienie uzytego tu slowa ,przynajmniej postaram sie podaé przy koncu
niniejszego artykulu. .

A teraz sprébujmy przejéé do poszczegélnych dziedzin. Jezeli chodzi
o odbudowe naszego zycia muzycznego, to wydaje sie, iz Niemcy winni nam
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zwrbcié nie tylko odpowiednia liczbe instrumentéw muzycznych, lecz row-
niez zaplacié tego rodzaju ekwiwalentami, ktére by mogly odtworzyé nasz
przemyst muzyczny, a wiec urzadzeniami fabrycznymi, zwiazanymi z pro-
dukejg instrumentéw, surowcami, potrzebnymi do produkeji plyt gramolo-
nowych®), odpowiednig liczbe papieru nutowego itd.

To samo bedzie tyczylo plastyki. W odszkodowaniach winnisémy sie
domagaé nie tylko farb, pedzli, czy narzedzi rzezbiarskich, ale urzadzen
warsztatowych, produkujacych te przedmioty. Potrzebne sa maszyny lito-
graficzne, surowiec do plyt graficznych, krosna do tkanin, surowiec rze-
Zbiarski, drzewo do wyrobu przedmiotéw z zakrvesu przemysiu artystyczne-
go, metale itd. Generalizujac, chodzi o to, by ekwiwalenty nie tylko zapel-
nity aktualne luki, ale przyczynily sie do uruchomienia poszczegbéinych ga-
lezi wytwdrezosci, zwigzanych z plastyka i sztuka zdobnicza. Sprawy te
wiaza si¢ z odszkodowaniami natury przemystowej, totez méwimy tu o nich
jedynie przypadkowo.

Nasze teatry winny otrzymaé takie zaopatrzeme w kostiumach, kurty-
nach, aparaturze, warsztatach scenicznych itd., by mogly przystapi¢, de
normalnej pracy na poziomie przedwojennym. Wreszcie nasi literaci, kto-
rzy poniesli straty w postaci wlasnego dorobku, nie moga byé inaczej wy-
nagrodzeni, jak w formie podrecznych bibliotek literackich (encyklopedie,
stowniki, dziela klasykéw), maszyn do pisania i odpowiedniej ilosci papie-
ru (tu nalezy wziaé pod uwage surowiec i wytwornie papiernicze).

Na koniec przystepujemv do dzialu najcenniejszego 1 najtrudniejszego
do sprecyzowania. Mamy na my$li muzealnictwo.

W tej dziedzinie ponie$liémy straty najbolesniejsze, totez i nasze za-
dania beda tu moze najbardzie] wygérowane. Muzea w Polsce byly réznego
rodzaju, wzglednie posiadaly rdézne oddzialy; niesposéb tu zatrzymywac
sie przy wszystkich, a dla przykladu wezmiemy najwazniejsze. Otéz sadze,
ze w postaci ekwiwalentu za stracone zbiory prehistoryczne winni nam
Niemcy zwréci¢ te wszystkie kolekcje, kiére sg zwiazane z terenem Ziem
Odzyskanych, nie méwiac juz o ,starych® ziemiach polskich. Podobnie ma
sie rzecz ze zbiorami etnograficznymi: winniSmy odzyska¢ etnografica za-
chodnio-stowiatiskie, a ponadto odpowiednie kolekcje egzotyczne, ktérych
zaczatki juz istnialy w Polsce, a ktére ulegly zniszczeniu (np. kolekeja hin-
duska i jawajska w Warszawie).

Niewiadomo dokladnie, jakie zasady w stosunku do Niemiee przyjela
miedzynarodowa konferencja do spraw odszkodowann w Londynie, w ktore]
Polska udzialu nie brala. Sadzac z ogdlnej postawy zachodnich sprzymie-
rzencoéw, nalezy przypuszczaé, iz sprawy odszkodowarn potraktowano dosé
delikatnie, by zbyinio nie ,skrzywdzi¢“ Niemcow. Nam sig to zagadnienie
plzedstaWIa doé¢ radykalnie. Niemcy wykazali sie w czasie wojny takimi
barbarzylicami w odniesieniu do obcego, nie niemieckiego, dorobku kultu-
ralnego, iz, jak to juz dawniej slusznie powiedziano”), nie moga oni nadal po-
zostaé kustoszem obcych dziel sztuki. Moéwigc dokladniej, nalezaloby
Niemcom zostawié dorobek sztuki niemieckiej nato-
miast odjgé im trzeba dziela sztuki obcejirozparce-

%) Trzeba wziaé pod uwage, ze okupant zniszczyl cala Iiaszq produkcj'(;
plyt gramofonowych, a cenny surowiec zagrabil.
") Stanistaw Lorentz, artykul w ,Nowej Epoce“ z lutego 1945 r.



64

lowaé miedzy te narody, ktére umieja szanowaé obeca
kulture. Niemey wykazali tak dalece posuniety nacjonalizm, taka po-
garde dla wszystkiego, co nie jest poczete z ducha niemieckiego, iz pozosta-
wienie im jedynie dziel sztuki rodzimej bedzie nie tylko aktem sprawiedli-
wodei, lecz bedzie niejako konsekwencja, wyplywajaca z psychiki niemie-
ckiej,

Co do nas, to z calg pewno$cia nie bedziemy sie domagali przyznania
nam wytworéw pedzla czy diuta niemieckiego, gdyz nie mamy zamiaru za-
pelnienia naszych muze6w tego rodzaju tworami. Natomiast domagaé sie
bedziemy odszkodowan w postaci przyznania nam odpowiedniej liczhy dziel
sztuki obceej, takiej w pierwszym rzedzie, ktéra w poszczegélnych okresach
dziejow oddzialywala na rozwdj sztuki polskiej, posrednio czy bezposrednio.
Tak wiec, mowiac dla przykladu o malarstwie, winniSmy wysunaé naste-
pujace zadania: z epoki $redniowiecznej winnisSmy uzyskaé glownie obrazy
sztuki niderlandzkiej i wloskiej; z okresu renesansu i baroku — obrazy po-
chodzenia, wloskiego, flamandzkiego, holenderskiego i hiszpariskiego; z okre-
su rococa i klasycyzmu — obrazy przede wszystkim francuskie (o samo
dotyczyloby sztuki nowszej).

Mowiac o powyzszych odszkodowaniach, nie mamy na my$li obiektow
{rzeciorzednych o miernej, wartosci artystycznej, lecz przede wszystkim
dziela wybitne, gdyz przyjeliSmy zasade, nie ilosciowa, lecz jakosciowa:
chodzi nam o obiekty, mogace oddzialywaé¢ kulturalnie i artystycznie, ktore
by przez swa jakosé mogly w pewnym sensie zréwnowazyé poniesione licz-
bowo straty.

Pozostaje wreszcie do omowienia sprawa ckwiwalentow za straty
w dziedzinie architektury zabytkowej. Tutaj moze byé przyjeta jedynie za-
sada rekompensaty rownowaznej. Do odbudowy obiektéw, ktére da sig ura-
towa¢, winniSmy w teorii zadaé budulca, robotnika i kapitalu niemieckie-
go — na to sig jednak nie zanosi. Gdyby nawet Niemcy dokonali tej odbu-
dowy, to przeciez pamietaC trzeba, iz i w tych obiektach zginela cala ar-
chitektura wnetrza (freski, rzezby, boazerie itd.), ktérych strata jest bezpo-
wrotna. Wreszcie w wigkszych miastach (Warszawa, Poznafi, Gdansk)
znaczna czeSé zabytkéw nieruchomych zostata zrujnowana doszezetnie,
i o ich ,konserwacji“ w $§cislym tego slowa znaczeniu, nie ma mowy. Z po-
wyzszych wzgledow do jakiego takiego wyréwnania strat na tym polu mo-
zna dojé¢ jedynie na zasadzie ekwiwalentow natury specjalnej.

Architektura zabytkowa, niezaleznie od swych wartosci natury histo-
rycznej, oddzialywa na widza kulturalnie i artystycznie — winnismy wigc
Za nia zadaé obiektéw o podobnych cechach. Sadzg, iz byloby rzecza naj-
wlasciwszg za straty pomiesione w dziedzinie archite-
"ktury zabytkowej zadaé ekwiwalentdéw w postaci ca-
lych zespolow dziel sztuki antycznej a zwlaszcza rzeiby
greckiej i rzymskiej, ktérej Niemcy nagromadzili sporo w swych zbiorach.

Uzyskanie przez Polske zespoléw szluki antycznej nie tylko wypelni-
loby luke, ktéra dawala sig pod tym wzgledem odczuwaé w naszym muze-
alnictwie, ale stanowilaby nawr6ét do pieknych tradycyj Wladyslawa IV
i Stanislawa Augusta, ktérzy usilowali tworzyé w Warszawie kolekeje
sztuki antycznej.
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4.

Tak by sie po krétce zarysowywal problem czeSciowej odbudowy nasze-
go dorobku kulturalno-artystycznego droga rewindykacji i odszkodowai.

Jakiez sa mozliwosci jego realizacji? ‘

Musimy wrécié do podstawy prawnej, o ktorej wyzej byla mowa. Ot6z
w art. 2 Umowy Reparacyjnej, zawartej w Moskwie 16 sierpnia 1945 1.°)
czytamy:

»W zwiazku z uchwalami Konferencji Berliniskiej co do trybu zaspo-
kojenia pretensyj reparacyjnych Polski Rzad Radziecki zgadza sie odsta-
pié¢ Polsce ze swej cze$ci reparacyj, podlegajacych dostarczeniu do Zwiazku
Radzieckiego:

a) 16% wszystkich dostaw reparacyjnych z radzieckiej strefy okupa-
cji Niemiee, ktére beda uiszczone po okresie Konferencji Berlin-
skiej;

b) 16% tych, nadajacych sie do uzytku i kompletnych kapitalnych
urzadzenn przemyslowych, ktore, jak to zostalo ustalone ma Konfe-
rencji Berlinskiej, powinien otrzymaé Zwiazek Radziecki z zachod-
nich stref okupacji Niemiec, przy czym dostawy tych urzadzen dla
Polski winny byé dokonywane w trybie wymiany za inne towary
z Polski;

¢) 156% tych, nadajacych sie do uzytku i kompletnych kapitalnych
urzadzenn przemyslowych, ktére podlegaja do Zwiazku Radzieckiego
ze stref zachodnich bez oplaty lub jakiegokolwiek innego wynagro-
dzenia.*

Jednoczes$nie obie ukladajace sie Strony podpisaly specjalny Protokol,
ktory stwierdza, ze ,w celu $cistego okreslenia rodzaju, terminéw i sposo-
tow dostarczenia reparacyj, naleznych Polsce zgodnie z art. 2 p. p. ,a%
,b i ,¢“ wymienionej umowy, tworzy sie Mieszana Komisje Radziecko-
Polska, w skladzie szeSciu czlonkow, po trzech czlonkéw od kazdej ze
stron‘“’).

Jak wynika z tekstu, reparacje natury kulturalnej dotycza jedynie pun-
ktu ,a“, ktory moéwi o ,,wszystkich dostawach reparacyjnych®, czyli ze
nasze reparacje ogolne, a wigc przemyslowe, komunikacyine, kulturalne
ild., mieszcza sig w 156% radzieckiej puli reparacyinej, obejmujacej jedynie
strefe okupacii radzieckiej. Jakze sie wige w tej sytuacji przedstawiaja na-
sze mozliwosei odszkodowawcze?

Sadze, iz przedstawiaja sig one niezbyt pomys$lnie, a uzaleznione sa
w pilerwszym rzedzie od dwoéch czynnikéw: instrukcyj, jakie otrzymaja na-
si czlonkowie Komisji Reparacyinej, oraz od objetosci puli, jaka bedzie do
podzialu.

Istnieja przypuszczenia, ze nasze czynniki decydujace w przyznaniu
odszkodowan beda kladly glowny nacisk na obiekty natury gospodarczej.
O tym, ze nie byloby fo podejscie najzupelniej wlasciwe, staralem sie juz
wskazaé na poczatku niniejszego artykulu. Niemcy, niszczac nasz dorobek
kulturainy, zadaniu temu przypisywali specjalng wage, wiedzac, co czynia.
Totez — cytuje stowa W. Suchodolskiego — ,,gdyby$my nawet sami w sto-
pniu dostatecznym nie rozumieli znaczenia przejawdw zycia kulturalnego

8) Cytuje wedlug ,Rzeczypospolitej* Nr 222 (362) z dnia 18 sierpnia 1945.
°) Ibidem.
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i roli przedstawicieli tego zycia dla istnienia wolnego narodu i panstwa, to
postegpowanie okupanta pod tym wzgledem bylo az nadto przekonywuja-
ce..') Dlatego tez, obok mobilizacji resurséw wewnetrznych na potrzeby
kultury, jedynie uznanie prymatu spraw kulturalnych przed stratami
w innych dziedzinach i wysuniecie ich na czolo programu odszkodowail
od Niemiec musi byé dzi§ punktem wyjscia naszej odbudowy powojenne;j...
Maksymalny program odszkodowan za straty kulturalne i gotowos$é bro-
nienia go nawet kosztem ustepstw w innych dziedzinach, jak np. na polu
odszkodowan gospodarczych, niech bedzie miara powagi tego zagadnienia
w ujmowaniu go przez czynniki decydujgce ).

Jesli nawet powyzsze uwagi, jakze sluszne i przekonywujace, stang
sig programem naszej Komisji reparacyjnej, to pozostanie jeszcze kwestia
wysokosci puli, w kiérej mamy partycypowaé. Jak juz wspomniano, pula
ta nie bedzie zbyt wielka, zwlaszcza jezeli chodzi o zbiory muzealne. Spe-
cialisci cudzoziemcy obliczaja na podstawie autopsji, iz z chwila kapilu-
lacji Niemiec, a racze] w chwili wytyczenia granic stref okupacyjnych
w Rzeszy, zgrubsza biorage, 70% zbioréw niemieckich znalazlo sie w stre-
fie amerykanskiej, 20% — w strefie brytyjskiej, a tylko okolo 10% — w stre-
lie radzieckiej (w okupacji francuskiej jedynie znikomy odsetek). Jesli o
jest prawda, (a wyglada dos¢ prawdopodobnie), to pula, w ktérej bedziemy
partyeypowali, nie bedzie tak wielka, by mogla ona zaspokoié nasze slu-
szne zadania przez naréd niemiecki.

Czy istnialyby mozliwogei zaradzenia temu niepomyélnemu dla nas wy-
nikowl, gdyby powyzsze przypuszczenia okazaly sie wlasciwe? Sadze, Zc
tak. Najprostszym (pozornie) sposobem bylahy zmiana tej cze$ci postano-
wiefi berlinsko-poczdamskich, kiéra wyklucza Polske z udzialu w odszko-
dowaniach niemieckich ze stref amerykanskicj i brytyjskiej (mysle tu
o wyjatku dla odszkodowan kulluralnych). Moglo by si¢ to przy dobrej woli
dokona¢ na jednej z konferencyj migdzynarodowveh — irudno jednak prze-
widzie¢, czv na to pozwola wzgledy polityki miedzynarodowe] i zasada nie-
wzruszalnodei zawartych umow.

Gdyby ta droga oficialna nie byla mozliwa, to sadze, iz nasze orga-
nizacje spoleczne, reprezentujac $wiat nauki i sztuki, winny by wystapié¢
z odpowicdnim apelem do narodéw anglosaskich. Apel ten, przedstawia-
Jac ogromn zniszczen, winien by uzasadni¢, iz nalezy nam sie partycypacja
w odszkodowaniach niemieckich z terenéw Zachodniej Rzeszy, ze spra-
wiedliwe Jest domaganie sie zwrotu cennych ,polonicéw* z Monachium,
Schleissheimu, czy Norymbergi, ze musimy uzyskaé takie odszkodowania,
ktore by naszemu dorobkowi kulturalnemu przywrécily przynajmniej jego
przedwojenny poziom. ‘

W tym miejscu winienem wyjasnienie dwukrotnie w tym samym sen-
sle uzytego slowa ,przynajmmiei”. Ot6z mowiliSmy dotad o maszych stra-
tach malerialowych w dziedzinie kultury, wspominajac jedynie mimocho-
dem o stralach moralnych. Pamieta¢ jednak musimy o tym, ze okupant
w sposth wyrafinowany wymordowal ogromny zastep pracownikéw na
polu kultury, przervwajac w ten sposéb ciaglogé naszego rozwoju kultural-
nego co najmniej na jedno pokolenie, nim zapelnia sie powstale luki w sze-
regach. Trudno zadaé odszkodowania za zycie i krew ludzka, jezeli jednak

19y W. Suchodolski, o.c. str. 3.
'y 1bid. str. 6.
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mamy otrzymaé za nie jakies zadosééuczynienie, to niech bedzie ono ujete
w ten spos6b, bySmy przynajmniej mogli otrzymaé $rodki na czeSciowe
choéby zapelnienie tej luki, ktéra wytworzyla reka niemiecka. Luki, po-
wstatej z ubytku ludzi, nie zapelnimy niczym w najblizszych latach;
niechze zatem przyszle pokolenia pracownikéw w dziedzinie kultury mala
umozliwiony odpowiedni start. W wynagrodzeniu tej krzywdy widze ko-
niecznosé ,,dodatkowych” odszkodowan, dlatego wuzylem wyrazu ,przy-
najmniej*“.

Czytelnik uwag powyzszych, zwlaszeza cudzoziemiec lub czlowiek
o miekkim ,sercu”, moze odnicsé wrazenie, iz autor wysuwa madmierne
zgdania pod adresem Niemiee, ze, zaslepiony zadzg odwetu, powoduje sie
checia zemsty, ze wreszcie wysuniete przezen zadania zmierzajg do
krzywdy narodu miemieckiego.

Jezeli chodzi o ,nadmierne zadania“, to sadze, ze nie powie o nich
czlowiek, ktory przezyl w Polsce okupacje niemiecka; jesti jel nie widzial,
niech rozejrzy si¢ choétby po Warszawie, czy Poznaniu niech czyta uwaz-
nie réznie, temu tematowi poswiecone publikacje'®). Autorowi nie chodzi
ani o zemste, ani o kare — pragnie jedynie zado$éuczynienia za
krzywdy wyrzadzone kulturze polskie].

O tym, czy nasze zadania odszkodowawcze zgodne sg z ogdlnie przy-
jeta poslawa etyczna, odsylamm czytelnika do specialnej rozprawy, kiéra
wyszla spod pidra uczonego, zajmujacego sig zagadnieniami z zakresu
etvki'®). '

Jezeli wysuwam pod adresem Niemcow zadania dosé znaczne, to czynie
to z tego powodu, iz wiem, ze naréd ten odznacza sie krotka pamiecia-
Niemey musza zrozumie¢ i zapamieta¢, iz nie wolno bezkarnie niszczyé
dorobku kulturalnego innych narodow.

12) W cytowanym wydawnictwie ,Prace i Materialy Wydzialu Rewindy-
kacji 1 Odszkodowan“ wkroétce ukaza si¢ pierwsze tomiki, poSwiecone stra-
tom kulturalnym w réznych dziedzinach.

1) Wiladyslaw Tatarkiewicz — Elyczne podstawy rewindykacji
i odszkodowan. Prace i Materialy... Nr 3. Warszawa, 1945. Praca ta wyszla
w jezykach obcych.



