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WLADYSLAW TOMKIEWICZ

O SKLADZIE SPOLECZNYM I ETNICZNYM
KOZACZYZNY UKRAINNEJ] NA PRZELOMIE
XVI 1 XVII WIEKU

W historiografii, zwlaszcza ukrainskiej, utrwalil sie tradveyiny poglad
o jednolitosci oblicza spolecznego i narodowosciowego Kozaczyzny Ukrain-
nej. Tradycja mianowicie glosi, iz Kozaczyzna, jako glosicielka znanych por
wszechnie hasel spoleczno-narodowo-wyznanionych, skladala sie z ele-
mentu jednolitego, tj. z przedstawicieli wylacznie swarstw uposledzonych
narodu ruskiego (ukraifiskiego) ) :

W tradycii te] Jest niewatpliwie znaczna doza prawdy, ale powstala
ona pod wrazeniem czasdéw pézniejszveh, t. walk Kozaczyzny o wyodreh-
nienie terytorialne Ukrainy. Natomiast tradycja ta jest bledna w odniesie-
niu do epoki, poprzedzajace] wielki zryw Chmielnickiego. Nie mozna na Ko-
zaczyzne Ukrainng patrzeé jak na organizacje zwarta, okrzepla, nie podle-
gajaca ewolucji. Przeciwnie, dzieje Kozaczyzny wykazuja, iz na przestrzeni
swego dwuwiekowego prawie istnienia (w ramach panstwowych Rzeczypo-
spolitej) ulega ona znacznej ewolucji, zmieniaja sie jej hasla i cele, zmianie
ulega jej skiad personalny pod wzgledem spolecznym i narodowos$ciowym.
Inne jest oblicze zbiorowosci kozackie] w czasach Dymitra Wisniowieckie-
go i Oryszowskiego, inne w okresie ,,Starego Chmiela® i Tetery; jeszcze inne
jest wr czasach degeneracii, zwiazane] z ,hetmanstwem® Samusia i Palija.

Artykul niniejszy *) ma na celu probe zwiezlego uzasadnienia, iz Ko-
zaczyzna Ukrainna w pierwszym okresie swego zorganizowania sie, ti.
w drugiej polowie w. XVI i w pierwszych latach XVII-go nie byk jednolita
ani pod wzgledem spolecznym, ani narodowosciowym, ze przeciwnie two-
rzyla sie ona z elementéw bardzo réznych, ktoére dopiero z czasem prze-
ksztalcaja sie 'w odrebna warstwe o dominujace] przewadze czynnika ru-
sko-prawoslawnego.

Geneza Zaporoza kozackiego jest powszechnie znana. Mieszkahcy nad-
stepowych gréodkow' i chutondw ukraimnych, wedrujgcy z wiosna na Niz ce-
lem zdobycia zwierzyny, ryb czy miodu, pod naciskiem tatarskim rychlo

') Dla uniknigcia nieporozumienia wyjasniam, iz uzywam terminu ,ru-
ski“ zgodnie z 6wczesng nomenklatura.

%) W czasie wojny przygotowywalem prace o ewolucji Kozaczyzny.
Opracowanie i wszystkie notatki ulegly zniszezeniu. Artykul niniejszy jest
préba odtworzenia jednego z rozdzialow wspomnianej pracy. Zostaty tu wy-
zyskane tylko materialy obecnie dostepne.
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tworza oddzialy samoobrony, kiére z kolei w w. XVI przechodza do koza-
kowania, tj. samorzutnych wypraw zaczepnych na stada czy ulusy tatar-
skie. Niewatpliwie pierwsze kadry tych kozakéw nizowych skladaly sie
z elementu mieszczansko-chlopskiego przy znacznym udziale degeneruja-
cej sie coraz bardziej na Ukrainie warstwy bojarskie].

Niezaleznie jednak od tego zjawiska, rownolegle z nim w poczatkach
XVI stulecia spotykamy sie z coraz czestszym objawem kozakowania 16%-
nych elementéw, ktére z Braclawszezyzny i Podola czynia chadzki w stepy
i urzadzaja liczne wyprawy przeciwtatarskie. Z biegiem czasu Kozacy ni-
zowi nawigzuja laczno$¢é z Kozakami braclawsko-podolskimi, organizuja
wspblne wyprawy, mieszaja sie — 1 oto w ostatnich latach panowania Zyg-
munta Starego obserwujemy powszechne zjawisko kozakowania, uprawiane
przez najréznorodniejsze elementy. Liczne dotad i samodzielnie uprawiajace
proceder kozacki oddzialy lacza sie z czasem w coraz wigksze watahy,
a wreszcie wytwarzaja dosé jednolita organizacje, podporzadkowana wo-
dzom, kierownikom poszczegélnych wypraw w stepy.

Znang jest dobrze rola starostow: ukrainnych, ktérzy nie tylko potrafili
'z tworzacej sie Kozaczyzny zorganizowaé w pewnych momentach (w XVI w.)
samoobrone, lecz niejednokrotnie sami stawali na czele wypraw kozackich
w charakterze przywoédcéw Takimi przywoédcami szlecheckimi niejako ex
officio byli Ostafi Daszkowicz, Dymitr Wisniowiecki, Pretwicz, czy nawp6l
legendarny Przeclaw Lanckoroniski. Miala Kozaczyzna swych szlacheckich
przywddeéw w osobach Jazlowieckiego i Bohdana - Rézynskiego, pierwsi
urzedowi przywédey rejestrowych Kozakéw — to szlachta w rodzaju Ba-
dowskiego i Oryszowskiego. _

Udzial elementu szlacheckiego nie ogramiczal sie tylko do tych spora-
dycznych wypadkéw. Przeciwnie, w czasach Zygmunta Augusta proceder
kozacki uprawiany jest nagminnie przez szlachte kresowa, a nawet mie kre-
sowa. Pamietajacy dobrze te czasy Andrzej Lubieniecki, opowiada, ze za
jego lat mlodzienczych ,cze$ciej masi chodzili w kozactwo, niz Tatarowie do
nas. Mialy ruskie kraje ochotne] mlodzi grzecznej wiele za krola Au-
gusta, z ktérymi mieli co czynié¢ Tatarowie, oganiajac sie; jako byli Sie-
niawscy, Strusowie, Herbutowie, Pretwicz, Stanistaw Zamoyski, Potocki,
Wlodek, ksiagzeta Wisniowieckie, Zbarawskie, Zaslawskie, Koreckie, Rozeii-
skie i inszych znacznych szlachty nie malo, ktérzy rzadko z pél schodzili.
A za myS$listwo to sobie mieli, albo sami w (Dzikie) Pola chodzié, albo cze-
ladz i poddane swe wyprawowac® ?). ’

Podane przez Lubienieckiego nazwiska stanowily, rzecz prosta, element
przodujacy. Jezeli je tu podajg, to w tym celu, by podkresli¢, iz element
szlachecki, ktéry pé6zniej tak bardzo utyskiwal na Kozaczyzne, byl jej
wspoltwoérca, byl w, znacznym stopniu odpowiedzialny za stan niepokoju,
awiagzany z kozakowaniem, ktéremu dawal znakomily impuls, uprawiajac
ten proceder z pasji rycerskiej, polaczonej niewatpliwie zaréwno z hazar-
dem sportowym, jak i checia zdobycia lupu w postaci tabunéw bydla
tatarskiego :

Udziat szlachty nie ogramiczal sie jednak w tych czasach tylko do roli
kierowniczej. Slawa wypraw kozackich w czasach ostatniego Jagiellona
i Batorego $ciaga na Niz i Ukraine coraz wieksze rzesze szukajacej przygéd

!) Andrzej Lubieniecki, Poloneutichia, str. 30—31. Lwéw 1843.
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i zdobyczy szlachly najpierw z terenéw ruskich, a poézniej i z innych ziem
Rzeczypospolite]. Oto kilka przekazéw wspoétczesnyeh. Carlo Gamberini,
urzednik nuncjatury papieskiej w Polsce, w r. 1583 przeprowadzil wywiad
na temat Kozakéw z o6wcezesnym hetmanem rejestrowym Oryszowskim,
a wiec z osoba doskonale stosunki kozackie znajaca. Wywiad swéj przeslal
Gamberind do Rzymu w formie raportu, z ktérego m. in. dowiadujemy sie,
ze Kozacy ,sa to przybysze i awanturnicy, po wieksze] czeSci szlachta
z okolicznych ziem**). Podobnie Baztosz Paprocki zapisuje pod r. 1594
Twierdzi on, iz na wyspy dnieprowe, ,Jledwie nie za naszej pamiecizajezdzaé
poczeli ludzie rycerscy, aby z pogany Tatary szezescia sprébowali; a potem
do nich zajezdzaé poczeli ludzie tacy, ktéry co nieprzystojnego w Polscze
- spachali albo zbroili, tam sobie spokéj mwrynalezli, i co dalej, to sie ich tam
wiecej zjezdzalo. A gdy ich pierwej bylo kilkaset — wiele sie to zdalo, a w te
czasy juz to kilkanadcie tysigey sie ich znajduje; wiele jednak chudych
pacholkéw poczciwych dla éwiezenia w rycerskich sprawach tam jezdzi,
i z paniat ruskich, podolskich, polskich, miedzy nimi nie malo zajezdza, bo
migdzy nimi dobrze sie wyéwiczyé moze w porzadek i czujnosé rycerska‘?).
Niemal identycznie pisza Joachim Bielski i Gwagnin.

Jakoz istotnie w ostatniej zwlaszcza éwierci XVI w. slawa wypraw
kozackich dobieglta do najdalszych kraiicéw panstwa i wrywolala powszech-
ne przekonanie, iz Kozaczyzna jest daleko lepsza szkola rycerska dla mlo-
dziezy szlacheckiei, niz malo ruchliwe wojsko kwarciane. JakoZ ucieczka
mlodzi szlacheckiej, legalna i nielegalna, do szeregéw kozackich w poczat-
kach panowania Zygmunta III jest zjawiskiem powszechnym. Obronca Ko-
zaczyzny i entuzjasta ,stepowej szkoly rycerskiej”, biskup kijowski Were-
szczynski, doskonale znajacy stosunki ukrainskie, niejednckrotnie potwier-
dza te fakty, m. in. namawiajac mlodziez szlachecka, by wstepowala do
szkoly rycerskiej, a nie ,czabany tatarskie na stepie lupita®®).

Tak wiiec w tym czasie niekiére oddzialy kozackie skladaja sig¢ w wiel-
kim odsetku ze szlachty. Tak np. ,starszy® kozacki Bajbuza (sam szlachcic
ukrainny) w r. 1598 donosi Stanistawowi Zolkiewskiemu, iz jedna z jego
secin, zlozona ze 120 ludzi, stracila niemal wszystkich, ,miedzy ktérymi
bylo uczciwych szlachcicow do kilkadziesiat czlowieka prawie (tj. prawdzi-
wie) znacznych® ™) Nie byl to oczywiscie wypadek odosobniony. Wpraw-
dzie z biegiem czasu udzial szlachty w szeregach kozackich maleie, ale je-
szcze w okresie wyprawy chocimskiej Jakub Sobieski twierdzi, ze w woj-
sku zaporoskim znajduja sie ,,plurimi... nobiles, imfamia notati” ®).

Zapiski pamietnikarzy i publicystow tego okresu nie bylyby zapewne
swiadectwem wrystarczajacym, gdyby nie byly potwierdzone przez akty
prawne i zarzadzenia oficijalne. Jakoz w Gwczesnym ustawodawstwie pol-
skim, w korespondencji dyplomatycznej i réznych aktach normatywnych,
regulujacych kwestic kozacka, nie brak potwierdzen, iz na przelomie XVI

*) Ludwik Boratyriski., Kozacy i Watykan. Przeglad Polski (Krakéw),
r. 1906, tom 162, nr 484, str. 23—24.

®) Bartosz Paprocki. Ogréd Krélewski... Karta LVIII, Praga 1599.

®) Pisma polityczne Ks. Jozefa Wereszczyniskiego, str. 5 i 7, Kra-
kow 1858, :

") Listy Stanistawa Zoélkiewskiego, str. 89, nr 60, Krakéw 1868.

8) Jakub Sobieski, Commentariorem chotinensis belli libri tres, str. 109.
Gdansk 1646. )
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i XVII stulecia element szlachecki stamowit wiclki odsetek w orgamizacji
kozackie;j.

Juz za Zygmunta I sullan Sulejman poczyna sie skarzy¢ na najazdy
kozackie, urzadzane czy to na ulusy tatarskie, czy na twierdze Oczakowska
i jej przedmleéma Oficjalna korespondecja polsko-turecka z tych czasow
przepelniona jest tego rodzaju skargami, z kto’rych wynika, iz wyprawy
kozackie kierowane sa przez réznych ,,panéw" polsko-rusklch Tak np. do-
nosi sultan, iz we wrzeSniu 1545 r ,,pamowie’ Pretwicz, kniaZz Pronski
i starosta wlodzimierski Sanguszko, zebrawszy znaczna watahe kozacka,
urzadzili na 82 czajkach wyprawe korsarska, napadajac na Oczakéw ®)

Za Zygrmunta Augusta sytuacja sie nie zmienia. Tak np. w r. 1568
sultan Selim skarzy sie krolowi, ze ,pan Faski i syn, pan Grudziin (Gru-
dzinski?) i stolnik podolski, takze syn.Pretwiczow, takze barski starosta
i inni ukrainni starostowie® urzadzili wielka wyprawe kozacka w stepy
i napadli na Oczakow, uprowadzajac wielkie lupy . Te ustawiczne skargi.
przeplatane pogrézkami, zmuszaja kancelarig ostatnich Jagiellonéw do reda-
gowania licznych uniwersalow, zabraniajacych starostom i szlachcie ukra-
innej uprawiania wypraw stepowych i morskich z Kozakami.

Ustawa Sejmowa 1589 r. o ,,zahamowanlu ukramnego swawoleristwa*
moéwi, iz proceder kozacki uprawiaja zaré6wno »plebeje”, jak szlachcice osia-
dli i nieosiadli''). Pierwsza ustawa generalna, usilujaca rozwiazaé w calosci
kwestie kozacka, ogloszona przez sejm 1590 r. jako ,,Porzadek z stronvy Ni-
zoweodw 1 Ukrainy“, grozi karalm ,,starostom panom, ksigzetom i szlach-
cie za chodzenie ,,w pole” z Kozakami '®).

Udzial starostéw i innvch czolowych przedstawicieli szlachty, a zwla- .
szcza, moznowladztwa w wyprawach kozackich ustaje juz w czasach Ba-
torego, ktéry i na tym odcinku staral sie pokazaé ,twarda reke”. Po $mierci
kroka, Stefana poszezegdélni panowie ukrainni ponownie staraja sie wysu-
naé na czolo akcji kozackiej, lecz na krotko — Michat i Aleksander Wisnio-
wieccy sa ostatnimi przedstawiciclami moznowladztwa, stajacymi spora-
dycznie na czele wypraw kozackich. Okolo r. 1590 zachodza na Ukrainie po-
wazne zmiany, ktére przekreslaja zdecydowanie poprzedni wplyw szlachty
na organizowanie sie Kozaczyzny, a przeciwnie wprowadzaja miedzy ty-
mi dwoma $wiatami zdecydowany rozdzwiek socjalny, poglebiajacy sie
z roku na rok.

Pod wrazeniem mianowicie grozby tureckle], ktora o malo w r. 1589
nie doprowadzita do ,karnej ekspedycii’ sultana ma ziemie polskie, seim
uznal, iz Jjednym ze sposobdw ,zahamowania swawolenistwa ukrain-
nego’‘, grozacego odwetem Porty, jest szybka kolonizacja stepow ukrain-
skich i walka ze wszelkiego rodzaju elementem ,mniepostusznym®, tj. nie
osiadlym i nie podleglym jurysdykcji starosciriskiej. Wtedy to k6l za zgoda
sejmu rozdal olbrzymie ,pustynie Zadnieprzanskie Zolkiewskim, Wisnio-
wieckim 1 innym w celach kolonizacyjnych, wtedy to zaczela sie gwaltowna
akcja osiedleficza, prowadzona przez starostow i ich namiestnikow w okolicy
Bialejcerkwi, Kamiowa, Czerkas itd. Akcja ta odsunela wyzsze warstwy
szlacheckie od szeregéw kozackich, a z biegiem czasu ostatecznie stworzvia

%) Zerela do istorii Ukrainy-Rusy, t. VIII, nr 13, Lwéw 1908,
1) Ibid, nr 27.

1y Vol. Legum II, 288, Wydanie Ohryzki.

12y Ibid, str. 310—311.
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rozdzwiek miedzy szlachta osiadia i Kozaczyzna, z ktérej interesami nie
zgadzala sie koncepcia kolonizacii kraju. Stopniowo z wyzyn kozackich zni-
kaja znane nazwiska szlacheckie — ich miejsce zajmuja tacy ludzie jak Bajbu-
za, Koszko, Krepski, Kosiriski, Konaszewicz — szlachta drobnego autoramentu.
Kozaczyzna wnet podnosi protest przeciw narastajacemu stanowi rzeczy:
akcja Krzysztofa Kosiniskiego jest pierwsza oznaka niezadowolenia, powsta-
nie Nalewajki, f.obody i Szawuly poglebia przepas¢ miedzy interesami Ko-
zaczyzny 1 szlachty, ktéra coraz slabiej zasilaé odtad Dbedzie = szeregi
nizowe *9), :

Kozaczyzna, bedaca dotagd zlgpkiem réznorakich elementéw spolecz~
nych, przeksztalca sie w odrebng warstwe ,,rycersk@'“, lecz aszlachecka.
a raczej antyszlachecka. Qczywiscie, nie dzieje sie to od razu. Afera Dymi-
tra Samozwanca laczy znowu powagnione elementy, ale na krétko. Szlachta
nie znika z wojska zaporoskiego, ale jest jej tam coraz mniej. W r. 1625
komisarze krélewsey stwierdzaja, iz ,wieksza ich (Kozakéw) czesé nie jest
ludzmi stanu szlacheckiego® **). Jeszcze ustawa sejmowa 1635 r., a wiec
w czasach Wladystawa IV, stwierdza: ,Trafia sie czesto, ze na tamtej Ukrai-
nie niektérzy stanu szlacheckiego ludzie tych inkursyj morskich Kozakom
Zaporoskim dopomagaja i rozmaite im admiracula do tej swej woli submi-
nistruja, samiz z nimi na morze chodza i lupami si¢ z nimi dziela ™), Sa
to juz jednak ostatnie tego rodzaju wypadki — Kozacy w opinii mas szla-
checkich sa juz tylko ,hultajstwem chlopskim® **).

Mozna wiegc przyja¢, iz masowy udzial szlachty w wyprawach kozac-
kich konczy sie w ostatnim dziesiecioleciu XVI w., a doplyw jej ustaje nie-
mal zupelnie po wyprawie kurukowskiej (1625 1.). Niemnie] jednak udzial
szlachty w organizowaniu si¢ Kozaczyzny mial ogromny wplyw obycza-
jowy. Tworzaca sie poérednia warstwa kozacka, nazywajaca slebie ,rvcer-
stwem®, przejeta wiele cech wlasciwych szlachcie, ktére juz péZniei,
w okresie hetmaiiskim tak bardzo zawaza na mentalnosci wyzyn kozac-
kich. Kwestia ta jednak, tak skadinad interesujaca, przerasta zamierzone
ramy niniejszej rozprawki.

© Niewalpliwie elemeniem, kiory znacznie wezesniej i dluze] zasilal
szeregi kozackie, bylo mieszezanstwo — zwlaszeza wszelkiego rodzaju rze-
mie$lnicy, ktérzy tak wielkie pdzniej oddawali przyslugi fachowe wojsku
zaporoskiemu. Mieszczanie kaniowscy, czerkascy czy perejastawscy byli
pierwszymi traperami, tworzacymi rewiry lowiecko-rybackie, czvli ,ucho-
dy* na Nizu. Ucieczka wiosenna mieszezan ukrainnych na Zaporoze jest
ziawiskiem stalym na przestrzeni XVI i pierwszej éwierci XVII wieku, wy-

2a) Pewien senator tak sie skarzyl na sejmie 1616 r., wspominajac
dawne czasy: ,,Shuchali (Kozacy) pandéw swych i starostéw, bez woli ich
i wiadomosci zadnej ekspedycjej nie czynili i za kazdym rozkazaniem zawzdy
przeciw nieprzyjacielowi stawali, spolia ex hoste panowie miedzy nich dzie-
lili i sami ich uczestnikami bywali. Az kiedy im zasmakowala domestico-
rum depraedatio, jako Kosinskiemu i Nalewaykowi, rzucili si¢ nie jedno na
przednie familie, ale i na wszystkg Rzeczpospolita®. Zerelta VIII, nr 121.

13y ,,Deklaracja wolej JKMeci i Rzptej wojsku zaporoskiemu przez pany
komisarze® z listopada 1625 r. Zrédla do dziejéw polskich, wydane przez
M. Malinowskiego i A. Przezdzieckiego, t. II, str. 166, Wilno 1844,

14y Vol. Legum III, 403—4.

15y Masowy udzial szlachty ruskiej] w powstaniu Chmielnickiego mial
swoiste przyczyny i pozostaje poza tematem niniejszego artykutu.
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wolujacym coraz powazniejsze alarmy ze strony starostéw i wladz mu-
nicypalnych,

W miare kolonizacji Ukrainy rzad pod naclsklem administracji kre-
sowej stara sie odciaé mieszezanstwo od krystalizujacej sie juz Kozaczyzny.
Juz ustawa sejmowsa z r. 1590, cho¢ jakby mimochodem, zaleca niedopu-
szezanie mieszezan do szeregbw kozackich, jednak dopiero w éwieré wieku
pézniej sprawa ta przybiera na ostrosci. Ugoda olszanicka, zawarta z Ko-
zakami .w 1617 r., postanawia, ze z szeregdéw zaporoskich usunieci zostana
»rzemie§inicy, kupcy, szynkarze, wojtowie i burmistrze. Na zadanie to
Konaszewicz-Sahajdaczny odpowiedzial, iz kaze ,is¢ precz od siebie”
»srzemieslnikom, kupcom, szynkarzom, wojtom, burmistrzom, kafanikom,
batakeziom, rzeznikom, krawcom i innym luznym® ludziom **). Nie na wiele
zdaly sie te postanowienia, skoro w dwa lata p6zniej ugoda rastawicka
(1619 r.) powtarza je niemal doslownie '"). Nie pomogly i dalsze zarzadze-
nia podobnej tresci — kozakujacy mieszezanie osiadali na przedmiesciach,
wylamujac sig spod jurysdvkeji miejskiej, nim ugoda kurukowska (1625) tych
»hiepostusznych” nie pozbawila praw kozackich, przynajmniej na terenie
débr szlacheckich i koscielnych.

Odcigcie naplywu mieszczan do szeregéw kozackich nastapitlo osta-
tecznie dopiero za Wtladystawa IV. Ustawa sejmowa z 1635 r. nalozyla
wielkie kary na urzedy miejskie za ucieczke mieszezan na Niz i zastrze-
gla sie, ,,by synowie ich (mieszczan), mi6dZz w miastach naszych, do woj-
ska sie zaporoskiego nie przybierali’'®). Wreszeie ustawa 1638 r., ta sama,
ktéra zniosla wszelkie przywileje kozackie i zamienila Kozaczyzne (z wy-
jatkiem oficjalnego woiska rejestrowego) w ,.chlopskie pospélstwo®, odciela
Kozakéw od mieszczan. ,Mieszezanie nasi — czytamy w ustawie — we-.
dlug dawnyeh praw i zakazéw w Kozaki sie sami ani synéw swoich da-.
waé, ani nawet corek swoich za Kozakow wydawaé nie maja sub poena
confiscationis bonorum® *). Ustawa ta, bedaca szczytowym osiagnieciem
reakcji szlacheckiej a raczej magnackiej przeciw emancypacji kozac-
kiej, istotnie wprowadzona =zostala w zycie.. na lat dziesies. W re-
zultacie za czaséw Wladystawa IV ustal ostatecznie doplyw do wojska
zaporoskiego elementéw szlacheckich i mieszezariskich z odmiennych, jak
widzieliSmy, powodéw.,

Powoli Kozaczyzna niezaleznie od jej pierwotnych elementéw sklado-
wych stawala si¢ odrebng grupa spoleczna, ,rycerstwem, pozbawionym
praw politycznych®, klasa zamknieta o wlasnych interesach, nim z cza-
sem, juz za Chmielnickiego, stamie sie bojowniczka szerzej pojetych ha-
sel (zreszta, pod wplywem czynnikéw raczej pozakozackich). Kimzez byli
ci Kozacy w przeddzien wielkiego powstania? W terminologii szlacheckiej
tej doby jest Kozaczyzna ,chlopstwem®; ,hultajstwem®. Istotnie dawni
chlopi stanowiag w {ym czasie element przewazajacy ilosciowo 1°®), lecz nie

1%y Pisma Stanistawa Zétkiewskiego, wyd. August Bielowski, Lwow
1861, str. 317, 320.

17y Ibid, str. 332.

18) Vol. Legum III, str. 403—4.

18y Tbid, str. 440. )

1%a) Poszh do nich golotowie, poszli i ci odsadzency, poszli zbiegowie,
zbleglo chlopstwo, opus$ciwszy rol, zbiegla czeladz, pokorzysc1wszy pany, tak
ze mato kto do ptuga ma na Podolu ludzi“. Mowa tronowa na sejmie 1615 r.
Zerela VIII, nr 116.
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nalezy zapominaé, iz szlachta i mieszczanie odegrali w dziejach organiza-
cji Kozaczyzny role bardzo wazka, Ze przodujace jednostki wywodzily sie
jesli nie wprost z szeregéw szlacheckich i mieszczatiskich, to pochodzeniem
swym, a wiec i tradycjami tkwily one czeSciowo w dawnym $rodowisku, co
nie bylo bez znaczenia. Wreszcle wydaje sig, iz elementem, ktéry najlicz-
niej zasilil kadry kozackie, nie byli wlasciwie chlopi, lecz tzw. bojarowie,
{j. schlopiala szlachta szaraczkowa. Bojarowie puini i inni ,sludzy dwor-
scy”, tak liczni na Ukrainie za czaséw litewskich, gina zupelnie ku koii-
cowi XVI w. Nieliczna ich czeéé, ktérej udalo sie poprawié siope zyciows,
przymkneta ku szlachcie, — reszta, spychana w drabinie spolecznej, ma-
sowo uciekala ma Niz. Drobiazgowe poszukiwania archiwalne, glownie
w Kijowie, moga wykazaé¢, ilu dawnych ,bojaréw* zasililo szeregi kozac-
kie. W naszych warunkach, jak mi sie zdaje, nie latwo posunaé badania
w tym kierunku, wytknietym niegdy$§ przez Aleksandra Jablonowskiego
(Zrodla dziejowe, tom XXII),

Tak wiec na wybworzenie sie organizacji kozackiej na Ukrainie zlo-
zyly sie bardzo rézne elementy spoleczne. Nim jednak w lonie Kozaczyzny
nastapila ostateczna osmoza tych elementéw, nim przetopily sie one w zu-
pelnosci w jedna calos¢, dane bylo przezyé Kozaczyznie wstrzas, zapoczat-
kowany przez Chmielnickiego. Temu nalezy przypisaé, iz w dniach kleski,
w dobie ,Ruiny®, rozpadla sie Kozaczyzna wewnetrznie. Jej elementy skia-
dowe rozbily sig¢ — klasa spoleczna, ktérej na imie bylo Kozaczvzna Ukrain-
na, nie mogha sie osta¢ jako calogé.

Jak na powstanie organizacji kozackiej na Nizu zlozyly sie réznora-
kie elementy spoleczne, tak i jej sklad etniczny, w pierwszym zwlaszcza
okresie rozwoju, przedstawial doé¢ skomplikowana mozaike. Oczywiscie,
iz pierwsze kadry kozackie wytworzyla najblizsza Zaporozu ludnosé, ru-
ska (ukrairiska), lecz z biegiem czasu w miare wzrostu popularnosci wy-
praw kozackich szeregi Nizowcéw zapelniaja sie elementem obecym, naj-
. blizszym terytorialnie, a wiec przede wszystkim bialoruskim, polskim, wo~
Toskim i rosyjskim. Uprowadzani jericy tatarscy niejednokrotnie kozaczeja
i oddaja nieraz w wojsku kozackim znakomite uslugi w charakterze tluma-
" czéw czy przewodnikéw w wyprawach na Krym. W wyprawach morskich
wielokrotnie uwalniali Kozacy galernikéw tureckich noznorakiego po-
chodzenia, z ktérych nie jeden zostawal na Zaporozu. Rzecz prosta, iz ten
obcy element dosé szybko kozaczy! sig, rutenizowal i zlewal obyczajowo
z wiekszoécig, tak iz zywiol ruski byl zawsze czynnikiem dominujacym,
nadajagcym ton calej organizacii - nie mniej jednak {en do§é liczny pier-
wiastek obcy wnosil wiele nowego i nie mogl nie lwplywaé przyna]mme]
w pewnych okresach czasu na charakter orgamzacn

Na poczatku XVII w. utarl sie wygodny zwyczaj, iz na skargi tureckie
z powodu .najazdéw kozackich wiladze polskie odpowiadaly stereotypowo,
ze Kozacy stanowig zbiorowisko réznoplemienne, zlozone z obywateli réz-
nych krajéow, ze zatem nie sa poddanymi kréla polskiego, ktéry ipso facto
nie moze ponosié odpowiedzialno$ci za wyprawy kozackie na Morzu
Czarnym,

Tak np. w r. 1617 Zygmunt III, odpow1ada3a,c na utyskiwania sultana,
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twierdzi, iz na zbiorowisko kozackie skladaja sig Rosjanie, Tatarzy, Turcy,
Rusini i Moldawianie *°). Hetman Zolkiewski w t. 1614, tlumaczac sie
z wyprawy kozackiej na morze, donosi beglerbegowi sylistryjskiemu, iz jest
to dzielo ,Yotrow z réznych narodow'* *'). W tym czasie pisze tenze hetman
do Stambutu, iz dowo6dcami flotylli kozackiej sa marynarze greccy, ktorzy
przeszli do obozu zaporoskiego i oddaja Nizowcom znaczne ustugi, jako wy-
“trawni i znajacy morze nawigatorzy®®). Innym znéw razem w liczbie Kozakow
wymienial krol. obok uprzednio zacytowanych narodowo$ci roéwniez We-
grow i Grekow **). '

Rzecz jasna, ze podkreslanie pstrokacizny etnicznej, charakteryzujacej
Kozaczyzne, wobee Turcii mialo specjalny charakter i sluzylo Rzeczpospo-
litej jako alibi. To tez tlumaczenia te mozna by uwazaé za wybiegi d§rplo-
matyczne, gdyby inne zrédla nie potwierdzaly, iz w ,rycerstwie zaporo-
skim“ element nieruski, obcoplemienny stanowil wn pewnych zwlaszcza
okresach wecale pokazny odsetek. .

Juz Heidenstein wspominal, ze organizacja kozacka sklada sie z lu-
dzi ,ex diversarum gentium®. W tym samym czasie, za Batorego, ,starszy
kozacki Oryszewski opowiada +wspomnianemu juz Gamberiniemu, iz
w szeregach kozackich sa Polacy, Niemcy, Francuzi, Hiszpanie i Wlosi **)
(Ci przedstawiciele narodow zachodnich — to niewatpliwie chwilowi go$cie,
rekrutujacy sig z uwolnionych galernikéw). Projekt konstytucii seimowej
1592 r. o Kozakach méwi, iz sg to ,ludzie z réznych narodéw zebrani
i zgromadzeni“®®). Ten stan rzeczy trwa dos¢ dlugo — jeszcze w okresie
wojny Chocimskiej Jakub Sobieski widzial w szeregach kozackich licznych
Polakéw oraz pojedyriczych Niemcéw, Francuzéw, Wlochéw i Hiszpanéw*®).

Zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, iz obok Rusinéw ukrainskich w sze-
regach kozackich najliczniej reprezentowane bvly narody, zamieszkujace
tereny Rzeczypospolite]. Wsréd nich najwiecej wiemy o Polakach 7).

Juz z pierwsze] cze$ci artykulu wynika, iz udzial szlachty polskiej
w  $Scislym, etnicznym tego slowa znaczeniu byl wn KozaczyZnie wecale

20y | Genus illud hominum est vagum, audax improbum, ex Moschis,
Tartaris, Turcis, Russis, Moldavis propagis mixtum, sine patria, sine lege,
sine certis sedibus, celere rapinis latrociniis vivens..“. Zereta, t. VIII, nr 90.

21y Tbid, nr 109. -

2%) Cytuje z pamieci. Pismo to bylo w jednym ze spalonych rekopiséw
Biblioteki Narodowej w Warszawie. ,

2%y ,..ex Moschis, Valachis, Ungaris, Graecis, Tartaris et iam ipsis
Turcis...“ Zygmunt III do sultana, 15. VII. 1615, Zereta VIII, nr 114.

24) Boratynski, op. cit., str. 24.

28y Zerela VIII, nr 48. )

20)  Omnes fere ex Russia originem duxerunt, quamvis-plurimi ex
Maiori et Minori Polonia nobiles, infamia notati, tum nonnulli ex Germania,
Gallia, Italia, Hispania etiam, ob patrata facinora extorres, inter illos inve-
niantur“. Sobieski o c., str, 109. ) .

27y Kiedy w mej popularyzatorskiej pracy pt. ,,JKozaczyzna Ukrainna“
wspomnialem mimochodem o udziale Polakéw i’ cudzoziemcéw w §geregach
kozackich, Miron Korduba w recenzji swej (znanej mi .tylko Z relac;x Recen-
zenta, gdyz wybuch wojny przeszkodzit ogloszeniu jej drukiem) Zywo za-
replikowat, dowodzae, iz na Zaporozu byt tylko ’jedet.l Polak — nggel Zbo-
rowski, a_Rosjan w ogéle nie bylo. Prébuje daé szkicowa odpowiedZ na po-
wyzszy zarzut. -
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znaczny. Juz cytowane z Lubienieckiego nazwiska (Zamoyski, Potocki,
Wlodek) méwia wiele. O udziale polskim w organizacji kozackiéj §wiadcza
relacie Gamberiniego — Oryszowskiego, moéwia wszyscy niemal kronika-
rze, od Paprockiego i Gwagnina poczynajac a na Starowolskim 1 Piaseckim
koticzac. Oczywiscie, zaczynalo sie od szlachty zamozniejsze;, a kornezylo
si¢ na mieszczanach i chlopach, a przede wszystklm na réznego rodzaju
ludziach bez okreélonego zajecia i ,,infamisach®, majacych porachunki ze
sprawiedliwoscia. W chwilach zwlaszeza, gdy paﬁst\vo w celach jakiej$
wyprawy oficjalnie mobilizowato Kozaczyzne, wies¢ o tym powodowala
masowy naplyw do szeregéw kozackich ludzi réznych stanéw z najodle-
gleiszych nieraz okolic, jak Rzeczpospolita dluga i szeroka. Jerzy Zbaraski,
opowiadajac krélowi o popularnosci Kozaczyzny nie tylko na Ukrainie ale
w calej Rzeczypospolitei, tak charakteryzowal sytuacje: ,Lada wiatr, lada
praetensio poglosu zaciagéw —— wnet -ze wszystkich panstw W. K. Moseci
swawolenistwo pedzi (na Zaporoze) had prawa, nad zakazy W. K. Mosci,
nad bojazi kary® *®).

Wobec zupelnie odmiennych dzisiaj - kryteriow narodowosciowych,
wobec diwigkowego podobienistwa nazwisk polskich i ukrainskich, wobec
fantastycznej pisowni 6wczesnej, wobec wreszcie faktu, iz imigranci za-
poroscy (o czym zupelnie zdaja sie nie pamietaé historyey ukraiiiscy) z re-
guly prawie zwlaszcza w XVII wieku zmieniali nazwiska i znani byli pod
zmieniajacymi sie dos§é czesto przezwiskami — dzisiaj jest rzecza nieziier-
nie trudna wylowienie z pos$réd nazwisk kozackich osoby pochodzenia pol-
skiego. Mimo wiec wszystko decyduja tu twierdzenia sumaryczne, a przy-
klady jednostkowe nalezy traktowaé jako stwierdzenie powszechnie panu-
jace] w XVI i w poczatkach XVII stulecia opinii o zywym udziale Polakéw
w historii Kozaczyzny Ukrainnej.

Okres ,hetmanienia® KozaczyZnie przez Polakéw skorczyl sie bardze
predko. Jesli istotnie za Zygmunta Starego sandomierzanin Lanckoronski i sie-
radzanin Dabrowski byli pierwszymi wodzami kozackimi narodowo$ci polskiej,
to niewatpliwie juz Samuel Zborowski zamyka te liste. U progu panowania
Zygmunta III zaden ,szanujacy sie” magnat czy szlacheic polski nie stanie
na czele wyprawy kozackiej. Wprawdzie ku koricowi XVI w. na czolo Ko-
zaczyzny wysung sie takie niewatpliwie polskie osobistogei jak ,hetman
Krzysztof Kozinski czy. Krzysztof Krepski (hetman kozacki po upadku Na-
lewajki w 1596 r.), lecz sa to juz ostatni przedstawiciele polsko$ci na sta-
nowiskach czolowych kozackich; w XVII w. pulkownik kozacki, ktérego
personalia brzmia po polsku, jest juz rzadkoscia: na 13 pulkownikéw, kt6-
rzy przyprowadzili wojsko kozackie pod Chocim, jeden tylko Adam Pod-
goérski zdaje sie byé Polakiem.

Natomiast nieliczne #rédla przechowaly nam sporo nazw1sk polskich
wérod szeregowych i nizszych stopni oficerskich. Tak np. wérod 500 Ko-
zakéw, ktérveh w r. 1581 przyprowadzil Oryszowski Batoremu na wypra-
we moskiewska, postepujac bardzo ostroznie, doliczylem sie 24 os6b, kto-
rych imiona, nazwiska, wzglednie miejsce pochodzenia wskazuja na wy-

%) J, Zbaraski do Zygmunta III, 20, VII. 1625. Zerela VIII, nr 179.
Przeglad Historyczny 17
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razna polskosé ). (Hruszewski naliczyl tylko ,kilku Polakéw i szlach-
cicow’).

W siedmioosobowej delegacii kozackle], zawierajacej z komisarzami
krolewskimi uklad olszanicki wi 1617 r., wystepuja Stamistaw Kostorzewski
(gdzieindziej Kostrzewski) i Jan Mirowski*’) — niewatpliwie Polacy z po-
chodzenia. Uklad rastawicki (r. 1619) podpismje 14 Kozakow, w tym Jan
Jaryez, Stanistaw Zolczewski (vel Zloczewski), Jan Baczyiiski, Jan Kosto-
rzewski, Aleksander Kaczkowski®'). Niektérzy z nich zjawiaja sie¢ z okazi
1oznvch poselstw, wyprawianych do kréla i seimu. Okolo 1. 1627 srpotykamy
si¢ z takimi nazgwiskami, jak Jan Hendryk i Stanislaw Jablonski®®). Jest
TZECZY charakterystyczn@, iz Kozakdéw o nazwiskach polskich spotkamy
prawie z reguly w charakterze postéw do kréla i sejmu oraz w czasie per-
lraktacji’ z licznymi za Zygmunta III kemisjami krélewskimi. Niewaipliwie
znajomo$é jezyka polskiego w. mowie i piSmie, a byé moze i szlacheckie
pochodzenie predestynowalo ich do stanowisk w kancelarii i sluzby ,,dyplo-
matycznej“ wojska Zaporoskiego.

Obok Polakéw, drugim elementem etnicznym, zasilajacym w znacz-
nym stopniu Kozaczyzne, sa Bialorusini r6znego stanu zwlaszcza w okre-
sie Nalewajki, kiedy oddzialy kozackie oparly sig¢ mocno o pdlnocne Polesie.
We wspomnianym rejestrze Oryszowskiego (r. 1581) naliczylem przyhaij-
mniej 37 Bialorusindéw, biorac pod uwage tytko te nazwiska, przy kto-
rych bylo wymienione miejsce pochodzenia **). W okresie powstania Nale-
wajki z powiatu piniskiego wielka iloéc ludzi, szlachty, mieszezan i chlopéw,
wstepuje do oddzialow kozackich ).

Oczywiddie ze wzgledu na odleglosé n1epom1ea‘n1e mniej jest w sze--
regach kozackich wladciwych Litwinéw. Rejestr. z r. 1581 wymienia tylko.
Marka Rustikowicza ze Zmudzi i Bieniasa z Kowna, jesli nie liczvé ta-
kich niepewnych, jak Jan Stanistawowicz z Wilna i. Marcin z Wilna *°).
Jednakze ,Litwinéw” w znaczeniu geograficznym, tj. obywateli Wielkiego
Ksiestwa, musialo by¢ znacznie wiecej na Nizu, skoro zjazd wilenski
w r. 1598 pomstuje na tych, ktérzy ,,na Nizu swawolefistwem sie bawiwszy,
z lupami nazad przychodza ®®). W czasie powstania Nalewajki jedna z czo-
lowych postaci jest Florian Giedroyé, niewatpliwie wychodzca litewski *7)

Wiadoma jest rzecza, iz ze wzgledéw natury ekonomicznej Kozaczyzna
w drugiej éwierci XVII w. wkroczyla w -ostry antysemityzm, ktéry w dobie

20) Np. Stanistaw Strozewski, Piotr Krzywkowski, Stanistaw Zawistow-
ski, Jan Modlinski, Jan Czermifiski, Janko Lach, Jan Czyczykowski ze
Skrzynna, Jedrzej Bykowski ze Stezycy, Marcin Smolski, Piotr Kozicki z Lu-
blina, - Wojtek z Jarostawia, Marcin z Machlowic ,o0d Poznania¥*, Jan
Grabowski, Ligeza z Dzietynicz itd. ,Regestr Kozakéw nizowych, zaporos
skich i rzecznych ktorzy chodz1h na stuzbe KJMoéci do Moskwy*. Zrédia
Dziejowe XX, str. 154.

39y Plsma St. Zolklewsklego, str. 322.

81) Ibid, str. 338.

82y Zerela VIII, str. 300, 303, 327, 347.

3%) Np..Fedor z Mozyra, Fedor Shluczanin, Zawadzki z Polocka, Fedor
ze Slonima, fukasz z Nowogrodka Wasko z Homla, Iwan z Bobrujska itd.
Zrédia Dziejowe 1. e.

-3y Archiw Jugozapadnoj Rossii III/1, nr 27, Kijéw 1863.

38) Zrédia Dziejowe 1. c. .

30y Zereta VIII, nr 51.

37y Archiw JZR. III/1, nr 27, 41.
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powstania - Chmielnickiego przybral forme masowych pogroméw zydow-
skich **). Niemniej jednak w okresie poprzednim musiala byé pewna liczba
Zydéw na Zaporozu, skoro tak czesto spotykamy sie tam z przezwiskiem
* Perechrysta® (Kozacy, przyvimujac do swych szeregdw Zydéw, czesto zmu-
szali ich do przyjecia chrzescijaristwa). Niewatpliwie Zydzi odgrywali tam
gléwnie role posrednikéw handlowych czy faktoréw dyplomatycznych, jak
6w Mosze, podrézujacy migdzy Zaporozem i Austria w r. 1592. Musieli byé,
i byli w wojsku kozackim Zydzi-zolnierze w calym tego slowa znaczeniu.
Wiadomo np., ze w t. 1612, w czasie pochodu na Moskwe byl w woisku
kozackim specjalny kuren zydowski, ztozony z 11 ludzi®). Obok wlasciwych
Zydéw bywali Karaimi, skoro jedna z czolowych postaci okolo r. 1637 byl

pulkownik lliasz Karaimowicz *%). '

Bezposrednie sasiedztwo z W. Ksiestwem Moskiewskim przyczynialo
si¢ do naplywu na Niz Dnieprowy Rosjan i innych 6wczesm1ch poddanych
cara. Pomijam juz Kozakéw Dotskich, ktérych ,bractwo’ z Zaporozcami
raz. po raz bylo odnawiane, uwienczone wspdlnymi wyprawami na morze
i wymiane ,towarzyszéw*. (W r. 1638 znaczny oddzial doiiski bral réwniez
udzial w powstaniu Ostranicy przeciwr Rzeczypospolitej). Nie tylko jednak
Doncy przebywah na Zaporozu. Desng i Dnieprem nieraz przybywali chlopi
i ,,bobyle rosyjscy, ktorym z roZnych powodow Zle sie dzialo w ojczyinie,
a dla ktorych droga na Don byla za daleka. Liczne spotykane wéréd Ko~
zak6w przezwiska ,Moskal®, ,Moskwicin® ¢wiadcza o obecnosci elementu
rosyjskiego na Nizu. Pulk Oryszowskiego w r. 1581 liczyl 13 takich ,,Mo-
skwicinow* ). Byt to z kolei element przydatny w razie wypraw na W. Ks.
Moskiewskie, ktére w latach 1604—1618 czesto sie zdarzaly.

Nie brakowalo wr szeregach kozackich i réznych ,Murzéw", czy ,,Ach-
metow® tatarskiego pochodzenia. Moze sie wydawaé dziwna- obecnosé Ta-
taréw, jednak tak bylo. Juz Sarnicki, opisujac miasta Rzeczypospolitej za
czaséw Batorego, dowodzil, ze w Czerkasach mieszkaja prawie sami muzul-
manie. Zagadke te wyjasni list sultana Sulejmana do Zygmunta Augusta (rok
1570), skarzacy sie na porywanie rodzin tatarskich przez Kozakéw i dowo-
dzacy, ze ,dotychczas w Czerkasiech, w Kijowie, w Braclawiu, i w Ka*-
niowie i w Pereslawiu... wigcej niz tysiac niewiast i dzieci muzulmanskich
znajdzie sie*®). Otéz niewatpliwie Kozacy wychowywali sobie mlode ta-
tarzeta, ktére, bedac przy matkach, nie zapominaly jezvka, a z czasem
w szeregach zaporoskich odgrywaly role tlumaczéow i posrednikéw z Kry-
mem czy nawet Turcja. Wprawdzie rejestr Oryszowskiego wymienia tylko
Siemiona z Kaffy i Kulan Murze z Krymu, ale. bylo tych ,,Tatarczukow' .
znacznie wigcej, a niektérzy z nich, jak 6w pulkownik Seraj, ktéry na czele
Kozakéw w r. 1611 pod Smoletisk chodzil, zaimowali wybitne. stanowiska **).

3%) Jednostki jednak przetrwaly i odgrywaly w wojsku kozackim
znaczng role, jak putkownik kaniowski Berek Lewonowicz, ktéry podpisat
Unie Hadziacka.

39) Jewrei-Kozaki w naczale XVII wieka, Kijewskaja Starina, r. 1895,
zeszyt V.

4%y Szymon Okolski, Diariusz transakcji wojennej... w r. 1637, shr. 193,
Krakéw 1858.

41) Zrédia Dziejowe 1. c.

4%y Zerela VIII, nr 31, .

) W rejestrach kozackich spotykamy wiele os6b o przezwisku ,But“,
co oznaczalo tlumacza tatarskiego.
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'Ze wzgledu na zywe kontakty z Moldawia i element woloski na Za-
porozu musial by¢ znacznie silniej reprezentowany niz w pulku Oryszow-
skiego, gdzie tylko trzech , Woloszynéw" spotykamy. Stale wyprawy ko-
zackie na Moldawie na przelomie XVI i XVII w musialy w szeregi zaporo-
skie wepchnaé spora liczbe szukajacych chetnie przygéd Wolochéw. Rézni
,bretendenci multansko-moldawscy w rodzaju Lacosty i Jachii przyby-
wali na Zaporoze z calymi pocztami i diugo nieraz tam przesiadywali. Nie-
zawodnie len { 6w z ,,dworzan® woloskich wstepowal w szeregi kozackie.
Jezeli kozacy w czasie wypraw tak swobodnie poruszali sie na ferenach wo-
loskich, to musieli mieé¢ ludzi, znajacvch teren i jezyk.

Czasem slychaé tez i o Serbach ale rzadko. U Oryszowskiego stuzy
tylko , Marko z Serbskiej Ziemi®, ale wiadomo np., ze kniaz Janusz Ostrog-
ski w r. 1617 posiadal caly oddzial Kozakoéw-Serbow, kbtory zapewne o Za-
poroze sie oparl**). Nie posiadam w te] chwili materialow o Kozakach tu-
reckiego pochodzenia — musieli jednak byé i tacy, skoro w 6wezesnej opi-
nii polskiej uporczywie panowalo prze§wiadczenie o obecnosci w szeregach
kozackich ,inzynierow* tureckich, od ktérych sie ,to grube chlopstwo“ na.
uczylo sztuki fortyfikacyinei.

Jak juz zostalo zaznaczone na -wstepie, artykul niniejszy nie jest ni-
czymn innym Jjak rekonstrukcja szkicowa tematu, ktéry dopiero przy do-
borze znacznie wieksze] liczby przekazéw zrodlowych moze daé pelnie
obrazu. Zamierzeniem autora bylo zwrécenie uwagi, iz Kozaczyzna Ukrain-
na ksztaltowala sie z réznych elementw spolecznych i narodowosciowych,
z kiérych kazdy wniést pewne zdobycze do ogélnej korporacii. Jak udzial
szlachty wplywal na poczucie ,rycerskosci i swego rodzaju honoru ko-
zackiego, jak chlopi wnosili determinacje i wytrwalosé, tak naplyw roz-
maitego kalibru ,goloty od czei odsadzonej” wmosil pierwiastek anarchizmu
i niepokoju. Niezawodnie cudzoziemecy byli $wietnymi przewodnikami
w czasie wypraw morskich i ladowych na obce ziemie, ale byli tez oni do
pewnego stopnia nauczycielami tego tworzacego sie na stepach wojska ko-
zackiego, ktére przeciez samo przez sie nie moglo sig nauczyé strategii
morskiej, sztuki fortylikacyjnej, czy sluzby artyleryjskiej.

Podkreslajac te ,szkole obca®, nie mam zamiaru w niczym dotknaé
zastuzonej ,stawy wojska Zaporoskiego®. Przeciwnie, je§li Kozacy mieli mi-
strzéw obcych, to byli niezwyklg pojetnymi uczniami, czego dowodem jest
wojenna karta dziejéw Kozaczyzny Ukrainnej.

) Archiw JZR. III/1, nr 60.



