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WEADYSEAW KONOPCZYNSKI

STANISLAW DUNIN KARWICGKI
(1640—1724).

Najwybitniejszy i1 nas w XVIII wicku przed Konarskim publicysta-
republikanin mie powinien by¢ tak nieznanym, jakim sie wydal wydawcy
dziela De ordinanda Republica, Stanistawowi Krzyzanowskiemu. Dotad wia-
domo o nim tyle, co o.. Astryku Anastazym. Nie znamy am jednego lislu
Karwickiego, ani charakteru jego pisma, ani portretu. Ksiegozbidr jego za-
.ginal bez $ladu, z archiwum rodzinnego Karwickich tez pozostaly niecie-
kawe szczatki; ale z samego traktatu, z diariuszy sejmowych, z laudow san-
domierskich i innych aktéw mozna, wpatrujac sie w nie uwaznie, wyczytaé
garsé danych, dostatecznie o$wietlajacych czlowieka i obywatela.

Pochodzil ze starozytnego rodu, kt6rego drzewo genealogiczne przed-
stawia sie wspanialej, niz niejedna genealogia ksiazeca i hrabiowska ).
Urodzil sie przypuszczalnie w powi/ecie wiglickm pod tym samym niebem,
ktére blogostawilo statulom Kazimierza i pierwszym porywom duszy Konar-
skiego. Reprezentowal t¢ warstwe $rednioziemiatiska w Sandomierszezys-
nie, ktéra: najpowazniejsza role odgrywala w sejmach, konfederacjach, elek-
cjach 1 w ogéle w zyciu publicznym dawnej Rzeczypospolite].

Majatki rodzinne Karwickich lezaly: Karwice w Opoczyiiskim, Sielec
i Blizin wn okolicy Koiiskich, Sieczk6w opodal w Stopnickim, Czermin *).
O ojcu naszego pisarza, Stanistawie, wiadomo tylko, ze w r. 1648 wybieral
krélem. Jana Kazimierza, a w 1655 byl patronem kalwinskiego zboru
w Sieczkowie; matka byla z domu Rejowna; dwie siostry przyrodnie wy-
szly za dwoch Morstinéw. Sadzac z odleglosei zamieszkanta, mogl Sta-
nistawm uczeszezaé do szké! w  Piottkowie (u pijaréw) albo w Sando-
mierzu alho w Kielcach. W kazdym razie wymiésl ze szk6! dobra zna-
jomo$¢ laciny i pisarzy rzymskich, ktérych chetnie cytuje, mie sadzac

') Boniecki, Herbarz IX 316—7, ukladajac drzewo rodowe Karwickich,
korzystal ze zbioréw tej rodziny, ktére ostatni potomek rodu Stan. Teodor
Karwicki zdeponowal w Archiwum Giownym warszawskim, aby je ochronié
od niszczenia. )

- ?) Gdzie gospodarowat St. D. K. dotychczas nie wiadomo. Karwice, we-
diug $wiadectwa Stan. Teodora, byly w posiadaniu innej linii, wiec gdy po-
gorzaty, kto§ inny, a nie nasz cze$nik sandomierski, wystaral sie o laudum
4, VI, 1677, zwalniajace je od podatku. Czeénik dbat szczegélnie o Sieczkéw,
wiec zapewne mieszkal w poblizu, wystepowal tez jako przedstawiciel po-
wiatu wislickiego; skoro jednak w r. 1693 wyrobil sobie od sejmiku mostowe
na rz, Schodniej (doplyw Czarnej), to mial snaé posiadlosé takze w powiecie
sandomierskim lub opatowskim.
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si¢ zreszta na etudycje, tudziez zamilowanie do historii Ochyste], ktora
poglebial po6zniej, czytajac dziela Orzechowskiego, Warsze\wcklego, Piascc-
kiego, Herburta, Kromera, Pastoriusa i in.

Gdy konczyl nauki;, spadly na kraj kleski Potopu. Wislicki i sando-
mierski powialy ciezko zostaly nawiedzone w r. 1656 przez Szwedéw, w na-
stepnym takze przez Siedmiogrodzian, Wolochéw, Kozakéw. Gdy sie uspo-
koilo, mlody Stanistaw udal sie w podréz po Europie, zapewne w §wicie za-
mozniejszego jakiego§ pana (bo po spustoszeniach wojennych trudno po-
drézowaé wylacznie na swoj koszt). Napomyka on o tej podrézy w liczhie -
mnogiej: ,,vidimus ipsi“, i ze ja odby! przynajmniej czesciowo juz w wieku
dojrzalym. Wyniésl z wojazu dobra zna]omoéé francuszezyzny i [rancuskich
porzadkéw poza tym widzial na wlasne oczy, jak Wenetowie obieraja doze.
Oto6z jedyna elekeja dozy, na ktéra mégl Karwicki patrzeé, odbyla sie w ro-
ku 1659 (Domenico Contarini’). Znajac zwykla marszrute 6wczesnych pol-
skich jazd za granice *), wnioskujemy, ze nasz sandomierzanin jechal przez
Wroclaw, Prage, Niemcy, moze Belgie, do Francji (wojna nie byla wtedy
przeszkoda, raczej atrakcja); nie zboczyl do- Anglii, bo tam bylo niespokoj~
nie, a i dogadaé sig¢ trudmo, to tez o ojezyznie Cromwellow Karwicki nigdy
ani wspomni,

Pod rokiem 1664, w jaki§ czas po powrocie mlodziefica z peregrynacn
czytamy w ,,Blbllografn' Estreichera: ,Konarski Adam Dunin a Karwice,
Oratio de eversione rerum publicarum, przypisane ojcu autora, na koicu
wiersze brata Stanislawa i Macieja Miszynskiego, nauczyciela®; druk
u Staedeliusa w Strassburgu. Notatka krétka, ale przyjmujemy ja na wage
zlota. Ten Stamistaw, to nasz podréznik, zag Adam °) niewatpliwie towarzyszy
mu w podrézach, a moze na studiach w Strassburgu.

A ile glebszego sensu -bije z tego tytulu: ,,0 obalinach rzeczypospoli-
tych“! Wszak bylo to po naszym potopie, po przewrotach angielskich, po
wizycie w Wenecji, po pognebieniu swobdd stanowych w wielu panstwach
przez wladedw absolutnych ®). Szczesciem udalo nam sie zapozndé blizej
z tym bialym krukiem., Wprawdzie jest to wypracowanie studenckie, przela-
dowane cytatami z dziejéw, o nastawieniu moralizatorskim, z charaktety-
stycznym dla owej doby pomieszaniem polityki i.retoryki, ale nie pozbawione
ciepla, sity — i w gruncie rzeczy autor od poczatku do koiica ma racje.
Palistwa i narody umieraja, a o ich losach rozstrzyga nie zadna zla konste-
lacja, ani zadne fatum (bo wszystkim rzadzi Bég, wladca sumien) — rozstrzy-
gaja przede wszystkim sily moralne obywateli. Autor po kaznodziejsku roz-
wodzi sig o rdznych przyczynach klesk, o klotniach, ambicjach, zdradach,
pozadliwosciach zaborczych rzadéw, lamaniu traktatow, (Warnenczyk!),

%) Musatti, Storia di Venezia II 457: Giovanni Pesaro wybrany 8. IV.
1658, Domenico Contarini 16. X. 1659, po nim dopiero II 1675 Nicolo Sagrado,
ktérej to elekeji K. na pewno nie moégt ogladaé, bo byt wéwezas w wojsku.
De Ord. Rep. 71,

+) Przyklady: podrdz nieznanych wielkopolan w latach 1661—3 wyd
Z. Celichowski; diariusz podrézy Billewicza w r. 1679 rp. Bibl. Kormcklej,
podréz Jerzego Dzieduszyckiego w. r. 1693. Slady zetknigcia z Francja: DOR
116, 109, 114.

°) Nlema go w genealogii u Bonlecklego, wiec przypuszczalnie albo zy?
niedtugo, albo jest identyczny ze znanym Andrzejem. .

°) Bibliografia XIX 162, 2 egzemplarze Oracji posiada Bibl. Nationale
w Paryzu; trzeci znalezliSmy w Bibl. Krélewskiej w Kopenhadze,
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o rozwiazloéci i zbytku, bardzo dobitnie o przes$ladowaniach religijnych. Aby
to wszystko nie podkopywalo panstwa, aby nie dochodzilo do buntéw i ro-
koszow, potrzebna jest. ,disciplina publica” i sprawiedliwa jurysdykeia.

Chcialoby sie uslyszeé od autora co$ wigeej o dyscyplinie i jurysdykeji —
loz wla$nie woéwezas myslano w Dolsce o Iwizmocnieniu rzadu... i plano-
wano rokosz! Absolwent strasburski w porywie patriotycznego niepokoju
przytacza znane dictum: ,,0b lenta consilia, privata commoda, occulta odia,
bella civilia periit Hungaria, caveat sibi Polomia“. ,,0bv$ sie strzegla! Oby
.czuwaly te smoki (dracones) — bho godzi sig tak nazwaé wielkich obywateli
strzegacyeh tego krolestwal Bo nie brak niezliczonych Jazonéw, kiorzy za
staraniem Medei i w nadziei jej pozyskania wzdychaja do porwania zlotego
runa wolnoseci®,

Nie ulega watpliwodci, ze Medea to w danym razie Ludwika Mazia
albo Francja, Jazonowie to jej stronnicy, dazacy do clekeji za zycia kréla;
smokiem pilnujacym zlotego runa — ten sam senator (Lubomirski), ktérego
aulor chwali za odrzucenie pokus cudzoziemskich. Tak sadzi pan Adam
Karwicki — ale jakiego zdania jest jego starszy brat? Stanistaw w lacin-
skim czterowierszu chwali talent autora, a o szczegélach orzeka: ,sat hona
sunt“, Z pewnoscia obaj bracia razem ogladali $lady spustoszen w Saksonii,
ruiny Magdeburga i Ostendy, razem wspominali zrujnowana polska Ukraine
i serca ich razem drzaly o przyszlosé ojczystych swobéd. ,,Oracja’ wypo-
wiada ich wspélne mysli, u progu zycia politycznego. Tylko, ze Adam nie-
bawem zniknie (moze polegnie), a Stanislaw bedzie mial przed sobg 60 lat
obywatelskiej dziatalno$ei.

Za powrotem ujrzal ojczyzne w rozbracie: inter Maiestatem et Liberta-
tem, a poniewaz wspomina z odrazg zwiazki wojskowe i rozruchy obywatel-
skig] w ktorych uczestnikiem, poniewaz, co wiecej, potepial pozniej gwal-
tewng elekcje Wisniowieckiego, mozemy z cala pewnoscia przyiaé, ze nie byl
lubomirszezykiem, byl zatem regalista. W swym wojewodzbwie, woéwczas
opanowanym przez demagogéw takich jak Marcin Debicki, Pekostawski,
Stanistaw Zaremba, dzielit los wytykanej palcami mniejszosci®).

Elekcje Wisniowieckiego jako dzielo bezmys$lnego terroru potfepia na
podstawie wlasnych przezyé ®) Oczywiscie tez nie ma jego podpisu pod tym
aktem. Najprawdopodobniej szedl wdwiczas za Andrzejem Morstinem,
7 ktérego stryjecznym bratankiem Stanistawem bedzie péZniej politycznie
wspélpracowal.. Daremnie szukaé go na powierzchni zycia publicznego za
kréla Michala, np. w konfederacji Golabskiej: to bylo krélestwo Debickich
i Pekoslawskich ®). Albo wtedy gospodarowal, albo sluzyl w wojsku przy
Schieskim: za tym przypuszezeniem $§wiadezy jego udzial w kampanii zi-
mowej 1675 voku i trwale przywiazanie do krdla Jana. Przeciw udzialowi
w bitwie pod Chocimiem przemdwia jednak fakt, ze Karwicki juz w gru-
dniu 1673 roku zdobywa pierwszy mandat do sejmu

Sam on sobie w latach 1705—7 liczy czterdziesci lat stuzby publicznej,
ale na czym owa stuzba pqlegala, nie wiemy dokladnie. Jadac na konwo-
" kacje po Korybucie, tytulowal sig¢ ,,dworzaninem pokojowym Jego Krolew-
skiej Mogci®, ale poniewaz wiemy, jak dalece mu nie w smak bylo owo pa-

7y M. Rabij, Stanowisko szlachty wobec rokoszu Lubomirskiego (rp.).
%) Echa elekcji Michata: DOR 40, 143.
?) A. Przybo$, Konfederacja Golgbska.
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nowanie, i skoro Michal wéwczas juz nie zyl, nalezy przyjaé, ze go do swe-
) dworu powolal jeszcze Jan Kazimierz.

Trzydziesto-kilkuletni Stanislaw figuruje na szarym koricu Wo]e\vodz—
kiej szostki, co jechala w grudniu 1673 r. do Warszawy robié¢ konfederacje
na czas bezkrolewia. Pierwsze miejsce dzierzy glosny Debicki, przy jego
boku wymieniony Andrzej Karwicki, komornik graniczny radomski a pod-
starosci grodzki sandomierski. Smialo mozemy zlozyé na rachunek calej
spolecznosci ziemianskiej takie postulaty, jak wyjecie towaréw szlacheckich
spod cla generalnego, podciagniecie Zydow pod pogléwrne, usuniecie z terenu
elekeji obeych ajentur, pogdziekowanie papiezowi ,,i kardynalowi ktéremus
za zyczliwe poparcie naszej samoobrony przeciw Turkom. Natomiast glos
Stanislawa slychaé w innych artykulach, pokrywajacych sie z pézZniejszym
traktatem ,,De ordinanda“: gdy instrukcja zada skrécenia elekeji i zredu-
kowania ‘konwokacji do sprawy najaktualniejszej, gdy rzetelnie kaze wgla-
da¢ w zuzycie podatkow jedynie na obrone panstwa, a juz prosto spod piéra
naszego Karwickiego wyszedl chyba artykul nastepujacy: ,Nie zdroznaby,
jesli sie Rzplitej zdaé bedzie, proponowaé ten sposob, ktéry tez juz raz 1587
anno skuteczny byl circa jurium corfecturam, aby z konwokacii i z sejmi-
kéw relationis deputowani byh viri legum patriac gnari, ktérzyby weze$nie
zgotowawszy, w czym w ojczyzaic naszej eXorbitatur Rzpltej na przyszlej
elekeji do zgody i poprawy, w czymby sie nie zdalo, wystawili: tam by i dis-
tributiva justitia krélowi i Dbenemeritis opisaéby sie mogly” '"). Postulat
zostal w sferze poboznych zyczen. Jak juz tyle razy przedtem, ,zabraklo
czasu“ na usuniecie egzorbitancyj. Konfederacje generalna 15 stycznia 1674
podpisal nasz dworzanin z tolerancyjng klauzula: ,salva pace dissidentium
in religione et Rcipublivcae stanowisko calkiem zrozumiale, skoro Karwic-
ki, jak i jego ojciec, opiekowal sig zborem w Sieczkowie, i skoro doplelo co
zadal aby arianie placili pogldwne, a wiec nie uznawal ich banicji '*).

Ze zdziwieniem konstatujemy nieobecnosé Karwickiego na nastepnych
sejmach az do roku 1688. Toz obiér Sohieskiego podpisalo triumfalnie az 14
Karwickich, w tym dwéch Stanislawow i trzech Andrzejow '*)! Jak to zejécie
z¢ sceny parlame tarnej wytlumaczyé? Po pierwsze, Stanistaw nasz w tym
czasic wojowal: byl przy krélu w BraclawszezyZnie zima 1674—5 toku '),
moze i pod Lwowem w bitwie, i pod Zérawnem. Nabral tam gustu do ma-
newréw i éwiczei na kwaterach i nauczyl sie ceni¢ zmodernizowany rodzaj
broni — dragonig ). Powtére, wsréd walki orientacyj francuskiej i austriac-
kiej zdobycie ma.datu nie bylo rzecza latwa Ale gdyby nawet wojewoddz-
two podzielato jego poglady, to iluz innych ustosunkowanych i zamoznych
rywali trzeba bylo zakasowaé, aby raz po raz reprezentowaé ten powiat wi-
$licki! Toz wla$nie w r." 1680 (i8 grudnia) zapadlo laudum, pewno nie bez
,zezwolenia® pana Stanislawa, ze nadal nie moze byvé poslem ani deputa-
tem nikt tego nazwiska, co marszalek sejmiku. ,,A gdy przypadnie obieranie
posla na scjm generalny, zaden obierany byé nie moZe, az na czwarty seim,

10) Lauda sandomierskie w odpisach A. Pawmsklego i B. Ulanowskie-
go; te dwa zbiory czeSciowo sie pokrywaja, czeSciowo uzupelniaja.

1) Vol. Legum V. 241.

2) Piotruski, Poczet elektoréw.

%) DOR 105—6. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, II,
430, 471.

*) O gruntownej znajomo$ci spraw wojskowych Swiadczy cala ksiega
IV DOR.
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inclusive rachujac®, co po czterech latach (16 lutego 1685) sformulowano je-
szcze wyrazniej '*). _

Ale nie sadzmy, zeby le luke w zywocie pana Stanistawa wypelnily
bez reszty ,,zabawy wioéne, polne i lesne” albo procesy, kiérych on w ogéle
prowadzil niewiele. Wszak o6wczesny wadz regalistow sandomierskich, Ste-
fan Bidzinski, straznik koronny, poprowadzil na potrzebe wiedeiiska w roku
1683 choragiew 150 ,,pancernych® 100 ,,wolochow® i 600 dragonéw. Swiad-
czy to o wielkim w tych okolicach zapale do walki z niewiernymi; Karwicki
sam o sobie méwi, ze w piechocie ,,stipendia meruit” (a dragoni to jakby
konna piechoia). Dolityeznie w tych latach sympatyzowal z Bidzinskim,
wiec nalezaloby go w rcku 1683 tropi¢ nie na miedzach ziemianskich, lecz
pod Kahlenbergiem i Parkanami, a w 1686 — na szlaku moldawskim *°).

W Sandomierszczyznie tymczasem wazyly sie wplywy. Debicki wy-
raznie przegrywal. Po chwale wiedeniskie] regalisci wzmogli sie na silach
I za przewodem owego kasztelama Bidzinskiego, dzielnego towarzysza bo-
jow krola Jana, trzy vazy brali sie do konfederacji dla obrony Majestatu
przeciw wichrzycielom (1685, 1687 i 1688 '"). Do tego odlamu regalistéw
nalezal nasz péZniejszy republikanin Karwicki. Co go szczegélnie znieche-
cilo do anarchicznego krzykactwa, to niebywaly przebieg seimu grodzien-
skiego 1688 roku '®). Pierwszy raz ,nie pozwolono” wowczas nie tylko na
7adng nowa uchwale, ale wbrew pisanemu prawu, nawet na ukonstytuowa-
nie izby. Stanistaw, od kilku lat cze$nik sandomierski, wvyglosil woéwczas
dwie pamietne mowy, potepiajace takie wybryki wolnoéci. Jak mozna, py-
tal, tamowaé obrady przed obiorem marszalka? albo activitas posta zaczy-
na sie pod stara laska, to w takim razie kazdy moze proponowac swoje, do
chioru wiec marszalka nigdy nie dojdzie i l)Q'ffzie marszalek ,,perpetuus®.
Albo, co -dla mowiacego jest oczywistym, zaczyna sie ona pod nowa laska,
to wéwezas pod stara i wnioski i opozycje sa niewazne **), Nic ten logiczny
wywo6d nie pomdgl. Nasadzeni przez Sapiehéw i Lubomirskich poslowie Da-
browski i Tokarzewski, nielegalnie zreszta wybrani, wyszli z izby, tamujac

. czynnoscei, i pie¢ tygodni poszlo na marne, bo nikt nie §mial wystgpié prze-
ciw takiemu szkodnictwu.

Nastuchawszy sie pseudo-prawniczych wywodéw opozycyinych kauzy-
perdéw, dal im Karwicki w drugim przemoéwieniu (w koncu lutego) odprawe
z patriotycznym apelem, aby nasladowali posiow wolyniskich, ktérzy pu-
bliczna krzywde swych wyborcow (wlasnie od zolnierzy sapiezyiskich) da-
rowali i przestali tamowaé obrady. I to nic nie pomoglo. Wtedy przebralta
sig cierpliwos¢ sandomierzan. Kiedy obstrukcjonisci na pare dni przed zam-

ik") Lauda 13. XII. 1680 i 16. II. 1685; pdzZniej wobec emulacji wspoi-
obywateli jeszcze obostrzono te przepisy 17. IX. 1703: nadal nikt nie ma
konkurowaé do trzech lat z poselstwa na deputacje ani z deputacji na po-
selstwo ani komisarstwo. W r. 1712 dopuszczono wyjatek, ale stwierdzono
wazno$é zasady nadal. K. uwaza porzadki sandomierskie za wzdr dla innych
ziem, DOR 37. '

16) Fr. Kluczycki, Akta do dziejéow krola Jana III, r. 1683, 336, 339, 341.
Cz. Chowaniec, Wyprawa motdawska 1686, 42, 95. DOR. 106.

17y O konfederacji 1683 r. wspomina akt nastepnej w r. 1685: byta to
reakcja na ujawnione knowania Morstina.

18) Sa dwa diariusze sejmu grodzienskiego 1688 r.. dobry niemiecki
w rp. 261. B, Koérn, i gorszy polski w B. Czart, 428, nadto relacje pobiezne.
Por. Piwarski, Miedzy Francja a Austria 36—43. Odglos w DOR. 81.

19) Teka G. Podoskiego V 96—103.
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knigciem posiedzen udawali, ze wracaja do izby i nie chea sejmu rwaé, Kar-
wicki i koledzy sami wyszli z te] niegodnej komedii, zapowiadajac, ze we-
zwg braci do bezposredniej akeji w obronie tronu i prawa **). Jakoz zjechali
na sejmik relacyiny pod $§wiezvm wrazeniem pamigtne] mowy senackie]
Sobieskiego o tym czlowieku ,,éwiczonym w zalach®, co juz nie jeczy, lecz
niemieje 7z bolu. Ale i w Opatowie znalazlo warcholstwo swoich patrongw.
Wrzask magnackich kreatur zakneblowal usta regalistom.

Na to Bidzinski, Karwicki, Ligeza, Gniewosz i in, zareagowali, tworzac
konfederacie (18 maja), a wlasciwie odnawialac niedawne zwiazki woje-
wodzkie z roku 1683 i 1685: ,Nie mogac przez niezgode miedzy nami nie
tylko rozméwi€ sie nawet i relacjej ichm. panéw postéw, dlaczego inaudifo
exemplo sejm blisko przeszly grodzienski nie poczeli, wystucha¢®, szlachta
postanawia przy powadze krolewskiej zgodnie stawaé¢ i1 jeden drugiego nie
odstepowaé, jezeliby tego potrzeba byla, do dawnych praw, spiskow, konfe-
deracjej w Rzplitej uchwalanych lub uchwali¢ na obrong wolnosci i uspoko-
jenie Rzplitej potrzebnych mieé sie zgodnie i nierozdzielnie” *'). Te powscia-
gliwe stowa kryly — przvnaimmie} u niektérveh — mocna determinacje: Bi-
-dzifiski moéwil, ze Rzplita jest w malignie i trzeba jej krwi utoczyé. Nic
jednak nierozdzielno§é nie pomogla, kiedy sam krél nie wzvwal do rozpra-
wy z gangrena 'wewnetrzng %),

Znéw na lat osiem znika nam Stanislaw.z pola widzenia. Musi czekaé
do czwarte] kadencji sejmowej, ale i na ten czwarty sejm w koricu r. 1693
jechaé nie warto, gdy krol podupada na silach, Rzplita trwa w malignie,
a orgia wichrzei przybiera na sile. Karwicki spedza schyvlkowe lata tego
panowania na swoim partykularzu, pilnujac domowego porzadku na sejmi-
kach. Nalezy do tego porzadku, poza przepisem o kolejno$ci funkeyi posel-
skich, uchwalony pod wplywem naszego cze$nika regulamin, ze sie prowa-
dzi ksiege posesjonatéw wojewodztwa 1 tylko posesjonatom udziela sie tek-
stu instrukeyi. Moze w bezkrolewiu Rzplita, jako ,,]urmm suorum domina“,
usunie wreszcie zadawnione egzorbitancje.

Jako ‘regalista, z bolem musial patrzyé Karwicki na rozpetana przez
Francuzéw kampanie przedelekeying 1696 roku i z jeszcze wiekszym pewno
b6lem stwierdzal nico$é narodowej kandydatury ksiecia Jakuba. Woje-
wodztwo wciaz objete bylo rozlamem, podejrzewano ‘sie nawzajem o zama-
chowe dazenia. Wiec 24 lipca 1696 roku starszyzna wojew6dzka na sejmiku
przedkonwokacyjaym uknula przeciw fakcjantom niezwykla konlederacie.
Zjechawszy sie in numerosa frequentia do Opatowa, przyrzeczono sobie
zgode, jednosé, pokoj pospolity; gdyby kto§ pchal si¢ na tron z zewnetrzna
albo wewnetrzng przemoca (doslownie: pomoca, auxilio), wszyscy nan powsta-
na pospohtym ruszeniem, a to na wezwanie prymasa, w braku za$ takiego za
uniwersalem senatoréw lub w ostatecznosci postow **). Uchwala byla na-
wskro§ kompromisowa, boé prymas Radziejowski notorycznie trzymat
z Francja; tylko jeszcze mie wiedziano, ze Francja kupi sobie. takze Lubo-
mirskich i Sapiehéw. Podpisal te uchwale na szarym koficu, za senatorami

2%y Manifestum nuntiorum u Zatluskiego, Epistolae hist., familiares I 1070.

%) QOdpis w Tekach Ulanowskiego,

22) Dworska Informacja o sejmie i odpow1edz na nig u Tarnowskiego.
Tajemnica roku 1688.

28y Teki Ulanowskiego.
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(Bidziniskim, Tarla, Warszyckim, Lanckoronskim elc.) takze nasz cze$nik
Karwicki. Czy byl potem na ostawionej konwokacii, co to pozwolila siebie
mebvwaly’m sposobem rwaé, sniewiadomo **). Na elekcji byl, slvszal huki
i widzial chaos ), widzial takze niewatpliwa wickszosé kontystow **), ale
sam glosowal przeciw Contiemu, bo tez zwolennicy Sobicskich, jak wiadomo,
hurmem przeszli do Sasa. -

Po roku, 6 sierpnia 1697 za obwieszczeniem biskupa kujawskiego Dab-
skiego na zjezdzie konfederackim w Opatowie, na podstawie istniejace]
kapturowej organizacji on i inni sandomierzanie mobilizuja pospolite ru-
szenie przeciw partii francuskiej. Stanistawa wybrano tam poslem na sejm
koronacyjny Augusta II i czlonkiem rady do boku wodza, Jana Lanckoroin-
skiego. Liczono na to, ze elekt Sas prawa nasze konsermwowaé i pomnazaé
bedzie; ofiarowano mu krew i fortuny na zaszczyt, laczac z tym szereg po-
~ stulatéw potocznych: aby krol trzymal na swym dworze kawaleréw Pola-
kéw za granica egzorcytowanych, aby szanowal prawa pieczeci, aby ob-
ostrzyl przepisy o turbalorach sejmikéw, aby nobilitowal jedynie tych, co
zycie za Polske loza. Nadto jeden postulat bardzo daleko idacy: krél ma
zwolaé zaraz po sejmie koronacyinym (jak to obiecal w paktach konwen-
tach) osobny sejm exorbitantiarum. Nie dodano przy tym, ze to ma byé sejm
konny, bo Karwicki wiedzial i umial przestrzec, Ze lepiej sie argumentuje
logika niz ostroga i kopytem. Dla innych to bedzie okazja do przyczepek
i prywatnych porachunkéw, dla. niego — seim rewizyjny, niemal kon-
stytuanta. '

Owego sejmu przeciez nie zwolano, do rewizji ustroju nie doszlo. Kar-
wicki, ktéry sobie moégl na nim obiecywaé $wietna role, poplzesta]e w roku
1699 na przeprowadzeniu laudum o szeleznym wojew6dzkim **), wi 1700 sa-
dzi w trybunale koronnym **). Tymczasem zrywa sie wielka zawierucha —-
Wojna Pélnocna, podezas ktérej nadzieje praworzadnoéci i reformy rozwie-
waja sie¢ w dym. Co gorsza, predko rozwiala sie takze wiara w uczciwo$é no-
wego regnanta. Wojewddziwo sandomicrskie trzeslo sie z oburzenia na wiesc,
ze August przefrymarczyl kurfirstowi brandenburskiemu Elblag: wprawdzie
senat dopilnowal tej sprawy i krél pod jego naciskiem wymoégl na elektorze
zwrot fortecy, nie mniej sandomierzanie kazali swym postom na sejm ma-
jowy 1701 r encrgicznie szukaé winowajcow tej intrygi. Dla Karwickiego
byla to niewatpliwie sprawa drazliwa: podzielal patriotyczne obawy sasia-
déw, ale nie chcialby zaraz na wstepie zadziera¢ z kréolem, ktérego szczerze
uznal i z ktérym gotéw byl wspélpracowaé. Tym tlumaczymy fakt, ze na-
wet zdal wtedy laske sejmikowa komu innemu *), ze na czele poselstwa sta-
nal Stanistaw, Chometowski®), i on to podezas drugiej kadencii tego sejmu

24y Wspomnienie w DOR. 46: chwali wspélne obrady posléw i se-
natoréw.

2%y DOR. 138.

20) Si verum fatendum, maior numerus pro duce de Conti fuit, 143,
Wséréd elektoréow Augusta, rzecz znamienna, sg inni Karwiccy, ale Stanistawa
nie ma.

] 27y Laudum 6. VIII. 1697. Jako deputat ad pacta conventa podpisat K.
tez ustawe sejmu elekcyjnego o koekwacji praw litewskich z koronnymi —
na przekér Sapiehom, Vol. Leg. V, Vol. Leg. VI 34.

28y Wedtug wykazéw Arch. Gt. warsz. 418/275.

29) Byl marszatkiem sejmiku 9. IX, 1699.

#0) Laudum i instrukcja sand. 18, IV, 1701
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w roku 1702 zaniés! z kolegami (bez udzialu czeénika) gromki  manifest
przeciw koronacji Hohenzollerna na krola ,,w Prusiech”®’).

Sytuacje uproscil Karol XII przez swa polityke detronizacyjna. Zdrowe
zywioly skupily sie $cislej przy Augu$cie Mocnym, a posréd nich wyrazisia
role odegral pan Stanistaw w obu konfederacjach sandomierskich — do=
rywezej 22 sierpnia 1702 1r.°®) i generalnej, reprezentacyinej 20 maja
1704. Za kazdym razem powolany do rady przybocznej kréla i marszalka
(Stanistawa Denhofa), solidaryzowal sie nicwatpliwie z lojalistyczna ten-
dencja ruchu: niech kazdy prawy Polak stroni od praktyk szwedzkich, niech
trzyma ze swym krolem, ktérego swobodnie wybral, ale niechaj i krél do-
trzymuje swych przysiag, a jesli co do tego istnieja watpliwosei, niech po-
wtarza przysiege raz drugi i trzeci. Kardynal prymas Radziejowski i Stani-
slaw Leszczynski to dla Karvwickiego oczywidcie zdrajey, elekcja tego ostat-
niego niewazna i nigdy wazna nie bedzie. Na tym punkcie nie ma réznicy
zdan miedzy czeénikiem sandomierskim i podkanclerzym Szczuka, i tak
samo my$la w roku 1702 inni luminarze pierwszej konfederacji sandomier-
skie} nawet jak Stanislaw Leduchowski i Jozef Potocki.

Miedzy jedna i druga konfederacja widzimy Karwickiego, postujacego
na sejm lubelski przy boku Denhola **). Lojalisci przezwyciezyli wtedy orien-
tacig i fakcje szwedzka, zdeptali liberum veto wielkopolan, ale'pa glebsza
reforme nie znaleziono czasu. Szkoda, ze lakoniczny diariusz nie uwydatnia
Owezesnych prac czcénika. Nie sadzmy w kazdym razie, zeby on szedl slepu
za krélem despola: jego przyiaciele cheieliby ,,in toto corpore wojewddztwa’’®)
asystowaé krélowi, a skoro to jest trudnem, obmy$laja na przyszlosé organ
demokratycznej kontroli nad polityka dworu: ,dla czego staraé¢ sie beda
ichmé panowie postowie, aby to in successum lege caveatur, zeby abhinc
senatusconsilia: nie odprawowaly sig¢ sine assistenlia deputatéw equestris
ordinis, ale jako designantur senatores na rezydencjg do boku panskiego, tak
i deputaci od sejmu do sejmu naznaczani bywali po jednym z kazdego wo~
jewodztwa’ (wiec razem trzydziestu kilku) *),

Wszelkie prawdopodobienistwo przemawia za tem, ze 1 w konfederacji
lokalnej sandomierskiej, ktéra 29 stycznia 1704 lagodnie wystapila przeciw
detronizacyjnym praktykom Radziejowskiego w Warszawie, Karwicki, choé
nie* wymieniony z nazwiska, reprezentowal wérdd konsyliarzy swoj powiat.
Kiedy ich ostrzezenia padly w préznie, wiaza sie na nowo i wzywaja calg
Rzplite do wspélnej akeji, a jednym z o$miu kierownik6w tej roboty jest nasz
czesnik %),

Wiadomo, na jak ciezka prébe wystawil wowczas August swych wier-
nych. Nie broml ani Lwowa ani Warszawy — poprostu wymknal sig do
Saksonii, my$lac, ze tam bedz1e za cesarskim kordonem bezpieczny, a tym-
czasem zostawil Karolowi wolng reke do organizowania opinii po stronie
antikréla, Udreki, wymogi, ciezary wyczerpaly cierpliwo$§é przewaznej czesci
sandomierzan. ,,Stodzilo to wszyslko nomen libertas®, ale kiedy August nie

31y Zatuski, Epistolae historico-familiares III 127.

82y Postanowienie Stanéw Rzplitej pod Sandomierzem 22 sierpnia
1702 (d.

33y InstrukcJa 31. V. 1703.

34y Diariusz sejmu lubelskiego, Teka G. Podoskiego, I 78—108.

%) Konfederacja sandomierska 20. V. 1704 (d. s.).

%) Laudum 27. II. 1704 powoluje si¢ na poprzedni sejmik 29. I
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zjechal ani ma rade, wyznaczona w styczniu ani na limitowana wi lutym, ani
przez uniwersaly ani przez ministréw nie odzywa sie, to wojewédztwo nie
chce dalej utrudniaé pozadanej zgody w narodzie, przyimuje konfederacje
wielkopolska (1703) i sle Karwickiego wraz z margrabia Myszkowskim oraz
czlerema pionkami do kroéla szwedzkiego, aby sobie uprosié¢ ulgi, i poleca sig
Stanislawowi I, ,,a partibus Reipublicae obranemu krélowi polskiemu®, byle
tg, droga przywrdcié jednosé w narodzie. Musial to byé odruch powazny,
skoro uchwale podpisali Stanistaw Morstin wojewoda i Dunin Wasowicz pod-
komorzy, i szereg kasztelanow i kilkuset obywateli 7).

Ale strona przeciwna nie zaspala gruszek w popiele. Niezwlocznie spadl
na sejmikujacych jeszcze sandomierzan slynny partyzant Smigielski, porwal
,,viros consilii, viros senatores”, wielu obywateli, w tej liczhie cze$nika Kar
wickiego i odstawil ich ;rigido Septentrioni®®%), Wiedziano, ze napastnik od-
szed! na poinoc, nie wiedzano napewno, kto nim byl, Chometowski czy Smi-
gielski. W niepewno$ci gromadza sie znéw malkontenci za uniwersalem pry-
masa 26. czerwca, zadaja uwolnienia pierwszych glow wojewodztwa, wzy-
waja podkomorzego, aby przystapil do jednosci Rzplitej; Denhofa, aby zlozyl
laske, marszalka zas zwiazkowego Chometowskiego, aby oddal komende Hier.
Lubomirskiemu lub J. Potockiemu. Rej wodzi w partii szwedzkiej obok starego
wojewody Morstina efemeryczny marszalek kondederacki Jagnigtkowski, se-
dzia o$wigcimski, Ta partia, wysylajac posléw na zjazd do Warszawy, kaze
im (11. lipca) stara¢ sie¢ o uwolnienie kasztelana, podkomorzego i czesnika,
ktorych ,,de statu rerum wojewodztwa naszego po skoiiczonym sejmiku radza-
cych eX loco consilii sacrilega manus rapuit i na Saska do Brzescia czv
tam gdzie dalej niewinnych nic ni ojezyZnie ni krélowi wieZniéw wyprowa-
dzita dyskrecia”. Nie wiemy do tej chwili, gdzie i jak dlugo pokutowal Kar-
wicki za to swoje zachwianie sie. Mozliwe, ze owym septentrionem byl ge-
neral Paykull, ktérego przystal Augustowi car Piolr, i ktéry kusil sig o roz-
pedzenie zjazdu warszawskiego szwedomanoéw, lecz sam z Chometowskim po-
niost bhrzydka porazke pod Ujazdowem od generala szwedzkiego Nierotha
(31 lipca). W takim .razie niewola sandomierzan nie trwalaby diugo. Moze
jednak naprawde zakosztowali oni Brze§cia, moze odzyskali wolno§é dopiero
po Altranstadzie **),

W tych to burzliwych miesigcach zdecydowal sie Kanwicki od-
daé pod rozwage wspélziomkéw plody swych dojrzalych oddawna mysli
obywatelskich *°). Zatytulowal swoj traktat: ,De ordinanda Republica

87y Laudum 10. VI. 1705; wéréd kilkuset podpisanych Morstin St. za-
strzega sie, ze delegacja ma sie ujaé¢ za aresztowanymi wielkimi ludZmi wo-
jewédztwa: widocznie wiec Szwedzi pierwsi zastosowali terror.

38y Laudum 26. VI. Smigielski dzialal wéwczas w stronie Brzescia Lit.,
gdzie mial kontakt z Rosjanami. Rzecz szczegdlna, ze w obfitej korespon-
dencji St. Szczuki aresztowanie sandomierzan nie zostawilo najizejszego £la-
du, tak samo w korespondencji J. Szembeka (B. Czart.). Feldman, Polska
w dobie Wielkiej Wojny Péinocnej, 107, losami K-go nie zajmuje si¢ zupelnie.

) Tauda sandomierskie 1707 roku wyszly wszystkie ze strony konfe-
deracji Denhofa.
: 19y Skoro nie uznat interregnum ogloszonego przez Radziejowskiego
w r. 1704, a pod rokiem 1707 pisal ,hoc occurrente interregno®, 140, to wi-
docznie uznat dopiero podobny akt Szembeka z 8. VII. 1707. Aktualna byla
sprawa nowej elekcji dla niego jak i-dla J. Dzieduszyckiego, poki jej nie
zdjat z porzadku dziennego Piotr W. wiec tylko do jesieni 1707. Nic nie
$wiadezy, by K. po tym momencie przeredagowywal jeszcze swéj traktat,
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seu de corrigendis defectibus in statu Reipublicae Polonae. Juz w samym
tytule brzmi echo dziel poprzednikéw: wielkiego Modrzewskiego (De
Republica emendanda) i bardzo przecietnego Kazimierza Zawadzkiego
(..Tractatus super advertentiam defectuum in capitibus imperii Sarmatici...
1676). Sadzac stad, ze dopiero pésniej dopisywal cytaty, mozna wno-
si¢, ze z poczatku nie mial pod reka swej biblioteki, wiec moze za-
czynal w niewoli. Pisal po lacinie, podobnie jak przed mim Warszewicki,
Zaluski, Fredro, Zawadzki, St. Lubomirski, jak spélczesnie Szczuka. Moze
cheial tem zaznaczyé lacznosé duchowa z literaturg polityezna Zachodu,
a moze uwazal, ze 6wcezesna polszezyzna, skazona makaronizmami, nie na-
daje si¢ do formulowania $cistych i powaznych tez reformatorskich. Zamie-
rzal bowiem przemdwi¢ szczerze do rozuméw i do patriotyzmu ziomkéw,
wstrzasnietych wowcezas niebywalg katastrofa paristwa, zdezorientowanych
i zwatpialych, aby dowie$é, ze tak dalej byé nie moze i ze kazdy, kto mieni
sig republikaninem, powinien nim sig staé w calym znaczeniu tego wyrazu —
inacze] grozi upadek pafistwa. Sam przezywszy lat kilkadziesiat w obozach
regalistow, zrobil jednak wybér przeciwny, odkad ujrzal w osobie Augusta
Mocnego zbyt dosadna i groteskowa ilustracie monarchizmu.

Pisal blisko dwa lata i moze dlatego nie udzielal sig na zewnatrz. Za to
dawal odpisy przyjaciolom, poprawial i uzupelnial swoéj tekst conajmnie]
dwa razy i wida¢ z dodatkéw, jak nan dzialaly niezalezne od Jjego woll
obroty wojny Pélnocnej. Zadna wzmianka nie $wiadczy, zeby sie pogodzil
wewnetrznie z uzurpatorerh Stanistawem; réwniez jego przymierze ze Szwe-
dem kwestionowal. Jezeli w pewnyvm dopisku przewiduje przeiscie berla
w rece rodaka, to ma na mysl przyszlego elekta, ktorego upatrywali szefowie
opuszczone] partii saskiej, i temu rodakowi (moze Szczuce, moze Jakobowi
Sobieskiemu, boé¢ przeciez nie Sieniawskiemu?) chcial ulatwié krolowanie
przez ograniczenie jego wladzy na sposéb wenecki. Tym samym szkopulem:
jak sie zabezpieczyé przed zlymi krélami, zaprzatal sie inny zniechecony re-
galista, Jerzy Dzieduszycki, ktéry jednak bardzo niewiele mysli przelal na -
papier; niektére znéw pomysly dzielil z Karwickim Szczuka. Nie ma jednak
najlzejszego $ladu, zeby ci poszukiwacze drog dzialali lub choéby mysleli
w porozumieniu.

Wréémy jednak jeszeze do zyciorysu. To, co nastapilo po Altranstadzie,
nie zyskalo poklasku Karwickiego. Dotychezasowi lojalisci na walne] Radzie
we Lwowie (7 lutego 1707) poparli na papierze swg konfederacje sandomier-
ska, ale rzeczywiste, zbrojne poparcie ofrzymali od Piotra Wielkiego. Kar-
wicki w tym niepolityeznym akeie nie wzial udzialu; gdyby tam byt przy-
tomny, mozeby sie uwpomnial o naprawe defektéw w ustroju Rzplite] na
osobnym zjezdzie dla exorbitancyj., W jego nieobecno$ei przeszla tylko
uchwala o ,restitutio status” i o przywréceniu wolnej elekcji. Zastrzezono
w uchwalach, ze wszyscy delegaci z ramienia sejmu lubelskiego i wszyscy
konsyliarze generalni z r. 1704 maja prawo bra¢ udzial w dalszych zjazdach,
ale Karwicki z tego nie skorzystal. Wyjatkowo w kompromisowem laudum
sandomierskiem z 16 kwietnia 1708 slychaé¢ jakby jego gléwna przestanke:-
LA Ze juz malis et confusione nostra didicimus, iz ktérych antenati propriis
juribus narody wojowali i kra} rozprzestrzeniali, propter ignaviam i dla
sprosnego w domu si¢ zakechania (lepieiby juz i umrzeé poczeiwie) stalismy
sie opprobrium narodéw i kraj gubiemy” — ale z tej przeslanki ziemianie
glebszych nic wysnuli wnioskéw. .
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A moze je wysnuje po upadku Szwedzkie} sprawy Walna Rada War-
szawska 1710 roku? *') Az trzech Karwickich dostalo na nia mandaty: Sta-
nistaw, cze$nik, Amdrzej, wojski i sedzia grodzki sandomierski oraz Jerzy,
pisarz grodzki checitiski, wowcezas marszalek kola sandomicrskiego (ci dwaj
z linii mlodszej, z pokolenia starszego, a wiekiem réwni sedziwemu juz wow-
czas Stanistawowi).Diariusze przytaczaja mocne wystapienia delegacji san-
domierskiej, ale mie szukajmy tam mvsli, ‘wyvbiegajacveh poza aktualnosé.
Caly zjazd obracal sie okolo glownej kwestii: czy kr6l przywréci normalny
ustroj Rzplitej z sejmem, sejmikami, sadami, no i z wolnem nie pozwalam,
czy tez zatrzyma w swych rekach poldyktature konfederacji generalnej. Te
druga ewentualno$¢ krél piastowal w swym gabinecie; izha wolala o dawna
wolnogé. Podkomorzy Karol Dunin Wasowicz wyglosil tam gléwna, pate-
tyeczna oracje na temat kryzysu politycznego i zniszezerni, jakich ofiara padia
Polska z winy Augusta @ z nia wierne wojewiddztwo sandomierskie; pyzema-
wiali tez dwaj mmiejsi Karwiccy, Andrzej i Jerzy; kawaler Dunin popisal si¢
dworsko, Kietliiski nader opornie. Stanistaw doszed! do glosu przy proza-
icznej dyskusji nad podatkami i wojskiem i wtedy publicznie powolal si¢ na
sw6j traktat, znany juz szerszemu og6lowi. O tem, czy potestas regia ma byt
calida czy frigida, nie bylo wcale mowy.

Za to osiagnal sukces w innej sprawie: jezeli na Walnej Radzie cala
prowincja malopolska zadala: ,te wojska, ktore teraz wystawi Rzplita, zeby
byly lingua vernacula (w rodzimym jezvku) egzercytowane”**), to jest to
‘dostownie powtérzone za Karwickim. Wlozywszy duzo pracy w obliczanie
srodkéw finansowych na wojsko **) (dwa razy liczniejsze niz jego zdaniem
bylo potrzeba), wracal pan czesnik do swej chudoby w Wislickiem. Wi6zl sobie
na pamiatke dluga instrukeje poselska, z ktérej punkt moze najsmielszy: aby
sejm, ,,consulendo dignitati Majestatis oraz et securitati Libertatis®, przydal
deputacje do boku krélowi i hetmanom, pozostal nieuwzgledniony. Stwierdzali
bracia rézne (szlacheckie) krzywdy, poczynione ziemianom przez Szwedow
i kozakéw: ,doslalo sie tegoz jmei panu cze$nikowi wojewlddzbwa maszego,
kiedy per licentiam militarem gumna i stodoly porabowamo,z doléw pokopane
zboza zabrano, chalupy popalono... **) W ustawach polecal sejim do respektu
i pamieci bene merentium czesnika sandomierskiego krélowi *®). Dla-
czegbz ‘nie powolano go do deputacji redakcyjnej ustaw? Czyzby na
nic si¢ zdaly jego reformatorskie zdolno$ci? A  mozeby wydrukowaé traktat
de Ordinanda, skoro sig¢ juz rozchodzila w druku Eclipsis Poloniae Szczuki?
Karwicki poradzil sie kilku senatoréw. Wojewoda Morstin odpisal 12 wrze$nia:
»Tak juz Rzplita nasza in suo politico corpore enervata, tak sila vitalis
spiritus utracila, ze jak 6w in exspiratione ad ultimos angores redactus na
ktérakolwiek sie¢ sbtrone przewrécié i gdziekolwiek przeniesé kaze, non tollit
fata sed moratur, tak i my jezeli jeszcze nie jeste§my, predko bedziemy pc-
dobno in eo statu, w ktérym nam juz zadne conatus ani vdmiany nie po-
moga... Zuchwale ambicje, ktére zowia raca moéwiaca: peream dum luceam,

41y Diariusz Walnej Rady wyd. przez R. Mienickiego. Dwa péZniej zba-
dane rekopisy kornickie nie zmieniajg istotnego obrazu tego zgromadzenia.

4y Nie zwrécit uwagi na role K-go w tej sprawie M. Kukiel, Polsko§é¢
i memczyzna w cudzoziemskim autoramencie, Przegl. Wspétczesny 1931, 207,
ktory pomua zupelnie jego traktat.

4%) M. Nycz, Geneza reform skarbowych sejmu Niemego, 161 n.
44) Instr. 7. 1., 1710.
45) Vol, Leg. VI.
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jakoz maja uwazaé zgube ojczyzny, ‘kiedy i na swojg ruine inconsiderate
choéby sig¢ rozpuknaé i zgasnaé, byle sig nadaé¢ i zapali¢! Wlasnie nam
sluzy, co poeta mapisal: ,video meliora proboque, deteriora sequor”. WPan
proponis ideam Rzplitej mere polskiej i w domu swoim uspokojonej, a mysmy
si¢ nauczyli juz nazbyt i zwiedzieli droge do cudzoziemcéw nietylko ‘na
relekcjach proptor lucrum, "ale i w krzywdach, ktére sobie formujemy czyli
do prawa czyli do Pana, czyli tez ad concives i znajdujemy czesto facilitatem
vicinarum potentiarum, bo im dobrze z nasza kl6tnig”“. Ksiagzke mimo
wszystko oglosié trzeba — z tem zgadza sie i drugi pytany senator, biskup
krakowski Lubieniski, ale temu wiecej lezy na sercu przeciazenie podatkowe
débr duchownych.. I gadaj tu z takimi senatoramil

Zawsze gotowy do sluzby publicznej, dal sig jeszcze K. wybraé do deputa-
cji, ktéra miala naciskaé kréla, prymasa i hetmanéw o ewakuacje Rosjan;
wszedl"1 do innej deputacii dla zréwnania taryf pogléwnego. W nastepnym
roku wymieniony, jak kredytor wojewédztwa *°) (1711) — widaé wsréd tylu
zniszezenn dobrze gospodarowal *’). W roku 1712 sandomierzanie, $wiadomie
odstepujac od swych laudéw, dali znéw mandat madremu czes$nikowi *®)
2 ktérego on skorzysta dwukrotnie, bo takze na drugiej kadencii sejmu po li-
micie (poczatek 1718). Grozila wtedy nowa wojna — turecka i nowe wkrocze~
nie Szwedéw od Pomorza; ciazyla opicka moskiewska **). Ludzie powtarzali
sobie suplikacje: od powietrza, glodu, ognia i woiny, a niektérzy dodawali:
od absolutum dominium zachowaj nas Panie. Skrypt De Ordinanda Repu-
blica, choé znany statystom, okrywal sig kurzem zapomnienia,

A kiedy wybuchla konfederacja Tarnogrodzka, kiedy niejeden doradca
korony wysilal swdj dowcip nad tem, jak ukr6cié sejmowladztwo, a wzmoéce
krolewskie samowladztwo, zaden sejmik, zaden zjazd konfederacki nie prze-
pisal do instrukeji swym przedstawicielom tego, co Stanistaw Karwicki zale-
cal prawym republikanom. Ksiazka tez drukiem nie wyszla. Zakoficzono
wojne domowg przywréceniem wszystkich starodawnych urzadzen, a nie
radykalng naprawe defektow. :

»Curavimus Babyloniam® — miogt sobie powiedzie¢ autor, schodzac
z areny publiczne]. Od kréla nie dostal nic:-ani starostwa, ani pensji, ani
podrzednej kasztelanii. Od wspolobywateli otrzymal 18 maja 1718 po Duni-
nie Wasowiczu podkomorstwo *®). Tam mu przynajmniej nikt glosu nie za-
tamuje ani nie zakrzyczy jego fachowych, na dlugiem do§wiadczeniu
opartych orzeczen ). W ruchu tarnogrodzkim, o ile wiadomo, zadnej

4%y Laudum 28. VII.

4"y Laudum 23. II, 1712 surowo przepisuje: wszyscy postowie stawia
si¢ na general korczynski i na sejmik relacyjny stb carentia activitatis.

48y Diariuszéw sejméw 1712 i 1713 roku niestety pod reka nie mamy;
znajdowaly sie one w Dreznie. Do instrukecji 23. II. dodano na sejmiku de-
putackim 13. IX. suplement, Szlachta jeszcze raz upomina si¢ tu o naruszenie
neminem captivabimus w r. 1705. .

49) Zapewne jednak podzielal nastroje krytyczne i malkontenckie, kt6-
rych wyrazem jest ulozona dlah instrukcja poselska 23. II. 1712,

0y 18, maii a. 1713: Succamerariatus sandomiriensis post fata gen, Ca-
roli Wasowicz gen. Stanislao Dunin Karwicki, pincernae sandomiriensi, con-
fertur, Metric. sigillatorum v. 18, p. 44.

*1y Ob. Ksiege V DOR.
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roli ‘nie odegral i trudno ~si¢ femu dziwié. Zmar! w paZdzierniku
1724 roku, bo 17 listopada August II mianowal z po$réd czterech sejmiko~
wych kandydatdw nastepce — Aleksandra Borzeckiego °*). Wdowa Izabella
z Krasickich zyla i prowadzila proces w r. 1735 *'). Potomsiwa cielesnego
zostawili Karwiccy niewiele: stychaé o synu Wladyslawie **) Potomstwo
duchowe, podkomorzego Zy]e po dzi§ dzieni, choé sobie z pochodzenia nie
zdaje’ sprawy. - )

Traktat ,,0 urzadzeniu Rzplitej dochowal sie w licznych egzempla-
rzach. Bartoszewicz, ktéry go pierwszy udostepnil po polsku i roztrzasnal,
znal tylko jeden przekaz, ze zbioréw J. Jundzilla. St. Krzyzanowski, pierw-
szy wydawca lacirskiego oryginalu, mial pod reka dwa egzemplarze nie-
jednobrzmiape: jeden wlasny, drugi z Biblioteki Tarnowskich w Dzikowie.
My wiemy nadto o 11 egzemplarzach, z ktérych 6 w Ossolineum (674, 675,
862, 892, 1418 i nieliczbowany), po jednym w Bibliotekach Kérnickiej, Za-
luskich, Krasiviskich, Branickich w Suchej i Baworowskich. Czternascie do-
chowanych przekazéw to duzo: jak na epoke kréla Sasa, to dzielo mialo po-
wodzenie. Sa teksty z lat 1707-—10 i pézniejsze, z czaséow Augusta III.
Czytali- i przepisywali je chetnie malkontenci, nie majacy dostgpu do.
lask dworskich. W roku 1746 jacy$ ,recte sentientes de libertate et regi-
nmine Polomiae®, t. zn. republikanci z pod znaku Potockich, przygotowali na
podstawie prywatnych rekopiséw autora publikacje, ale jej nie uskutecznili,
moze nie chcac zrazaé dworu, moze liczae na to, Ze sami stana sig szah-
rzami lask. '

Za najpierwotniejszy lekst uznaé¢ nalezy  kérnicki (A), gdzie niema
jeszcze zadnych. dodatkéw, dostrzezonyeh przez wydawcee. Pierwsze prze-
robki, znaczone u Krz. kropka, kreska i kropka, autor wprowadzil, kiedy sie
przekonal, ze August 1I przegrywa; bylo to po koronacji Stanislawa i po
podpisaniu przezen traktatu ze Szwecja oraz paktéw konwentéow (malo zre-
szla znanych); te wersje nazwiemy wersja B. Pézniej jeszcze raz przylozyl
K. reki do dziela (wersja C), gdy ujrzal, ze osierocona po pokoju altran-
sztadzkim partia saska oglasza tez bezkrélewie i ze mozna hedzie wyszukaé

na kréla- ,aliquem ex civibus, virum veteranum, benegestis in republica
munns clarum, amabilem Z dokladnej analizy okazuje sie, ze autor dwa
razy poprawial swe pismo, zawsze zaczyna)a,c od brzmienia pierwotnego,
te bowiem dwie grupy poprawek omijaja siebie nawzajem. Ale sa nadto dwa
egzemplarze redakeji, obejmujacej obie grupy poprawek (Os 892 i 1413);
uwazamy te skombinowang rédakcje za- autorska, bo w niej K. zastgpil
wazny ustep ze str 24 innym dojrzalszym (str. 25), a trzy zdania rzeczowo
zbyteczne (65, 131, 150) opuscil (wersja D). Wniosek stad taki, ze traktat nie
byl przerabiany przez czytelnikéw, jak to sie czasem zdarzalo, ale trzy-
krotnie rewidowany przez samego autora. Do druku przeznaczali republi-

*?) Sygillaty j. w.; z indeks¢w b. Arch. Gléwnego 93/470 i 93/528 nale-
zaloby wnosié, ze K. umart dopiero w r. 1725; moze, czujac sie niezdatriym do
stuzby publicznej, zrezygnowal zawczasu. Przedtem ostatnia wzmianka w za-
pisach trybunalsklch pod r. 1723.

) Jak wyzej, 503/98. Pierwsza zong byla Barbara z Brzezinskich.

%)’ Wzmianka o nim pod rokiem 1719, ind. 460/329.
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kanéi w r. 1746, zdaje sie, tekst B.’") nie usuwajac zen zreszta paru niedo-
ciagnieé. :

Tyle co do krytyki tekstu. Systematu politycznego Karwickiego wykla-
da¢ tu nanowo ani ocenia¢ mie bedziemy, skoro go sumiennie zreferowal
w ,Przegladzie Polgkim® 1868—1870 r. ,quidam qui nomen suum oppressit®,
mianowicie pracujacy w Warszawie pod carskg cenzura i wystrzegajacy sie
jawnych stosunkéw z galicjanami Julian Bartoszewicz. Wystarczy zwiezla
charakterystyka autora i dziela, z ktérej wynikmie ocena znacznie blizsza
pogladu Bartoszewicza, niz innych historykow.

. Rembowski Karwickiego nie aprobuje, ho stal ,na stanowisku czysto
stanowem®, t. zn. szlacheckiem Chmielowski zarzuca mu malo$¢ reform:
ze nie ocalilyby one Polski od rozbioru. Tarnowski wytyka ,sad polityczny
niegleboki, powierzchowny®“. Otéz wszyscy go ocenili nie historyecznie:
w oderwaniu od przeszio$ci, bez wgladu we wspolezesno$é, sub specie kata-
stroty, ktéra miala spasé dopiero na wnukéw Karwickiego.

Cze$nik sandomierski stanal w podeszlym wieku oko w oko z zagad-
nieniem podobnem, jak sekretarz Signorii florenckiej, Macchiavelli. Rzplite
mozna bylo ratowaé dwojaka droga: gdyby autor pisal wezeéniej, dalby nam
moze ,Ksiecia“, ale po ciezkich do$wiadczeniach i walkach ducha stworzyl
swoje ,,Discorsi. Sam to dwukrotnie powtarza, ze najlepszy w zasadzie
bylby dla Polski mocny rzad krolewski, ale on zna swéj naréd (caput est
nosse Rempublicam), wiec ten dylemat: ,potestas regia sit aut calida aut fri-
gida“, ,aut absolutum regnum aut absoluta respublica® rozwiazuje w du-
chu republikariskim. Ale z ta sama znajomos$cia Rzplitej widzi on, Ze nie-
ktorych mitéw ruszaé niepodobna, zwlaszeza mitu jednomy$inej zgody. Po-
zatem zdarzaja sie w traktacie repetycie i ustepy nieprzemyslane do kofiea:
tak bywa publicystom, przemawiajacym w prozni. Ale czy przez to spada
Karwicki na niski poziom, eczy godzien lekcewazenia? Nie potepil liberum
veto; zadal malo wojska, nie obmyslit odpowiedzialnosci wladzy wykonaw-
czej, nie proponowal doczesnosci urzedéw. To prawda. Ale za takie niedo-
ciaggniecia, ze czego§ nie zrobili, nie powiedzieli, strofuje sig stusznie mlo-
dziez szkolng, zolnierzy, urzednikéw — nie publicystéw. Karwicki ociosal
veto i tak je zdusil w Scistych przepisach, ze w jego systemie samo musialoby
uschnaé; wskazal, jak szczuple na razie wojsko (12.000 dla Korony, wiec
z Litwa pewno 18.000) nalezy zeuropeizowaé, aby sie stalo wzorem i kadra
dla powigkszonej w potrzebie armii. Targnal sie ma dozywotniosé hetmanéw,
zniosl demoralizujacg, demagogiczna elekcje viritim. To nie jest malo. Nikt
przed nim, ani Modrzewski, ani Goérnicki, ani Opalifiski, ani Zaluski nie
opracowal planu rzadu tak starannie i wszechsfronnie. Jasno&cia mysli go-
ruje Karwicki nad &kilku pokoleniami (poprzednikéw) z wyijatkiem moze
L. Opaliniskiego. Uczciwoscia my$li — nad Stanislawem zwlaszeza Lubo-
mirskim, ktéry ksiazek polknal bez liku, a zadnych przekonan nie mial.

*%) Informacja A. Briicknera, Dzieje kultury polskiej, jakoby w r. 1726
wydano polski przeklad DOR., polega na do§¢ zabawnym nieporozumieniu:
Zatuski w wierszowanej Bibliotece Historykéw ete. pisat: ,,Dunina Karwic-
kiego, co byl podkomorzym sandomierskim, jest pismo o defektach rzadu
polskiego, bardzo madre. Mam, ale rekopis. Wyszla tez ksigzka roku siedemseét
dwadzieScia sze§¢ Nova polonica ex comitiis Grodnae o prawie nominacji
kréoléw na opactwa“. Wydawca J. Muczkowski po wyrazie sze$§¢ postawil
kropke zamiast- dwukropka, wywolujac tym zludzenie, ze to. ksigzka Karwic-
kiego wyszla w rok po jego $mierci.
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Powaga tonu géruje nad takim skrupulatem jak J. St. Jablonowski; prostota
nad Szczuka i Dzieduszyckim Zwiezlodcia — niewatpliwie nad St. Ko-
narskim. Ten szlachcic z dalekiej prowincji umial mysle¢ pojeciami a nie
wyrazami; jest klasykiem wsréd holdownikéw baroku.

Wplyw jego byl malo dostrzegalny, ale duzy. Nie zacylowal go Le-
szezynski, cho¢ go nie mogt nie znaé, — bo on w ogéle zadnych autorytetow
nie cytuje, a najmmiej — rodakoéw; zreszta zapewne nie mial dlan serca.
Zato Konarski oddawal mu cze$¢ od pierwszych wystepéw publicystycznych
(1732), wzigl oden silne impulsy, i korzystajac z dalszych do$wiadczel,
obecujac z ludZmi, ktérzy mieli juz oczy otwarte na Anglie, zbudowal na zre-
bach mys$li Karwickiego swéj konstytucyjny system. A w momencie przepo-
wiedzianego przez czesnika sandomierskiego rozbioru, kiedy mocarstwa na-
rzucaly Polsce nowy ustréj, bibliotekarz J. A Zaluskiego oglosit o nim w ,,Ja-

ocianach® (1778):

Stanislaus Dunin Karwicki, nobilis Minonis Poloniae Sandommensmque
satrapiae primum pincerna et denuo succamerarius, regni Augusti Secundi
exordio maxime viguit. Opus singulare De corrigendis defectibus in Senatu
Reipublicae Polonae composuit manuque descriptum inter primores nobilitatis
polonae dispergi curavit. Is Karwicius condendi in Regno Polono Consilii
Permanentis primus omnium auctor fuit®.



