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NOWY ZARYS HISTORII USTROJU POLSKI
W SREDNIOWIECZU

(Z. Wojciechowski, Panstwo Polskie w wiekach §rednich. Dzieje Ustroju,
Poznan 1945, Ksiegarnia Akademicka, str. 276).

Cazterdziesei lat minelo od chwili, gdy Stanistaw Kutrzeba wzbogacit
nauke polska swym Zarysem historii ustroju Polski przed
rozbiorami (1905). Dzielo St. Kutrzeby bylo pierwsza — i przez blisko pol
wieku jedyna — proba wyodrebnienia historii urzadzein usirojowych od dzie-
j6w politycznych naszego panstwa. W Zarysie St. Kutrzeby intelektual-
nie rozbudzone warstwy spoleczefistwa polskiego — od stu z gora lat zyjacego
w niewoli, od stu lat ozywionego pragnieniem odzyskamia politycznej niepo-
dleglosci — otrzymaly po raz pierwszy przystepnie opracowany obraz urza-
dzen utraconego panstwa. Poznawaly zen, w jaki sposéb rozwijaly sie in-
stytucie spoleczne i polityczne naszego narodu w ciagu osiemset lat trwaja-
cego niepodlegltego bytu, przerwanego lgrabieza, popelniona przez sgsiadéw
w chwili $wietnego renesansu polskiej nowoczesne] mysli polityczne].

Dzieki wszechstronnemu wyzyskaniu nie tyvlko calej literatury przed-
miotu, ale réowniez wszystkich dostepnych zZrodel, dzicki wyswietleniu wielu
zagadnien dotychczas przez nauke przeoczanych lub zaledwie dotknietych,
dzielo Stamislawa Kutrzeby stalo sie rewelacja naukowa. Przejrzystosé 1 ze-
lazna logika w konstrukeji, jasnosé i prostota swietnego wykladu sprawily,
ze popularny w zamierzeniach autora Zarys przemienil sie w podrecznik
uniwersytecki. Z niego mlodziez polska w ciagu ostatnich lat niewoli i 20 lat
odrodzonego bytu panstwowego uczyla sig rozumieé i cenié gmach paiistwa
przez diugie pokolenia naszych przodkéw budowany, rozumieé oddzialywanie
przemian spolecznych na strukture urzadzen panstwowych.

Mimo biegu lat, ktére niosty z sobg wielki postep polskiej nauki histo-
ryczno-prawnej, Z ary s Stanislawa Kutrzeby zachowal swg wysoka wartosc
naukows i pedagogiczna. We wszystkich bowiem nowych wydaniach swego
podrecznika — a bylo ich razem siedem — staral sig autor uwzgledniaé nowe
wyniki, do ktérych doszed! sam i inni badacze. Wysokie zalety podrecznika
odbieraly innym historykom prawa polskiego ochote do napisania i oglo-
szenia wlasnego studium, obrazujacego rozwéj urzadzen spolecznych i poli-
tycznych dawnej Polski. Ale skoro nie podjal sie takiego dziela Oswald
Balzer, mistrz w pierwszym rzedzie don powolany, to nie mozna sig
dziwié, ze mlodsi badacze tie kwapili si¢ do préby zastapienia podrecznika
Stanistawa Kutrzeby wlasnym opracowaniem.



A jednak Zarys St. Kutrzeby nie powinien byl byé hamulcem
w nowych probach syntezy. Przede wszystkim, w odréznieniu od autordw
podrecznikéw historii prawa francuskiego czy niemieckiego, St. Kutrzeba po-
minal w swym Zarysie rozwdj polskiego prawa sadowego, ograniczajac
sie do przedstawienia wylacznie rozwoju urzadzen spolecznych i politycz-
nych. Juz z tego powodu istniala wystarezajaca podstawa. do podjecia nowej
préby syntezy dziejow prawa polskiego. Ponadto +sam Kutrzeba traktowal
swoje dzielo jako z ar v s historii ustroju Polski, daleki od gruntowmnego i wy-
czerpujacego opracowania urzadzen spolecznych i politycznych dawnej Pol-
ski. Pod tym wzgledem pozostajemy w tyle za nauka zagraniczna. W koricu
od chwili, gdy St. Kutrzeba oglosil pierwsze wydanie swego Zar ys u, minal
spory szmat czasu. Wprawdzie — jak byla o tym mowa — w po6zniejszych
wydaniach uwzglednial on wyniki nowszych badan, ale gléwny zrab pracy
pozostal bez zmian, tak jak go sformutowal w r. 1905. W owym czasie na-
czelnym postulatem naukowym bylo wyodrebnienie rozwoju urzadzen spo-
tecznych i polityeznych, jako samoistne] problematyki, z nauki historii_poli-
tycznej, tak jak wezesniej przeprowadzono to na Zachodzie Furopy i jjk to
uczynil Balzer w swych wykladach. Byto podéwcezas wprost kanonem twier-
dzenie o samodzielnodci i niezaleznosci zycia prawnego panstwa od jego dzie-
jow politycznych. Dzieje ustroju byly rozwazane w oderwaniu od oddzialy-
wania przemian polityeznych i gospodarczych. W nauce naszej znalazlo to
migdzy innymi swo6j wyraz w Balzerowskim podziale historii ustroju Polski
na okresy. Nowe pokolenia polskie, zyjace w Polsce odbudowanej, mialy
prawo domagaé sie od historyka prawa odpowiedzi, jak wygladaly w prze-
szlosci ‘dziejowe] naszego panstwa te problematy. ktére w ich oczach sa
gléwnymi zagadnieniami zycia panstwowego. Domagaly sie i czekaly
na proézno.

Dopiero obecnie, w r 1945, w czterdzxesm lat po ukazaniu si¢ pierwszego
wydania Z arvysu historid ustroju Polski Stanistawa Kutrzeby, w pamietnym
roku zakonczenia dzialan wojennych, uczen Oswalda Balzera, wwydawca jego
wykladéw uniwersyteckich, od lat 20 profesor historii prawa polskiego na
wydziale prawnym Uniwersytetu Poznaiiskiego oglosil dzielo obrazujace me-
chanizm i rozwo6j ustroju Polski $redniowiecznej: Patristwo polskie
w wiekach $rednich. Dgzieje ustroju Wojciechowski
zamknal swéj, obraz na roku 1505, na dacie, kbora nauka polska: uwwaza za
kres §redniowiecznych dziejow polityeznych naszego narodu, na dacie, ktéra
wedlug Oswalda Balzera rozpoczyna nowy okres w historii ustroju Polski.
Z rokiem 1505 wchodzi, zdaniem O. Balzera, panstwo polskie w epoke, w kt6-
rej stan szlachecki, zlamawiszy dotychezasows réwnowage stanéw i ograni-
czywszy monarche w jego ustawodawczych prerogatywach, stal sie wia-
Sciwym rzadca panstwa polskiego.

7 krotkiego wyjasnienia autora leWla.du]emy sie, ze, e,hoc praea jego -
ukazuje si¢ dopiero po zakonczeniu tragicznej woiny $wiatowej, choé czytaé
ja bedzie dopiero spolcczenstwo, ktore wkracza wr nowa Polske, dla nowej
Polski pracuje i o jej nowe oblicze walezy, przeciez mapisama zostala w po-
lowie jeszeze przed wybuchem wojny, w r. 1939, w drugiej za§ polowie w kilku
miesiacach drugiego roku koszmarnej okupacji niemieckiej. Dzielo swe na-
pisal autor, zanim przezyl caly kataklizm dziejowy, ktory spadl na Polske
i na Europe, jeszeze zanim mégl zauwazyé i przetrawié ogromny wplyw tei
wojny na przemiany spoleczne i ustrojowe dnia dzisiejszego, ktére dla kaz-



38

dego historvka, w szczegélnosci zas dla historyka prawa, urzadzen spolecz-
nych i polityecznych .panstwa sa ogromnie pouczajace. Pozwalaja bowiem
innymi oczyma patrze¢ na przeszlosé dziejowa, inaczej wigzaé i ocemac
wspolzaleznosé faktéw historveznyeh i inaczej je rozumieé.

Ksiazka Z. Wojciechowskiego powstala zatem w swej pelnej koncepcji
przed woing 19389 roku, w okresie dla dziejow mysli polityczne] w Europie
i w Polsce znamiennym i szczegdlnie inmteresujacym. Wyszla spod pidra
autora zywo zajmujacego sie podéwezas publicystyka polityczng i majacego
pelne zrozumienie dlar wplywu zagadnien i zdarzen polityeznych na wszyst-
kie dziedziny zycia narodowego, a wiec réwmiez na przemiany w jego ustroju
spolecznym i politycznym. Nie pozostato to bez wplywu na podeiscie do za-
gadnienia dziejéw ustroju Polski éredniowiecznej.

Autor dzigki swym licznym studiom z zakresu wielu dziedzin polityecz-
nego ustroju Polski, dzieki swej piQ&knej pracy o ustroju piastowskiego Sla,ska,
jako uczen Oswalda Balzera, inaczej nizgli Stanislaw Kutrzeba oceniajacego
i analizujacego przejawy zycia Sredrmowmczmego panstwa. polskiego, byl
szczegblnie powolany, aby podjaé sie syntezy wlasnych i namowszych cu-
azych dociekan nad rozwojem politycznych i spolecznych instytucli Srednio-
wiecznej Polski. Dal nam tez dzielo wszechstronnie przemys$lane i oryginalne,
moze nieco za pospiesznie podpisane do druku.

1. Historyka prawa, przyzwyczajonego do tego, ze syntelyczny zarys
historii ustroju przedstawia niemal wylacznie rozwdj imstytucji politycznych
i urzadzen spolceznych, przy minimalnym — i to w wypadkach niezbed-
nych — uwzglednianiu dziejéw politycznych pafistwa, uderza w dziele Woj-
ciechowskiego bardzo silne akcentowanie przebiegu zdamzen polityeznych.

Sadze, ze autor postapil szczesliwie, zrywajac z przestarzalym kanonem
traktowania historii urzadzen spolecznvch i politycznych w oderwaniu od
politycznego zycia narodu.

Autor bierze pod uwage zaréwno polozenie miedzynarodowe naszego pan-
stwa i polityke zagraniczna naszych wladcow, jako tez dzieje zmagan o wla-
dze¢ w obrebie spoleczenstwa polskiego. Stad szerokie potraktowanie problemu
stosunku panstwa polskiego do Kosciola, zabiegéw moznowladztwa o zapew-
nienie sobie wyodrebnionego stanovv]ska w spoleczno$ei szlacheckiej oraz
wplywu na bieg spraw panstwowych. Zalowaé natomiast nalezy, ze autor
w skromnym zakresie zwraca uwage na oddzialvywanie momentéw ekono-
micznych, tym wiecej, ze w przemianach spolecznych i polityczno-ustrojo-
wych odgrywaly one miewatpliwie bardzo doniosta role. Walpie, czy znajdzie
wielu zwolennikéw poglad autora, wyrazony przy okazji omawiania ,nasi-
lenia elementéw gospodarki piemieznej w X1II wieku, Ze ,na przeobrazenie
natury spoleczno-gospodarczej w znaczne] mierze wplywaly pofrzeby natury
politycznej (str. 167/68).

Przy uwizglednieniu w dziejach ustroju panstwa momentéw politycznych,
tatwo jest o przecenienie ich roli w jednych, a o niedocenienie ich w innych
wypadkach. Cierpi juz =za$ konstrukcja pracy, gdy przedstawienie zdarzefi |
polityeznych usuwa w cienn gléwna tematyke studium, ktéra w syntezie
dziejow ustroju muszg pozostaé przemiany, zachodzace w urzadzeniach
paristwowych i spolecznych. .

Przy lekturze Panstwa polskiego w $Sredniowieczu
widzi sie wyraznie, ze pisal je wapalony badacz wcezesnosredniowiecznych
stosunkw polgko-niemjeckich. W swych ceanych pracach o Mieszkulio Pol-
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sce nad Wisla i Odrg w X wieku Wojciechowski szeroko naswietial
splot zagadniern polsko - niemieckich w zaraniu naszego panistwa. Prace
te ukazaly sie tuz przed wojna i nie przeszly ileszcze przez osad krytyki
naukowej, wyniki ich nie zostaly jeszcze przyiete do literatury. Jest zrozu-
miale, ze wiele ze swych oryginalnych wnioskéw wilaczyl do swego najnow-
szego dzieta. Nie mmniej zalowaé nalezy, iz nie oparl sie tej pokusie, gdyz
luznie lacza sie one z =zagadnieniami historyczno-prawnymi, a tym sa-
mym wplywaja ujemnie na konstrukcje dziela. Wprowadzenie malo upo-
wszechnionego nagwietlenia splotu zagadnienn politycznych zmuszalo go do
uzasadnienia formulowanego pogladu, co spowodowalo brak réwnowagi
w przedstawieniu donioslych, lecz znanych faktéw historycznyeh i faktow
czesto dla dziejéw uslroju panstwa drugorzednych, ale §wiezo przez autora
wydobytych i interesujacych dla pewnych tendencyj w zagramicznej poli-
tyce Polski piastowskiej

I tak, gdy w ustepie o rewindykacji ziemi waleckiej i o lennach santoc-
kim i drezederiskim, ktére przez kilka lat nalezaly do Polski, mamy mnagroma-
dzong spora garsé faktéw historycznych, interesujacych dla zrozumienia po-
lityki zagranicznej Kazimierza Wielkiego, lecz efemerycznych dla dalszych
dziejow Polski, to w przedmiocie odzyskania Pomorza gdaniskiego i uzyskania
awierzchnictwa lennego nad panstwem zakonnym, znajdujemy Jedynie
zdanie: ,Na skutek petycji stanéw pruskich wydal Kazimierz Jagiellonczyk
w r. 1454 przywilej inkorporujacy do Polski terytorium panstwa zakonnego*
(str. 115 1 119). Ani slowa o 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej, o przyczy-
nach zabiegéw stanéw pruskich i ich czynnej roli w ciagu wojny trzynasto-
letniej. Autor sprawy te pominal, zapewne jako w nauce maszej dobrze znane
i na ogél bezsporne. Przeciez jednak nalezalo o nich wspomnieé, podobnie
jak i o '‘wprowadzonej w r. 1454 reformie ustroju inkorporowanych ziem pan-
stwa zakonnego przez upodobnienie go do ustroju ziem Korony. Nawiasowio
wspomne tu, ze autor mylnie uzywa dla wieku XV nazwy Prusy Ksigzece.
Przemiana nazwy panstwa zakonnego na Prusy Ksiazece nastaplla dopiero
po sekularyzacji zakonu.

Wielka ilosé faktow pohtycznych i indywidualna ocena .ich skutkow
wystegpuje szczegélnie silnie w ustepach o stosunku prawnym Polski do ce-
sarstwa i papiestwa za dwu pierwszych Piastow. Wiadomo, ze przy analizie
stosunkéw politycznych polsko-niemieckich obracamy sie wylacznie w kregu
hipotez. Ich wprowadzanie do zarysu historii ustroju nie ma uzasadnienia,
a tym wiecej podawanie hipotez w takim sformulowamiy, iz robia wrazenie
pewnikéw. Przykladowo przytocze zdanie, w ktérym niemal kazde stowo
moze by¢ kwestionowane, a ktére dla prawnej natury zwiazku cesarstwa
i Polski ma istotne znaczenie: ,,Azeby za§ zwiazaé dazenie Mieszka z intere-
sami cesamstwa, (do ekspamsj polityczne] w sironeg siedzibh Weletow), zawart
cesarz za posrednictwem Gerona w roku 963 uklad z Mieszkiem, moca kt6-
rego cesarz, z racji swych praw misyjnych o charakterze uniwersalnym, od-
stapil Mieszkowi za cene trybutu prawo do zachodniego Pomorza wraz z pol-
nocnym katem, jaki tworza Warta i Odra przy ujSciu Warty do Odry“
(str. 80) . Ot6z nie jest pewne, ze w. r. 963 nastapilo zawigzanie stosunku
prawnego migdzy Polska i cesarstwem, nie jest pewne, ze Polska placita
trybut z tytulu oddania jej ,prawa do zachodniego Pomorza“, a juz zadng
miarg nie da .sie przyjaé, ze cesarz oddal prawo to poganskiemu podéwcezas
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wladey polskiemu ,z racji swych praw misyjnych o charakterze uniwer-
salnym®,

W powodzi przytoc:zonych przez autora faktéw historycznych ginie zu-
pelnie wyjasnienie prawnej natury zaleznosci Mieszka i Polski od cesarstwa,
ktora odmiennie jest oceniana przez St. Kutrzebe, odmiennie za$ przez O.
Balzera i poézniejszych badaczy tego problematu.

Nie wydaje mi sie do pogodzenia z 6wezesnymi pogladami o umwer-
salnym charakterze monarchii chrzescijariskiej zapatrywanie autora, kiére
mozna by nastepujaco strescié: Ani za Mieszka (tak przed chrztem iwk ipo
chrzcie), ani za Chrobrego paristwo polskie jako takie nie pozostawalo w zad-
nym zwiazku prawnym ani z krélestwem niemieckim, ani z cesarstwem.
Mieszko, a po nim Bolestaw Chrobry oplacali wladcom niemieckim trybut
z Pomorza zachodniego i z ziem ,az do Warty“. Zwolnienie z placenia try-
butu nastapilo na zjezdzie gnieznienskim, na ktérym nastapilo przyznanie
Bolestawowi Chrobremu ,,charakteru ksiecia nieze™ znego* i ,jest prawdo-
podobne, ze w r. 1000 otrzymal Chrobry od Ottona III godno$é patrycjusza
rzymskiego”“. Od r. 1002 do r. 1018 Chrobry byl lennikiem kréléw niemiec-
kich tylko 2z racji dzlerzenia kuzyc i Milska. Po pokoju budziszyriskim
z r. 1018 ,nie ma zadnej podstawy do przypuszczenia, by Chrobry nadal
pozostal lennikiem z Yuzyc i Milska. W r. 1018 zrzucil matem Chrobry te
cze$ciowa zalezno$é, podobnie jak w r. 1000 przestal byé trybutariuszem
z kraju na pélnoc od Warty. Ten sam prawny stosunek do Niemiec utrzy-
mal sie zrazu i za nastepcy Chrobrego...”. Ot6z czytelnik nie wie jaki to ,ten
sam prawny stosunek® utrzymal si¢ zrazu za Mieszka II, gdyz z wywodow
autora wynika, ze nie bylo zadnego stosunku prawnego wmiedzy Polska
a Niemcami, poza obowiazkiem pl.acema trybutu ,,z kraju na pélnoc od
Warty“ od r. 963 do 1000.

Zdaniem autora dopiero w r. 1032 ,cala Polska stala si¢ lennem ce-
sarstwa. Co wiecej poglebil sie charakter lenna‘. Poglebié sig moze tylko to,
co juz przedtem ,,mniej gleboko* istnialo, tak, ze ciagle stoimy przed trudno-
§ciami wywolanymi mala precyzija w wywodach autora. Istnial tedy sto-
sunek prawny miedzy Polska a cesarstwem, czy tez go nie bylo, czy Pol-
ska poza obowiazkiem placenia trybutu przez wladce polskiego od r. 963
do r. 1000 z racji odstapienia mu przez cesarza ,prawa do zachodniego Po-
morza, wraz z polnocnym katem, jaki tworza Warta i Odra", pozostawala
w jakiej§ zaleznosci od cesarstwa, czy mie? '

Wydaje mi sie, ze na analizie prawnego stosunku Polski do cesarstwa
zacigzyly momenty natury pozanaukowej. One nakazywaly historiografii
polskiej zwalczaé te argumenty, ktérymi operowali Niemcy, dla celéw poli-
tycznych. Po definitywnym zgruchotaniu Rzeszy mozemy i powinni$my sie
uwolni¢ od metody, narzuconej nam przez Niemcow.

Nie tu miejsce na omawianie od nowa tego doniostego problematu nau-
kowego, jakim jest zagadnienie prawnego stosunku Polski do krolestwa nie-
mieckiego i cesarstwa rzymskiego. Zamierzam zajaé sie nim gdzie indziej.
Tutaj wystarczy, jezeli sformuluje moéj zasadniczy poglad na te sprawe.
Polska od daty blizej nie dajacej sua\ustahé (na]pra,wdopodobnle] od r. 963)
znajdowala, SIQ w zalezno$ci politycznej i prawnej od cesarstwa. Zaleznosé ta
przejawiala sie w obowiazku placenia rocznego trybutu. Podstawe jego wy-
miaru tworzyly dochody panstwa polskiego usque ad fluvium Wartham.
Obok trybutu wladca polski byl zobowiazany réwniez do innych powinno-
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$ci, ktore zapewne nie byly z géry ustalone i z ktérych nie wywiazywal sie
regularnie. Po przyjeciu chrztu obowiazki wladcy polskiego upodobniaja sie
do obowigzkéw lennikéw cesarstwa. Wypelnianie zobowiazan przez wlad-
cow polskich zalezato od nalozenia faktycznego nacisku ze strony Niemiec.
Formalne wlaczenie Polski do imperium romanum, do uniwersalnej.monar-
chii chrzescijariskiej nastapilo w . 1000. _

Na zjezdzie gniegnieriskim mastapito uwolnienie Polski od obowiazku
placenia daniny i zaliczenie jej na réwni z innymi pafistwami kulturalny-
mi do uniwersalnej monarchii chrzescijaniskiej, w ktérej najwyzsza wladze
$wiecka, jako suzeren lenny, piastuje cesarz. Wladca Polski, przestawszy
byé trybutariuszem, staje sie lennikiem cesarza rzymskiego, réwnym w pra-
wach i obowigzkach z innymi chrzescijaniskimi wladcami, bezposrednio
zaleznymi od cesarza. : ‘

Podobnie jak przy zagadnieniu polsko-niemieckim, tak i przy analizie
stosunku prawnego Polski do Stolicy Apostolskiej gléwne akcenty polozyl
autor na tlo polityczne zblizenia Polski do papiestwa, znéw kosztem o§wie-
tlenia natury prawnego stosunku laczacego Polske z papiestwem. W szcze-
golnosei nie zadowala ogélnikowe twierdzenie, ze droga aktu Dagome iudex
Polska ,zostala nadana stolicy apostolskiej“ (str. 87), oraz ze ,w wyniku
nadania papiestwo bylo organizmem nadporzadkowanym, a Polska podpo-
rzadkowanym® (str. 88). W dalszym ciagu pisze autor, ze ,prawna konse-
kwencja nadamia byl ze strony polskiej obowiazek placenia trybutu..”, za$
»ha papiestwie jako konsekwencja prawna przyjecia nadania cigzyla opieka
polityczna nad Polska i prawo ingerencji w jej stosunki wewnetrzno-poli-
tyczne”. Przedstawiajac jedynie konsekwencje prawne stosunku Polski do
_papiestwa a nie jego nature, autor nie moze zadowoli¢ czytelnika. Wyjasnie-
nie natury prawmej instytucji opieki papieskiej uwolniloby od zastanawia-
nia sie, dlaczego inna byla natura zwiazku prawnego Polski i cesarstwa, inna
za$ stosunku do papiestwa, mimo ze tu i tam wysuwa si¢ na czolo obowig-
zek uiszczania daniny. Jeszcze wieksze zamieszanie wprowadza dopatry-
wanie sig zaleznodci paristwa polskiego od czeskiego z racji obowiazku pla-
- cenia Czechom rocznego trybutu za zwrécony Polsce Slask. Nie mozna
traktatowych zobowiazan finansowych z tytulu przesunigé terytorialnych
pojmowaé jako zaleznosci prawnopublicznej jednego panistwa od drugiego.
Chcac byé konsekwentnym nalezaloby przyjaé, ze skoro Polska uiszczala
trybut Niemcom — jak chce autor — tylko z tytulu otrzymania Pomorza
zachodniego, zatem identycznie ukladal sie stosunek Polski do Czech po
r. 1054 jak do cesarstwa po r. 968, co oczywiscie nie odpowiada 6wezesne]
rzeczywistosei. ‘

Uwazajac za trafne uwzglednianie przez autora faktéw historycznych,
“dzigki czemu dzielo jego zdaniem moim dodatnio wyréznia sie i od Zarysu
Kutrzeby i od Wykladéw uniwersyteckich Oswalda Balzera, nalezy
zauwazyé, ze proba podjeta przez autora nie jest w pelni zadowalajaca.
Tlo polityczne wysunigte jest tylko przy niektérych problernatach, na czym
cierpi konstrukcja pracy. W pewnych ustepach jest ono przeladowane
szczegdlami, ktére nie sa potrzebne do wyjasnienia zagadnien ustrojowych.
Autor interpretuje przebieg zdarzen polityeznych indywidualnie, zastepu-
jac dawne hipotezy nowymi hipotezami. Akcentowanie zagadnien poli-
tycznych odbija sie ujemnie na precyzii w konstrukcjach prawnych. Cza-
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sami nie zadawalaja one nie tylko historyka prawa ale i badacza dziejow
politycznych.

W ujmowaniu dziejéw ustroju Polski Z. Wojciechowski wpro-
wadza jeszcze jedna nowosé w poréwnaniu ze St. Kutrzeba i 0. Balzerem.
Nowosé ta moze okazaé sie w przyszlosci bardzo plodna. W dotychezaso-
wych syntezach tylko w drobnym stopniu zwracano uwage na réznice, za-
chodz@oe w rozwoju urzadzen polityecznyeh i spolecznych poszczegolnych
ziem polskich. Otéz omawiana praca stanowi postep przez podkreslanie
swoistych urzadzen, ktére wytworzyly sie na Slasku. Naturalnie nie moze
zadowolié¢ zwracamie uwagi na partykularyzmy jednej tylko dzielnicy.
Wprawdzic ziemie $laskie sa szczegélnie interesujace, gdyz lezaly najbli-
zej osrodkow oddzialywujacych na Polske i dzieki temu wezesnie] ulegaly
przemianom spoleczno-politycznym 1 przekazywaly je innym dzielnicom
polskim, ale przeciez dzielnic, zyjacych swoistym zyciem miata Polska
wiele. Zwrdcenie szezegélne] uwagi na Slask jest zupelnie zrozumiate. Au-
tor jest najlepszym znaweca historii ustroju tej dzielnicy w sredniowieczu,
jednakze malezaloby rowmniez naswietla¢ inne partykularyzmy, wi szezegol-
nosci Prus Krélewskich, Mazowsza, a przede wszystkim Wielkiego Ksie-
slwa Litewskiego, kitére aubor potraktowal po macoszemu. Nalezy spodzie-
waé sig, ze $ladem Wojciechowskiego p6jda inni badacze i zajma sie blizej
i réwnomiernie swoistymi urzadzenlaml ustrojowymi poszczegélnych dziel-
nic panstwa polskiego.

II. Po tych ogélnych uwagach dotyczacych r6znicy, jaka istnieje mie-
dzy Wojciechowskim a jego poprzednikami w naswietlaniu zagadnienia
rozwoju urzadzen spolecznych 1 politycznych Polski $redniowieczne, na-
lezy zanalizowaé problem czynnikéw, decydujgcych o przemianach ustro-
jowych S$redniowiecznej Polski.

Problem ten laczy sie najscislej z ciagle dyskutowanym zagadnieniem
podzialu historii ustroju Polski na okresy.

Sladem swego mistrza. Oswalda Balzera Z. Wojciechowski wy-
roznia dwa okresy dla $redniowiecznej Polski historycznej. Pierwszy, na-
zwany przezen ,okresem wiadzy ksiazecej”, plynie od pojawienia sig Mie-
szka I na widowni historyeznej do wystapienia ,ruchu immunitetowego®,
zapoczatkowianego wielkimi przywilejami na rzecz Kosciola w latach
1210—1214/15. Okres drugi, nazwany ,panstwem stanowym*, w kitérym
Polska wchodzi w stadium organizacji i réwnowagi stanowej, zamyka,
réwniez za; Balzerem, na roku 1505, uwagzajac komstytucje radomska Nihi]
novi ,jako formalna granice pomiedzy okresami pafistwa stanowego i tzw.
Rzeczypospolite] szlacheckiej*. W tym to roku ,podmurowana zostala sy-
tuacja prawna reprezentacji szlacheckiej w Polsce® (str. 84).

W ujeciu zasadniczych przemian, ktérym uleglo spoleczenstwo i pan-
stwo polskie w &redriowieczu, Wojciechowski nie odbiega zatem od
pogladéw Oswalda” Balzera, a tylko pewnmymi nowymi argumentami
stara si¢ wzmocni¢ stuszno$¢ pogladu o przelomowym znaczeniu dla dzie-
16w panstwowosci polskie] '‘wspomnianych lat 1210--1214/15 oraz 1505.

Wyodrebnienie 1 charakterystyka okresu ,prawa iksiazecego” nie bu-
dzi zastrzezeri. Pod tym wezgledem  istnieje opinio communis. Przeciez i St.
Kutrzeba, chociaz od VI wydania swego Zarysu lacznie traktuje caty
okres Polski Piastowskiej i dopiero w przywileju koszyckim widzi osta-
teczny akt przebudowy Polski w panstwo sbanowe, przeciez we wczesnie-
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szych wydaniach wyodrebnial epoke prymitywnej, formalnie uznanymi
prawami spoleczenstwa nie ograniczone] wladzy ksiazecej. W poézniejszych
‘Wwydamiach epoke te, nazywang okresem ,przewagi prawa ksiazecego®,
zredukowal, moim zdaniem niestuszmie, do podokresu. Kwestia granicy tego
okresu, czy traktowaé bedziemy za przelom zjazd leczycki z r. 1180 czy
o trzy dziesiatki lat poézniejsze wielkie przywileje wydane dla Koéciola, ma
mniejsze znaczenic. Na przelomie wieku XII & XIIT nieograniczona prawnie
wladza ksigela na skutek nadan immunitetowych zostaje ujeta w szranki
praw podmiotowych instytutéw koscielnych i panéw gwieckich, dostatecz-
nie silnych w .okresie dzielnicowego rozblcm i sporow ksigzat polskich, by
nie da¢ ich sobie odebraé.

Inaczej z granica drugiego okresu. U Balzera a za nim u Wojcie-
thowskiego f{rwa on nieprzerwanie od poczatku XIII wieku do roku
1505, do konstytucji Nihil novi. Pelne trzy wieki — od ksiestw dzielnico-
wych do wigilii wstapienia. na tron, u progu wenesansowe] epoki w Polsce,
przedostatniego Jagiellona.

Za Stamistawem Kutrzeba przyjmuje, ze ostatnie éwieréwiecze XIV w.
przynioslo zasadnicze zmiany w strukturze spolecznej i politycznej $rednio-
wiecznego panstwa polskiego. Zaczyna ono nowa epoke, ktora trwaé bedzie
do drugiej polowy XVI wieku, kiedy nowe przemiany zapoczaﬂku]a okres
»brzewagi stanu szlacheckiego®.

Po $mierci Kazimierza Wielkiego wyodrebnia sig ostatecznie na pod-
stawie przywileju koszyckiego stan szlachecki, raz po raz uzyskuje on nowe
donioste przywileje, panstwo polskie wchodzi w prawnopubliczny zwiazek
z Litwa, tron krélewski z dziedzicznego przemienia sie rychlo w elekcyiny,
stan szlachecki dzieki przywilejowi podatkowemu uzyskuje wplyw na bieg
spraw panstwowych. Wojciechowski przyznaje wprawdzie, iz przy-
wilej koszycki z r. 1874, jak rowniez przywilej dla duchowienstwa zr. 1381,
»stanowia zwrot (str. 20), ale zdaniem jego ,po $mierci Kazimierza Wiel-
kiego rozwdj skierowal sig na tory, wytyczone w poprzednich dziesiatkach
lat“, Utrzymanie si¢ {akiycznej przewagi moznowtadztwa powoduje, ze nie
widzi istotnej przemiany, jaka przywilej koszycki wprowadzil nie tylko
w prawnym polozeniu na stany zrozniczkowahego spoleczenistwa, ale i w rze-
czywistym jego oddzialywaniu na bieg spraw panstwowivch.

W podziale na okresy Wojciechowskiego (i Balzera) budzi wat-
pliwos¢ nie tylko nie docenianie przemian spoleczno-politycznych w okre-
sie rzadéw Ludwika i Wladyslawa Jagielly, ale rowniez przyjecie daty
r. 1505 jako koica okresu panstwa stanowego w Polsce, charakteryzujacego
sie wzgledna réownowaga stanéw. Za St. Kutrzeba mimo wskazane]
przez O. Balzera doniosto$ci przemian dokonanych‘na, przetomie XV
i XVI wieku koniec tego okresu klade na pienwsze bezkmilewie i na plerwsza
wolna elekcje. Dopiero od drugiej potowy XVI wieku, po zrzeczeniu sie przez
Zygmunta Augusta dziedzicznych praw do Litwy, po wygasnieciu dynastii
Jagiellon6w, po artykulach henrykowskich, po zorganmizowaniu Trybunalu
koronnego, wchodzimy w okres Rzeczypospolite] szlacheckiej. Jak po wy-
gasnigciu krolewskiej linii Piastéw, tak i po wygasniaciu Jagiellonéw na-
stapily zasadnicze przemiany w stosunku spoleczenstwa do wiladcy: ,,zmie-
nita sie pozycja kréla w wewnetrznym zyciu Polski“, W okresie ,,wolnych
elekcji szlachta, dzialajac nadal za inspiracja “moznowladztwa, identyfikuje
swo] wlasny interes z interesem panstwa, leka sie utraly swego wplywu
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na bieg spraw panistwowych, doprowadza do wewnetrznego rozstroju me-
chanizmu panstwowego i do wyciagniecia pelnych konsekwencji z degra-
dacji spolecznej i politycznej stanu mieszczariskiego.

Nie zamierzam podejmowaé zasadniczej dyskusji w sprawie podzialu
historii ustroju Polski na okresy, ale nie mozna pominaé¢ analizy tych no-
wych argumentéw, ktére Z. Wojciechowski przytacza na uzasadnienie
zamknigcia swoich “dziejow “ustroju na roku 1505.

Wiadomo, ze Balzer date te przyjal za przelomowsa ze wzgledu na
szczegblne znaczenie, jakie przypisywal konstytucji Nihil novi. W niej wi-
dzi formalne i ostateczne usapkcjonowanie wspéludzialu w ustawodaw-
stwi¢ sen=tu i izby poselskiej, & tym samym ograniczenie uprawnien usta-
wodawczych krola — jak O. Balzer pisze: ,stanowcze uszczuplenie jego
prawa ustawodawczego na rzecz sejmu‘‘ (Z powiodu nowego zarysu, str. 56)
Na ten moment zwracal szczegolng uwage w toku swej polemiki ze St. K u-
trzeba. U Wojciechowskiego moment ten odgrywa mniejsza ro-
le. Zasadnicza dlan role odgrywa fakt dopuszczenia do wspétudzialu w rza-
dzie panistwem ,masy szlacheckiej jako decydujacego czynnika politycz-
nego, W miejsce formalno-prawnego decydujaca role odgrywa czynnik spo-
leczno-polityczny. Otéz jest bezsporne, ze szlachta jako juz wyksztalcony
i zamknigty stan uzyskuje podstawe do formalnego wspéludzialu w rza-
dzie panstwem mna podstawie przywileju koszyckiego, a mianowicie .dzieki
przywilejowi podatkowemu. W rzeczywistosci jednak zasadniczy wplyiwi na
bieg spraw panistwowych miala nie cata szlachta, ale jej warstwa wyzsza,
ktéora Wojciechowski okresla mianem szlachty urzedniczej, a ktéra
nalezaloby po prostu nazwaé moznowladztwem, jak ja czasami trafnie sam
w ten sposidb okresla (str. 83). Otéz temu moznowladztwu, ,ktére nadawato
ton polityce polskiej od schylku wieku XIV“ (a wiec wlasnie w poczatku
wyodrebnionego przez Kutrzebe okresu réwnowagi stanowej), (wiypo-
wiedzial zwycieska walke Kazimierz Jagiellonczyk.. Wprawdzie zdaniem
Wojciechowskiego w r. 1501 mamy nowa prébe ,odegrania sie se-
natu (przywilej mielnicki), ale 'jeszcze ten sam krél Aleksander wydaje
konstytucje Nihil novi“. Okazuje sie jednak, iz konstytucja ta ,nie oznacza
bynajmniej definitywmego korica wplywoéw senatu na zycie wewnetrzne
Polski, gdyz réznie ukladaly sie sprawy w okresie rzadéw zaréwno Zyg-
munta Starego jak tez Zygmunta Augusta i dopiero w koncowych latach
panowania tego kréla moéwi¢ trzeba o definitywnym wplywie izby posel-
skiej na tok spraw wewnetrznych®. Mimo tego stwierdzemia przeciez W o j-
ciechowski wyraZnie pisze: ,gdy jednak senat nie zdolal wziaé po-
nownie goéry w zyciu polityeznym Polski, data 1505 -pozostanie dla nas

przelomowa* (str. 83).,

7 powyzszego jasno wynika, ze \V0301echowsk1 nie akty praw-
ne lecz dynamike zycia politycznego i przemiany w niej zachodzace wry-
suwa jako kryterium oddzielajace epoke Polski stanowej od Rzeczypospo-
litej szlacheckiej, ale z zatozenn swoich nie wysnuwa wszystkich konse-
kwencji. Widaé¢ to z dalszych wywodéw autora, gdy pisze: ,Ustalajac zna-
czenie -daty 1505 r. trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko stosunek masy
szlacheckiej i jej reprezentacji do senatu, ale takze pozycie kréla w we-
wnetrznym zyciu Polski“. A dalej: ,Jakkolwiek kr6l byl krepowany zasa-
dami ustrojowymi, ktére obowiazywaly w Polsce od poczatkéw wieku XVI,
jest jednak wydatna réznica miedzy pozvcja takiego Stefana Ba-
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torego i Jana Kazimierza“. I dalej ,,..momentem przelomowym dla ogdlnej
powagi wladzy krolewskiej w Polsce byly dzieje planéw sukcesyinych Zyg-
munta IIL... I sa to niewatpliwie lata (1589—1592) o przelomowym znacze-
niu dla dalszych loséw wladzy krolewskie] w Polsce. Gdy jednak wypadki
potoczyly sie w kierunku jeszeze wigkszego' wzmozenia wplywéw czynnika
szlacheckiego niesposob i z punktu widzenia historii uprawnien wladzy kro-
lewskiej nie powroci¢ do r. 1505, jako ze w tym czasie polozone zostaly glow-
ne zreby pod uprawnienia czynnika szlacheckiego w Polsce” (str. 83—84). -

W wuvwodach autora zatraca sie zupelnie rola prawnego =znaczenia

komstytueji Nihil novi, ktérej bez blizszego uzasadnienia jeszcze wiekszg
przypisujg-role nizeli O. Balzer, twierdzac, ze ,krol pozbawlony zo-
stal prawa samodzielnego ustawodawstwa i1 zwiazany przyzwoleniem
senatu i izby poselskiej. W miejsce analizy zakresu wladzy monarszej,
w miejsce argumentéw prawniczych, do ktérych O. Balzer i St. Ku-
trzeba tak wielkg przywiazywali wage, wchodzi kryterium sily polityez-
nej, szczegbdlnie w obrebie wywalizujacych ze soba grup: moznowladztwa
i masy szlacheckiej, nalezacych do tego samego, w pelnie praw politycz-
nych jedynie uposazonego stanu, stanu szlacheckiego. -
, Przy kryteriach podzialu historii ustroju Polski na okresy musimy
sig zdecydowaé, czy przyjmiemy momenty formalno-prawne, czy tez osta-
teczny efekt zmagan pomiedzy czynnikami komkurujacymi o wladze w pan-
stwie. W pierwszym wypadku mniesposéb nie uwzglednié przelomowej roli
przywileju koszyckiego, ktéory stal sie punktem wyiscia dalszych upraw-
nien polityeznych warstwy szlacheckiej oraz ewentualnie roku 1454, w kt6-
rym ,szlachta $wieci pierwsza zdobycz na polu prawa swego do udzialu
we wladzy“ (J. Siemieniski, Podzial historii ustroju Polski na okresy,
str. 22). Struktura panustwa polskiego ulegla jednak zasadniczej zmianie do-
piero po $mierci Zygmunba Augusta. Gdy przyjmiemy za Wojciecho w-
skim jako kryterium podzialu ,,wynik zmagan®, to réwniez zjawiska prze-
lomowe przypadna na te same okresy. Dopiero po wygasnigciu Piastow
,moznowladztwo stalo sie czynnikiem stanowezo i stale wspolrzadzacym
z krolem, a nawet na ogél przewazajacym® (Siemienski, o. c. str. 22), to za
Kazimierza Jagiellonczyka nastapilo wedlug Wojciechowskiego za-
Yamanie sie wplywow warstwy urzed;mcze], nadajacej ,,ton polityce polskiej -
od konca XIV wieku‘,

Rok 1505 nie przyniost rzeczy\mstego ‘zwyciestwa ,,masy szlacheckiej”.
Przyjmuje to sam Wojciechowski piszac, ze ,konstytucja Nihil novi
nie -oznacza bynajmniej definitywnego koiica wplywéw senatu na zycie we-
wnetrzne  Polski“. Dopiero w  konhicowych latach™ pamowania Zygmunta
Augusta ,mowié trzeba o delinitywnym wplywie izby peselskiej na tok
spraw wewnetrznych®. Znéw zblizamy sie zatem do rzeczywiscie epoko-
wych lat wygasniccia dynastii Jagiellonow i pierwszej wolnej elekeji. I tu
bedzie poczatek nowej epoki w strukturze panstwa polskiego, poczajek
,)zmlany w podmlo(:le -wladzy palstwowej”.

Przy ocenie znaczenia konstytucji Nihil novi z punktu widzenia zma-
gan w obrebie stanu szlacheckiego miedzy masg szlachecka a moznowladz-
twem nasuwa sie jednak pytdnie, czy rzeczywiscie wydana ona zostala po
to, aby ,podmurowaé¢ sytuacje prawna reprezentacji szlacheckiej, a przez
to- zlamaé wplyw moznowladztwa? Wydaje mi sie, ze mozna bronié wprost
przeciwnej koncepcji, a mianowicie, ze w intencji inicjator6w tei konstytucii



46

lezalo wzmocnienie stanowiska senatu. Moznowladztwo, gdy nie
udalo mu sie zrealizowaé swego szerokiego programu, sformulowanego
w przywileju mielnickim, nie my$li wypuszczaé ze swych rak tej wladzy,
ktorg dotad faktyeznie posiadalo. Wszak wlasnie, moca konstytucii Nihil
novi, z organu o kompetencji zasadniczo doradczej staje sie rada krolew-
ska-senat czynnikiem powolanym do wspoéldzialania w ustawodawstwie.
Prawda, dzieli swa wladze z izba poselska. Sam jednakze Wojciechowski
stwierdza, ze na sklad izby poselskiej (ilosciowo nadtoc znacznie slabszej
od senatu; w r. 1504 jest poslow 45, gdy nominalnie sklad senatu wynosi 87
dygnitarzy) zasadniczy wplyw mieli senatorowie. Na str. 225 pisze naste-
pujaco: ,,...od chwili powstania izby poselskiej az do r. 1588 polowe postéw
ziemskich wybieranych na sejmiku desygnowali senatorowie mi tym sensie,
ze polowe kandydatow proponowala szlachta, polowe senatorowie, po czym
za$ nastgpowal zgodny obior calej delegacji“.

W r. 1504 bylo wedlug Wojciechowskiego na 26 postow sejmowych
8 kasztelanow, a wiec czlonkéw rodéw moznowladezych, dalszych o$miu
to urzednicy ziemscy, a wiec tylko 10 postéw mnie piastujacych godnosci
ziemskich. Byl zatem oOwczesny sejm przede nwszystkim reprezentacia moz-
nowladztwa. Ono to przeprowadzilo formalne dopuszczenie senatu do
wspotudziatu w ustawodawstwie. Majac zasadniczy wplyw na sklad izby
poselskiej moglo bez zadnej obawy upomnieé¢ sie o prawa reprezentacii po-
selskiej, zapewnione przywilejami nicszawskimi ogélowi szlachty, Konsty-
tucja Nihil novi mogla byé w pomys$le jei inicjator6w pojmowana jako
prawne umocnienie faktycznego wplywu moznowladztwa mna bieg spraw
patistwowych. Na czele nowosci wprowadzonych ta konstytucja O. Balzer
wlasnie wymienia fo, ze ,przyznala w rzeczach ustawodawstwa stanowczy
glos senatowi (str. 46), zas ,glos, i to stanowczy, postéw w rzeczach
ustawodawstwa, wyplywal z nabytych juz poprzednio, statutem mieszaw-
skim z r. 1464 wyraznie okreSlonych praw sejmikow, ktérych przedstawicie-
lami na sejmie byli poslowie ziemscy*. Wiemy zreszta, ze faktyczny wplyw
moznowladztwa na bieg spraw panstwowych, datujacy sie od zarania naszej
panstwowosci, utrzymal sig przez caly okres bytu dawnej Rzeczypospolitei,
przemieniajac sie wprost od XVII wieku w rzady krolewiat, mimo utrzy-
mania pozoréw demokracji szlacheckie].

W drugiej polowie XV i w drugiej potowie XVI wieku jestesmy $wiad-
kami zmagan miedzy moznowladztwem a szlachta-ziemianami, przeciez
traktowanie przemian wewmetrzno-politycanych jako czynmnika decydujace-
go o charakterystyce typow paiistwowosdci polskiej musi zawiesé. Kryteria
le mogg by¢ donioste dla dziejéw politycznych panisbwa, ale nie sa decydu-
jace dla. dziejow ustroju. Przyjecie roku 1505 jako gramicy epok ustrojo-
wych, wyeliminowanie jako granicznika dwu okresow ostatniego éwieré-
wiecza XIV wieku zaciemnia moim zdaniem obraz zasadniczych przemian
w dziejach naszej panstwowosci,

Kazdemu =z dwu okresow, ktore szkola Balzerowska wyodrgbnia
w dziejach ustroju Polski $redniowiecznej, Wojciechowski poswiecil
osobny roadzial, Réznia sie one wewnetrznym ukladem. Tylko w rozdziale
tworzacym ghowny trzon dziela (ustréj Polski stamowej od r. 1210/14 do
1505) autor wyodrebnia przedstawienie ustroju spoleczmego (spoleczeristwo
stanowe) od politycznego (administracja i sadownictwo), poprzedzajac ich
emowienie ,zagadnieniami ogélnymi“. Zalowaé nalezy, ze analogicznego
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podzialu materii nie zastosowal w rozdziale po$wieconym ,,0kresowi prawa
ksiazecego“. W szczegélnosci w okresie po poczatek XIII wieku uderza brak
wyodrebnienia zagadnienn spotecznych od polityczno-ustrojowyceh. Odsta-
pienie w tym pumkecie od wzoru Balzerowskiego nie wyszlo na korzyé¢ ja-
snosciswykladu 1 przejrzystosci dyspozyeji. Problem ukladu spolecznego,
podstawowy dla zrozumienia kazdego typu ustrojowego, jest zagadnieniem
samodzielnym, jako ze spoleczenstwo jest istotnym tworzywem patistwa.
Chcac mie¢ obraz spoleczenstwa polskiego w tym pierwszym okresie naszej
panstwowosel trzeba zbiera¢ ulamki wiadomosei w r6znych ustepach,
w szczegOlnosel w rozdziale mowiacym o wojskowosci onaz o sadownictwie.

11l. Ustalenia Wojciechowskiego, w niejednym odmienne od
pogladoéw utartych w.  naszej nauce, beda niewatpliwie niejednokrotnie
przedmiotem mnaukowe) dyskusji. Nie zamierzam wdawaé sie wt ich ocene.
Niesposéb jednak pominaé milezeniem ,,charakterystyki ogolnej” ustroju Pol-
ski $redniowiecznej. Autor poswieca jej osobny — koncowy rozdzial, w kt6-
rym formuluje wlasny poglad na czynniki, ksztaltujace ustrdj spoleczny i po-
lityezny panstwa polskiego. W pewnych punktach autor nie odbiega od do-
tychezasowych zapatrywan, w. niektorych jednak jest w pelni orygimalny,
opierajac swe poglady na wlasnych, wszechstronnych i wnikliwych bada-
niach zrédlowych.

-Zgodnie z dotychczasowymi pogladami. nauki autor w budowie palistwa
polskiego widzi wzesp6l elementéw rodzimych (ogélmo stowianskich, zacho-
dnio-slowianiskich czy rdzennie polskich?) i obcych, wyniklych na skutek
wejscia panstwa polskiego przez chrzest Mieszka w orbite rzymskiej, lacin-
skiej kultury. Elementy rodzime spostrzega w roli zwiazkéw rodowych,
ktore swe pietno wywarly réwniez na ustroju dynastii (zasada dziedziczenia
w zwigzku z prywatno-prawnym stosunkiem wladey do terytorium parstwo-
wego, wladza wielkoksiazeca, wiec ksiazecy), w podgziale panstwa na zie-
mie, bedace kontynuacja pienwotnej orgamizacji terytorialno-plemiennej.
Rowniez zrézniczkowanie sig spoleczenstwa na warstwe rycerzy, wie$nia-
kow i mieszkandow targowisk ro»z'poczelo sie pnzed oddzialywaniem czynni-
kow obcych.

Wplywy obce.ida z Zachodu, i to w kilku falach. Analizuje je autor
cdrebnie, osobno mawiac o wplywie Kosciola, osobno za$ innych czynnikéw.
,,Kosciol byl pierwszym czynnikiem, ktéry wtargnal w tradyeyiny uklad
stosunk6éw spolecznych i politycznych®, Rola jego w pierwszej fazie pole-
gala na wzmocnieniu wladzy panujacego i umocnieniu panstwa na we-
wnatnz i w stosunkach na zewnatrz. Od polowy wieku XII natomiast dazy
Ko$ciot do oslabienia jednowladztwa, popiera dazenia odsrodkowe, walczy
z przedstawicielami starego porzadku rzeczy i wywaza ,w starym systemie
monarchii piastowskiej brame, przez kidra niebawem wtargnelo Tycerstwo®,
i w ciggu tego wieku staje si¢ ,gldwnym czynnikiem, przeobrazajacym pan-
stwo w kierunku stanowym®. Natomiast pod koniec XIII wieku prowadzi
»wyrazng polityke w kierunku zjednoczemia ziem polskich®. -

Réwnolegle z wplywami Kosciola ,,0d chwili zetkniecia sie Polski z sa-
siadami \zach-ozdn'mn 1 poludniowo-zachodnim*“ (Niemcy i Czechy) idzie na
Polske ,pierwsza fala wplywow ., Ustr6) paristwa za Mieszka i Boleslawa,
stworzony pod tymi wplywami, ,trwal tak dlugo, jak dlugo istniala stara
monarchia piastowska. Zanik jej rozpoczal sig z chwila, gdy do Polski dotarty
nowe zasady stosunku Kosciola do panstwa. Przyniesli je przede wszystkim
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cystersi... (str. 264). ,,Druga fala“, (raczej dalsze fale wplywoéw) ,uderzyla
o Polske u sklonu wieku XII j w poczatku XIII, a nastepnie w wieku XIII
i w pilerwszej potowie wieku XIV“. Pod jej wplywem nastapila wewnatrz
przebudowa parnstwa polskiego. Wojciechowski widzi ja w przenika-
niu do Polski réwnoczesnie docierajacych wplywiow ustroju feudalnego
i stanowego. Polska — odmiennie niz zachdéd — nie przeszla przez ,stadium
feodalne”. Wiplywy feudalne zaznaczyly sie w upowszechnieniu immunite-
tu, w oparciu obowiazku sluzby wojskowe] o ziemie, w: wprowadzeniu do
stosunkéw wiejskich (i miejskich?) pojecia wlasnosci podzielonej, w praw-
nym stanowisku soltysa 1 woéjta. Nadte wplywom feudalnym (raczej mowié
nalezy o wplywach Kosciola, kiére zmienily dawne zasady dziedziczenia
przyiete przez prawo lenne) przypisuje Wojciechowski oddzialywanie
»ha ustroj dynastii, wprowadzajac zasade praw kobiet”, wreszcie ,najbar-’
dziej pomocny okazal sie ustréj feudalny przez wprowadzenie feudalnej za-
leznosei réznyeh ksiazat dzielnicowych w stosunku do panstwa.

Mniej jasno- formuluje Wojciechowski na czym polegaly réwnolegle idace
wplywy ustroju stanowego. Nie zadowala, gdyvz nie wystarcza, stwierdzenie,
Ze ,,z lacznego oddzialywania ustroju. lennego i stanowego uksztalcily sie
w Polsce stany“, jak tez, ze ,kolonizacja na prawie niemieckim byla Je-
dnym z przejawéw owych wplywéw feodalnych i stanowych. Feodalnych
przez instytucje wojta i soltysa i stosunek osadnika do dzierzonego ‘grun-
tu, stanowych przede wszystkimh przez tworzenie na odrgbnych zasadach
prawnych opartych miast, majacych w stosunku do orga,mzacn paﬁstwawe]
‘zaréwno prawa, jak i obowuwlu“ (str. 266).

W tym okresie oraz w wieku XV i XVI zaznaczyly sig rowniez wply-
wy wegierskie (powstanie pojecia Korony Krélestwa Polskiego, system cho-
ragwi rodowych, urzad marszalka nadwornego, zas w XV 'i XVI wieku —
réwniez na skutek oddzialywania Czech — gruntowanie sie zasady elekcyi-
nosei tronu, artykul o wypowiedzeniu posluszenstwa, a pozniej ,slynny ro-
kosz*) oraz czeskie. Szczegblnie wplywy czeskie, tak silne w okresie rzadow
Mieszka I, ponawiaja sie na przelomie wieku XIII i XIV, trwaja przez cala
jego picrwsza polowe i wyrazaja sie przede wszystkim w zorganizowaniu sig
szlachty polskiej. Zdaniem Wojciechowskiego wplyw czeski na tym odcinku
byt tak silny, iz da sie¢ go poréwnaé ,,z wplvwem polskim XV wieku na po-
wstanie szlachty na Litwie*.

Po tym scharakteryzowaniu wplywow, oddz1alv\vu13dcvch na ustréj Pol-
ski, autor w osobnych ustgpach kresh swe rozwazania nad trzema okresami
stablhzacn wewnetrzne] panstwa® (za dwu pierwszyeh Piastéw, za Bolesla-
wa Krzywoustego i przede wszystkim za Kazimierza Wielkiego), nastepnie
charakteryzuje ,przesuniecia na korzys$é stanu szlacheckiego®. ,,Swit pro-
-gramu egzekucyjnego™ oraz ustep o ,oddzialywamiu ustroju polskiego.na ze-
wnatrz zamykaja ogdélnag charakterystyke panstwa polskiego w $rednio-
wieczu. : o

Okresy stabilizacji wewnetrzne] panstwa, to w zrozumieniu autora
okresy umocnienia wladzy monarchicznej. W dwu pierwszych okresach (za
Mieszka i Chrobrego oraz za Krzywoustego) stoi‘ona ponad spoleczenstwem,
za§ za Kazimierza -W. mamy prébe sharmomzawa,ma, wladzy monarchicznej
7 nowa —— stanowsg — budowa panstwa. Wladza mona.rchwzna za rzadow
Kazimierza W. ,,wraca do tradycii starej monarchii plastowskle], podobnie
jak orma jest autorvtatywna“. Za jego rzadéw Iistnicje réwnowaga shanow,
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ktéra nastepnie ulega zalamanmiu ,na korzy$é praw stanu szlacheckiego i na-
rastanie tych ostatnich w stosunku do kréla“. Temu ,przesunieciu na ko-
rzyéé stanu szlacheckiego” poswieca, jak juz wspomnialem, osobny ustep.
Rozwaza w nim jednak przede wszystkim problem emulacji migdzy mozno-
wladztwem a rycerstwem oraz przyczyny, dla ktérych zabiegi moznowladz-
twa, podejmowane w pocz. XIII wieku, na przelomie wieku XIII i XIV oraz
‘za Jagielly, nie zostaly uwieficzone zamierzonym rezultatem, nie doprowa-
dzily do zajecia przez moznowladztwo odrgbnej pozycji w parnstwie. Wla--
dza krolewska wprawdzie poskromila moznowladztwo, ale wyszla z tych
zmagan oslabiona, za$§ réwnowaga stanoéw zlamana. Plon zebral stan
szlachecki. ‘

) Bardzo interesujaco napisana ,charakterystyka ogélna‘ ustroju Polski
sredniowiecznej, stanowiaca kwintesencie wynikéw badan autora i jego po-
gladéw na przyczyny przemian w strukturze panstwa, budzi tez pewme za-
strzezenia. Przedstawienie ich wszystkich przekracza ramy niniejszego
oméwienia, ale przeciez na niektére juz tutaj pragne zwrocié uwage.

1. Szczegdlne watpliwosci budzi ocena ,roli Kosciola w pierwszej bu-
dowie panstwa‘ (str. 263/4) na wewmatrz za pierwszych Piastéw. Autor
dopatruje sie je] 1) w wzmocnieniu wladzy panujacego przez wywodzenie
jej od Boga, 2) w ulatwieniu utrzymania jednosci panstwa przez mozno$é
oddawania zbyt licznego potomstwa do klasztoréw, 3) w stworzeniu po-
przez organizacje kofcielng nowej wiezi dla licznych plemion i szczepdw,
4) w dostarczeniu momarsze ,jakby drugiego aparatu administracyjnego®
w formie podleglej mu hierarchii koscielnej. )

Zdaniem moim te ustalenia nie znajdujag pobtwierdzenia w naszych
zr6dach. ’ ) ) .

Rozwazania czy w X i XI wieku wywodzenie przez Ko$cidl wladzy
pemazanego monarchy od Boga przyezynilo sie do wzmocnienia stanowiska
panujacego w stosunku do poddanych, przymusem na wiare chrzescijariska
nawrédconych, moglyby wydawaé sie bezcelowe, gdyvhyémy w epoce lepiej
znanej historycznie nie mieli chrztéw poganskich wladeéw i nie mogli oce-
nié, czy tytul Dei gratia wzmacnial ich stanowisko w obrebie wlasnego
panstwa, w stosunku do poddanych. Wladcow takich mamy na Litwie. Nie -
udalo si¢ dotad wykazaé by przyijecie tytulu Dei gratia, wywodzenie od
Boga ,,wladzy panstwowej dalo nowe oparcie“. Smialo mozemy przyiaé,
ze nawmécenie ludnoéci polskie] na wiare chrzescijariska nie nastapito od
jednego zamachu. Mimo chrztu nie tylko pierwsze pokolenie, ale i nastepne
byly wewnatrz — w duszy — poganiskie (irlandzko-angielskie ksiegi po-
kutne jasno wskazuja, jak dlugo trwa okres wewmetrznego uchrze$cijania-
nia prymitywnych, do starego zwyczaju przvwigzanych spoleczenstw). Do-
wodem tego oczywistym powodzenie reakcji poganskiej w buncie Maslawa.
Dopiero z czasem, po ugruntowaniu sie chrzescijanistwa, po rozbudowie or-
ganizacji koscielnej, wykonczonej u nas dopiero przez Krzywoustego, -a prze-
de wszystkim po wzmocnieniu tak duchowego jak i materialnego stanowi-
ska duchowienstwa (a mialo to miejsce dopiero w XIII wieku) moglo na-
stapi¢ i nastapilo przenikanie i oddzialywanie pogladéw Kosciola o zna-
© czeniu boskiego pochodzenia. wladezy panujacego. Tylko w granicach hipo-
tezy mozemy rozwazaé, jak donioste znaczenie dla ugruntowania -powagi
duchowienstwa miata Kadlubkowa wersja o $mierci biskupa Stanistawa:
korong krolewska stracil zdobyweca Kijowa 1 najwiekszy po Chrobrym wo-
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jownik polski, na wygnaniu umarl, gdy odwazyl sie $wietokradzko podnie§é
reke na reprezentanta Kosciola. Ale wersja ta mogla rozszerzyé sie i sku-
tecznie oddzialywaé dopiero w okresie, gdy episkopat polski, wsparty o wla-
danie obszernymi wlo$ciami, uposazony w przywileje i nowe przywileje od
wladeoéw uzyskujacy, stal sie ‘grupa przodujaca w obrebie moznowladztwa.
Gdy -dysponowal nie tylko wladza duchowa nad uchrzescijanionym spole-
czenistwem, ale i sila polityczna. A nastapilo to juz po ,Wwywazeniu bramy
w starej monarchii piastowskiej. Wtedy tez przez Kosciél usankcjonowa-
na wladza pomazarca Bozego nabierala ma .sile i znaczeniu w oczach
spoleczeristwa.

Wiemy o skierowywaniu przez Piastowicow swych synow do kla-
sztor6w. Nie mamy jednak zadnych dostatecznych podstaw do twierdzenia,
ze czyniono to po to, aby nie rozbija¢ jednosci panstwowej. Co wazniejsza,
nigdy spoleczenstwo nie kwestionowalo praw do ojcowizny tych, ktérzy
zrzucili z siebie sukni¢ zakonna. Wysylania synéw do klasztordw nie moz-
na podnosi¢ do rzedu wplywéw Kosciola ,,w pierwszej budowie panstwa’,
a juz zadna miarg nie mozna zgodzié sie ze sformulowaniem autora: ,przez
moznosé oddawania zbyt licznego potomstwa do klasztoréw znikla potrzeba
mordéw uprawianych nieraz w dynastiach. A je§li nawet taki mord sig
zdarzyl, przychodzita po nim ciezka pokuta“.

Przechodzac do trzeciego i czwartego punktu oddzialywania Kosciola
na budowe panstwa, wydaje mi sie, ze autor zbyt silnie pozostawal pod
sugestia tej roli, jaka spelnial Kosciol w reku Ottonéw w Niemeczech, i po
prostu — podobnie. jak to przed nim uczynit Volker (Kirchengeschichte
Polens) — mylnie przeniést ja do stosunkéw polskich. Odwoluje sie tutaj do
moich uwag, skreslonych w recenzji z ksiazki Voélkera (Collectanea Theo-
logica XIII, 110). Nawet gdyby w planie Bolestawa Chrobrego, ktory z au-
topsji znal -stosunki panujace w cesarstwie, istniala tendencja, wyzyskania
hierarchii koscielnej w rzadach panstwem, o czym mozna snué tylko przy-
puszczenia, nie dajace zadnej podstawy do ogélnej charakterystyki pai-
stwowosci polskiej, toé¢ po reakeji pogarnskiej organizacja ko$cielna w- Polsce
legla w gruzach. Mozolny trud jej odbudowy ukoniczyl dopiero Bolestaw .
Krzywousty. W odréznieniu od stosunkéw panujacyeh w- Nieniczech epi-
skopat polski byl skromnie uposazony w prawa matury publicznei. Stad to,
gdy episkopat polski rozpoczal w poczatku XIII wieku zabiegi o zastapienie
nominacji biskupéw zasada wolnej elekcji, zostaly one bez wigkszej trud-
no$ci uwienczone pomyslnym wynikiem.

Ocena ,yroli Kosciola w pierwszej budowie panstwa‘ zalezy od tego, co
zaliczymy do roli tworczej w budowie panstwa. Niewatpliwie bedzie
tu nalezalo oddzialywanie wzoréw organizacji ko$cielnej na ustréj pan-
stwa, badZz na jego strukture spoleczna. Ot6z watpie, by w ,ustroju starej-
monarchii piastowskiej* dato sie stwierdzi¢ taki wplyw. Wystapi on jasno
dopiero w péZme]szvm stadium rozwoju urzadzen panstwowych i spo-
lecznych. i

Z chwilg przyjecia chr7e§c1]a1‘1stwa panistwo polskie juz istnialo i w je-
go ustroju politycznym po polowe wieku XII, po koniec ,starej monarchii
piastowskiej”, nie da sie uchwyci¢ jakich§ zasadniczych przemian poza
rozkladem systemu druzynnego i upowszechnieniem sig-nadan na rzecz
instytutéw kodcielnych i rycerstwa.

Autorowi jednak chodzi nie tylko o bezposrednie oddziatywanie Ko-
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gciola na budowe panstwa. Przypisanie organizacji koscielnej funkeiji ,no-
wej wiezi”, laczace] w calo$é szczepy i plemiona polskie, zag podporzadko-
wanej monarsze hierarchii koscielnej charakteru ,jakby drugiego aparatu
administracyinego wskazywaloby na analize roli Koécidla z punktu wi-
dzenia uzyteczno$ci organizacji koscielnej dla ustroju polityecznego pan-
stwa, $wiadomego wyzyskania jej w tym kierunku przez wladcow polskich.
Juz przez zwrécenie uwagi na wywodzenie przez Koseciél wladzy panuja-
cego od Boga wchodzimy w inne zagadnienie: po$redniego oddzialywania
pojeé przez Koscidl przyniesionych na charakter wladzy panstwowej. Wresz-
cie wzmianka o skierowywaniu mlodszych dziedzicéw panujacego do zycia
zakonnego celem utrzymania Jjednowladztwa, laczy sig¢ z zagadnieniem
bezposredniego wyzyskania przepisow Kosciola dla celéow panstwowych.

0t6z oddziakywamie Kosciola i jego ,rola w pienwszej budowie pan-
stwa® Jest wieloplaszczyznowa. W sferze zagadniei wewnetrzno-panstwo-
wych nie przejawila sig¢ jednak tam, gdzie dopatrzyl sie jej autor. Nie od-
dzialywujagc na budowe ustroju politycznego ,starej monarchii piastow-
skiej”, nie majac takiego wplywu na ,ugrutowanie suwerennnosci dyna-
stii”, jaki widzi autor, Kosciol od zarania przyjecia przez Mieszka wiary
chrzescijaliskiej mial ogromny wplyw na panstwo polskie, a mianowicie na
$§wiat wyobrazen oOwczesnego spoleczenstwa, na $wiadomg mys$l polityczna
dworu ksiazecego (np. akt Dagome iudex) oraz na granice wladzy mo-
narszej.

Nie tu miejsce na wvyczerpujace 0mow1eme tego ze wszech. miar do-
niostego zagadnienia, Wiadomo, ze od chwili przyjecia chrzescijanstwa
szerokimi wrotami szly do nas — co prawda z opdznieniem 1 nie wszyst-
kie — nowe idee, nowe prady, ktére zlobily sie gleboko rmowniez w naszym
Zyciu spolecznym i -panstwowym. Ich krzewicielem bylo u nas w pienw-
szym rzedzie obce, p6zniej juz réwniez polskie duchowienstwo. Podobna
byla réwniez i rola duchowienstwa ma Zachodzie. Toé Koécidl, duchowien-
stwo laciniskie, "bylo - posrednikiem, ktéry mlodym spoleczenistwom -celtye-
kim i germanskim przekazal! kulture starozytnego "$wiata i przyspieszyl
rozwoj cywilizacyjny tych spoleczenstw.

To kaplani chrzescijaniscy przeniedli do piastowskiej Polski idee nad-
rzednego ponad ludzkie prawo prawa bozego. Temu prawu bozemu, kto-
rego nauczanie i strzezenie nalezalo do Koécioka i jego przedstawicieli, pod-
porzadkowany jest réwniez wladca, nie uznajacy dotad innych granic swej
wladzy jak tylko te, ktére stwarzal prymitywny zwyczaj, sankcjonujacy
site. Dziatalnos¢ panujacego podlegala odtad kontroli wladzy duchownej,
ktore] piastunem jest Koscidl. Potepia bezprawie, karami bozymi,- plastycz-
nie przedstawianymi i prawdziwy lek wywolujacymi, odstrasza od ich po-
pelniania, do pokuty i zadosyéuczynienia, do zlagodzenia obyczajéw zmu-
sza, bierze pod ochrone przyrodzone prawa jednostki. Nie rozszerza,
a przeciwnie ogranicza intensywno$é nieograniczonej dotad wiadzy pahu=
jacego. Zamyka ja w granicach prawa bozego i przez Kosciol stanowio-
nego. Na wrykonujacego wladze paristwowa, na jego urzednikéw .maklada
wedzidlo zasad moralnosci chrzescijansKiej.

0d pierwszej chwili swej dzialalnosei misyinej duchowienstwo wysta-
pito z zadaniem uznania swego specjalnego stanowiska jako slug bozych,
ktorym nalezy sie ze strony chrzeicijanskiego monarchy specjalna opieka,
za$ uszanowanie ze strony calego spoleczeristwa. Mieli swe odrgbne stano-
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wisko wéréd spolecgenstwa i poganiscy kaplani, ale nieliczni, nie zorgami-
zowani, zylacy w tym samym $wiecie poje¢, w kbtérym 2vlo cale spoleczeri-
stwo, nie mieli aspiracji przebudowy psychicznej wspbélrodakéw. Nie roseili
tez sobie pretensii do tego, by byli traktowani jako. odrebna grupa w spo-
teczetistwie, jako odrebny stan.

W okresie. budowy pierwszyveh zrebéw organizacji Kosciola w Polsce,
w okresie zakladania pierwszych klasztorow, zamieszkalych gléwnie przez
cudzoziemskich mnichéw, w okresie koncentracji gléwnej uwagi na zmu-
dna, wypadkami politycznymi przerywana i_czeSciowo niszezong dzialal-
nesé misyina, przy pelnej zaleznosci materialnej od wtadey, podkreslanie
i praktyczne przeprowadzenie odrebnosci stanu duchownego nie mialo je-
szeze wplywu na réznicowanie sie warstw spolecznych. Przeciez od w. XIT
materialnie coraz mnie] zalezneé wylaeznie od wladey, ilodciowo powiek-
szajace swe szeregi duchowienstwo bylo pierwszym zorganizowanym i od
spoleczenistwa $wieckiego wyodrebnionym stanem.

0Od poczatku nioslo ze sobg duchowienstwo koncepcje wolnosci od
pewnych ciezaréw natury publicznej,. w szczegdélnosci od stuzby woiskowel.
0Od poczatku dazylo' do zapewnienia sobie samorzadu, gléwnie sadowego.
W sporach migdzy duchowmymi w sprawach wewnetrznokoscielnych pan-
stwo polskie nie interweniowalo i nimi sie nie interesowalo. Orzecznictwo .
w tych sprawach nalezalo wylacznie do Kosciola,

Niosto tedy chrystianizujace duchowienstwo dla Kodciola stare juz,
lecz dla Polski zupelniec nowe idee, wsréd ktorych szezegdlne znaczenie od-
grywal postulat nienaruszalno$ci przez panujacego zasad prawa bozego
i kanonicznego, - ktérych wykladnia nalezy wylgcznie do Kosciola. Od po-
czatku niost Kosciél zaczyn wolnodei jednostki i nienaruszalnosei nabytych
praw podmiotowych.

Whplywowi duchowienistwa nalezy przypisa¢ przeprowadzenie zasady
wieczystosei nadann monarszych na rzecz instytutéw kodéielnych i po-
szezegdlnych os()b; co znow zapewne odbilo sie na trwaloseci uposazen
wszystkich urzedéw i nadan majatkowych na rzecz rycerstwa, przeprowa-
dzonych juz w okresie ,starej momarchii piastowskiej”. Z chwila gdy uposa-
zenie instytutéw koscielnych z dochodow: skarbowych zostalo uzupelnione,
a nastepnie zastapione nadaniami w ziemi, Kosciol byl szczegélnie zainte-
resowany, by nadania uskutecznione przez jednego wladce byly szanowa-
ne przez nastepcow, tak aby i w Polsce zostala urzeczywistniona zasada
silnie podkreslana przez prawo kanoniczne o nietykalnosci i trwalosci na-
bytych uprawnien. Ostatecznie na zjezdzie lgezyckim w r. 1180 przyrzeka
monarcha, a przyrzeczenie jego zostaje zatwierdzone przez papieza, iz raz
uskutecznione na rzecz biskupstw nadania pozostang przezen nietkniete
i wieczyscie z biskupstwami zwiazane.

Mozna by wpkazaé na jeszeze wiele przejawow donioslego i wielo-
stronnego wplywu Kosciola w pienwszych dwu wiekach istnienia i budowy
panstwa polskiego. Zaznaczy! sie on réowniez w narastaniu nowych prero-
gatyw monarchy, by wspomnieé tutaj o prawach wladcy do zatwierdzania
alienacji ddbr ziemskich dokonanych pod tytulem darmym i odplatnym.
Jest to prerogatywa, ktoma zrodzila sie stosunkowo po6zno, majprawdopodob-
niej w wieku XII, wprost z inicjatywy duchowienistwa polskiego. Instytuty
koscielne, y trosce o trwalo$é swego uposazenia i nowych nabytkéw, za-
grozone prawem pienwokupu i retraktu przystugujacym rodowcom, w za-
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{wicrdzeniu monarszym chcialy mie¢ gwarancje niezaczepialnosei publicz-
nie dokonanych transakeii.

2. Prof. Wojciechowski wyréznia w dziejach naszego paiistwa w $re-
dniowieczu ,,trzy okresy stabilizacji wewnetrznej”. Rozumie pod tym okresy
silnej wladzy monarchicznej za dwu pienwszych Piastow, za Krzywoustego
i za Kazimierza W., ktore sa rownocze$nie okresami oreznej ekspansii te-
rytorialnej naszego panstwa, W charakterystyce ogéinej jak i w wywodach
szczegdlowych brak dostatecznego ‘wyjasnienia, dlaczego i jak doszlo do
upadku monarchii Mieszka i Chrobrego oraz do rozkladu systemu druzyn-
nego, ktory byl niewatpliwie najwazniejszym wspolezynnikiem potegi pan-
stwa pierwszych Piastow.

Panstwo Mieszka i Chrobrego dzieli los Wszystl(icll wielkich monarchii
europejskich, stworzonych c¢zynem WOJennvm 1 genialno$cia swych twor-
cow. Nagle wstepujac na arene dz1e]6\v przechodm okres zdumiewajacych
zwycigstw i zywiolowe] ekspansji terytoriainej na zewnatrz. Dzisia] wiemy,
ze nie upadlo ono dlatego, ze syn Chrobrego Mieszko II, byl wladca niedo-
teznym. Przeciwnie hrstorlografla nasza stwierdza jego wielkie zdolnosci
wojskowe, organizacvine i hart, ktéry nie dal sie zlamaé klgskom. A jednak
dzielo Mieszka i Chrobrego nie zostale utrzymane. Los Polski byl podobny
do wszystkich $éredniowiecznych momarchii europejskich, ktére — jak na-
sze panstwo — po krotkotrwalym okresie $wietnosci ulegly rozkiadowi, nio-
sacemu zmierzch ich naglej i zadziwiajacej potedze.

Zwycigskie wojny byly w owych czasach sprawca potegi panstwa.
Jak ostatnia, ktora przezyliSiny, zmierzaly dawne woiny do zniszczenia
pokonanych plemion i panistw, do wyssania ich zasobéw materialnych
i ludzkich, zagarnigcia ich dla siebie. Zdobyty dobytek, a przede wszyst-
kim zagarnieta ludnos$é i przesiedlona do niewolnveh osad sluzebnych we-
wnatrz kraju zdobywcy, byly nowymi tworzywami potegi i sily zwycie-
skiego patistwa.

Niewatpliwie ogrommie wazkim czynnikiem w zwyciestwach dwu
pierwszych Piastéow bylo stworzenie' organizacji druzynnej, jak to trafnie
podkresla autor (str. 69), ale o kitérej juz nic nit méwi w swiej ogblnej cha-
rakterystyce. A przeciez odegrala.ona kapitalna role w budowie panstwa,
tak jak jej znikmiecie idzie w parze z donioslymi przemianami wewngtrzno-

panstwowymi. .

’ - Druzyna byla zbrojnym ramieniem pierwszych Piastow w zdobycz--
nych wyprawach zagranicznych oraz donioslym instrumentem w cemen-
towaniu spoleczenstwa $wiezo zorganizowanego palistwa, i dla utrzymania,
go w posluchu wobec panujacego. Stworzenie po grodach silnych druzyn
szlo W parze z Aorgamzowa«mem damin i poslug na rzecz grodoéw, mieszcza-
cych “druzyny. Spadaly one gléwnie na ludno$é, sprowadzana z obszarow
podbitych 1 osiedlona wewnatrz kraju. Istnnla niewatpliwie wspolzalez- -
no$¢ miedzy gestoscia groddw, goszczacych druzyny, iloscia druzynnikéw
a iloscig ludnosci, zobowiazanej do danin i poslug na rzecz grodu.

Podobnie .jak i na Zachodzie dzieje wielkich wczesnosredniowiecznych
patistw, tak samo i dzieje Polski w tym okresie to marsze druzyn z jedmej
wyprawy na druga. Mozna zaryzvkowaé twierdzenie, ze stala wojna utrzy-,
mywala sile panstwa. Ale-do czasu tylko. Po wielkim tryumfem uwielczo-.
nych wojnach przychodzi zmeczenie spoleczenstwa, wywolane nieuniknio-
nym uplywem krwi wlasnic najwybitniejszych, najodwazniejszych. La-
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twiej bylo w owych czasach wielkie panstwo stworzyé, anizeli je utrzy-
maé. Po silnym skrwawieniu koticzyly sie sukcesy mlodego panstwa. Naj-
cze$ciej nekani najazdami sasiedzi potrafili koordynowaé swa akcje obron-
na, z czasem zamieniaja ja na zaczepna i klada kres ekspansji wspélnego
nieprzyjaciela. Tak -wlasnie' skorficzyla sie potega pierwszych Piastéw -za
Mieszka II.

Ale nawet gdy sasiedzi nie potrafili koordynowaé swych dzialan, wiel-
kie $redniowieczne panstwa rozpadaly sie same od wewhatrz, glownie na
skutek niedostatku w organizacji wewnetrznej panstwa, w szczegdlnosci za$
jego zarzadu obszernym terytorium w okresie pokoju. Niedostatek W orga-
nizacyjnym zwiazaniu zdobyczy z o$rodkiem, z ktérego wywodzil sie zdo-
bywica, mial niewatpliwie kapitalne znaczenie wérod przyezyn krotkotrwa-
Tosci $redniowiecznych poteg. Ten niedostatek powodowal rozktad. I znéw
brakom tym inigdzy innymi néwniez wywolanymi stanem drdg, wielkiimi
puszczami, dzielacymi polacie kraju, daznosciami wyzwoleniczymi itd. mo-
gla chwilowo zaradzi¢ genialno§é jednego czy ‘drugiego wiladcy. Ale gdy
tej wielkiej indywidualnogei zbraknie, rozklad potegi jest nieunikniony, choé
trwaé moze przez pare dziesiatkow lat, jak to sie stalo z dziedzictwem
Karola W., albo znacznie krécej, jak to bylo udzialem dziedzictwa Chro-
brego. Za genialno$cia wielkich budowniczych panstw nie podazal poziom
kulturalny spoleczenstwa. Stad gdy ich braklo, nastepcy tracili uzyskane
zdobyceze 1 nim spoleczeristwo w wolnym wysitku wspielo sie na wyzszy
poziom kultury duchowej i materialnej, po okresie tryumféw cofalo sie
wstecz. Wladza nastepcow wielkich monarchéw doznawala =z reguly
uszezerbku, ale jej ograniczenie nie jest réwnoznaczne z trwalym oslabie-
niem panstwa. Wyzwalaja sie w spoleczenstwie nowe elementy, nowe sity,
ktére — choé kurczy sie zakres wladzy panujacego — moga wzmocnié sile
panstwa. Miernikiem sily panstwa nie moze byé szeroko$é i intensywnosé
zakresu wladzy panujacego w stosunku do spoleczeristwa i nie wedlug niej
nalezy ocenia¢ istnienie czy nieistnienie ,stabilizacjii wewnetrznej parn-
stwa’, Cho¢ wladza potomkéw Jagielly byla elekcyjna, cho¢ wladza jego
samego i jego potomkow byla ograniczona prawami spoleczeristwa, nie sa-
dze, by mogl sie utrzymaé w historiografii naszej poglad, ze panstwo na-
sze za Jagiellonow bylo slabsze od monarchii Kazimierza Wielkiego.

Najwazniejsza konsekwencja upadku monarchii Bolestawa Chrobrego
bylo zniszczenie zasadniczego instrumentu potegi wezesnopiastowskiej Pol-
ski, a mianowicie organizacii druzynnej. Jej istnienie nie zalezalo tylko od
moznosci uzbrojenia wojow, lecz w pierwszym rzedzie od moznosci zorga-
nizowania dostatecznej ilosci osad stuzebnych, zapewniajacych odnawianie *
uzbrojenia i utrzymanie wojéw w druzynie.

Zrédla méwia nam wyraZnie o kompletnym zniszcezeniu 1 wyludme-
niu ziem polskich, objetych najazdem Brzetystawa, ktéry siegnal do serca
6wezesnej Polski, do Gniezna. Wiemny o wszystko niszezacym puncie Ma-
stawa, ktéry opar! sie na ludzie, pod czym nalezy rozumieé réwniez liczne
osady niewolnikéw, osadzonych przez Mieszka I, Chrobrego i samego Mie-
szka II. Skorzystali ond z walk, z rozprzezenia organizacji panstwowej —
tak jak i w nowoczesnych czasach korzystaja jericy z kleski swych dotycheza-
sowych panéw, by z lupem powréci¢ do ojezystego kraju. Ruina materialna
Polski i ogromny spadek ilosci ludno$ci — ofo byly najgrozniejsze konse-
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kwencie woiny i rewolucii, przez kiéra przeszla Polska Jjeszcze za Mieszka
11., a przede wszystkin po jego $mierci. '

Tylko z mozolem mogli odbudowywaé nastepni Piastowie swoje pan-
stwo. Owoce ich pracy znowu zostaly nadszarpniete zamieszkami w kraju,
ktore spowodowaly wypedzenie Smialego. W tej pracy zabraklo im naj-
wazniejszego elementu do odbudowy organizacji druzynnej, a mianowicie -
destateczne] ilosci ludnoéci niewolnej, stuzebnej, na ktérej niewatpliwie
w pierwszym wzedzie spoczywal ciezar utrzymania grodéw 1 druzyny.
Skonczyly sie zwycieskie zagony wojenne poza granice kraju i zabraklo
érodk6w na oplacenie stipendia dla druzyny. System druzyn grodowych,

" ktéry moze probowal odbudowaé Smialy, przestal istnieé i -dlatego nie
‘mamy o nim zadne] wzmianki z czaséw Krzywoustego; wiemy, ze posiadal
tylko druzyne dworska. Zniknal, gdyz zmiszczona zostala podstawa gospo-
darcza, warunkujaca jego istnienie. Nie sama klgska wojenna, ale trwale
zniszezenie - gospodarczej podstawy dotychezasowe] iorganizacii wojskowej
i trudnosci jej odbudowy z chwila zakoriczenia wielkich wypraw zagranicz-
nych — wazkiego czynnika w wzrodcie zasobéw patistwa — doprowadzily
do rozkladu monarchii Chrobrego. Pozostal tylko Jej szkielet w1 formie
ustroju kasztelarniskiego, pozostaly tu i 6éwdzie drobne grupki sluzebnej lud-
nosci niewolnej, za male jednak, by ich praca wraz z $wiadczeniami prze-
rzedzonej ludno$ci wolnej mogly byly wystarczyé do odnowienia licznych
i dostatecznie silnych druzyn. Ludnos¢ niewolna tracila dla panistwa swe
dawne doniosle znaczenie gospodarcze. Bez trudnosci odstepuja ja wladey
tym, dla ktoérych rece robocze ludnosci stuzebmej staja sie bardzo uzytecz-
ne wlascicielom ziemskim: instytutom koscielnym i zastuzonym rycerzom.

Tak zdaje sie przebiegal proces rozkladu druzyny, a nie, jak- to chce
autor, mniemajac, ze znikla ona na skutek powolnego procesu osadzania
druzynnikéw na ziemi ,w §cistym zwigzku z uksztaltowaniem sie zasady
stuzby wojskowej ludnosci wolnej a zarazem g zapuszczeniem korzeni przez
wladze ksiazeca, kiéra bez obawy o swoéj los mogla pozbawiaé sig¢ tak waz-
kiego oparcia, jakim w stosunkach wewnetrznopolitycznych byla druzyna“
(str. 69). Rozklad druzyny zdaniem moim nie byl §wiadomym krokiem mo-
narchy, lecz mastapil gwaltownie jako konsekwencja zniszczenia podstaw
gospodarczych -druzyny i niemoznosci jej odbudowy.

- Wladey polscy musieli powrdcié do dawnego systemu organizacji
stuzby wojskowej, tej, kiora istniala przed zorganizowaniem druzyn po gro-
dach, a ktéra w okresie istnienia ustroju druzynnego spelniala drugorzedna
rol¢, a mianowicie do oparcia sig na wolnych, na ktorych wedlug odwiecz-
nych zasad prawa zwyczajowego cigzy! obowiazek stawienia sie na wypra-
We zaczepna i na wojne obronng na wezwanie monarchy. W nauce naszej
wielokrotnie podkreslano, ze istnienie druzyny nie mialo wplywu na utrzy-
manie si¢ obowiazku udzialu ludno$ci wolne] w wyprawach Wwojennych.
Przyjmuje to i Wojciechowski, piszac w niezbyt szczesliwie zredagowanym '
zdaniu: ,Trzeba jednak przyjaé, ze jeszcze w okresie, kiedy w pelni istnia-
la, druzyna ksiazeca musiano powolywaé do stuzby wojsko-
wej takze ogél ludnosci wolnej (str. 69). Nie ma powodu zatem i§¢ za
autorem i lgczyé rozktad druzyny ,z uksztaltowaniem sie zasady sluzby
wojskowe] ludnosci wolnej”, skoro istniala, ona juz przed wprowadzeniem
druzyny i w czasie jej najwigkszego rozwoju. Niewatpliwie jednak powroét
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do oparcia sily wojskowe] wylacznie na osiadlej ludnosci wolnej zmuszal
wladce do nowych reform. -

Dawnym druzynnikom dawal wladca cale utrzymanie i stipendia, zold.
Po zniszczeniu kraju nie staé*go na to, a przeciez musi .mieé gotowa sile
zbroina nalezycie uzbrojona. Otéz w zamian za utrzymanie i stipendia na-
" daje ziemie — a ma Jje] wiele pustka lezacej — z obowiazkiem udzialu
'w kazde] wyprawie w nalezytym rynsztunku. Nadanie ziemi nie bylo wa-
runkiem istnienia obowiazku sluzby wojskowej, a jedynie zapewnieniem
sobie dobrych, wdziecznych, nie opieszalych rycerzy. Dla jednych nadanie
ziemi bylo nagroda za wyczyny wojenne, dla innych zacheta, a przede
wszystkim wzmocnientern sytuacji materialnej, umozliwiajacym im zaopa-
trzenie si¢ w nalezyte uzbrojenie, tak wazny czynnik powodzenia wypra-
wy. Chotby$my przyjeli, ze nie ‘bylo formalnego zwiazku miedzy posiada-
niem ziemi a obowiazkiem sluzby wojskowej, jako ze i na wolnych nie
majacych ziemi na wiasno$é spoczywal ten obowiazek, przeciez zwiazek
ten istnial. Mialbym watpliwo$ci co do slusznosci twierdzenia autora, ze
dopiero wpiywom feudalnym nalezy przypisaé ,uksztalcenie sluzby woj-
skowe] jako ciezaru rzeczowego. Bardziej przekonywa mnie Balzer, we-
dlug ktérego zwiazek stuzby rycerskiej z wlasnoscia ziemska byl pierwetny
‘1 wrynika z natury rzeczy: ,Trzeba uwzglednié, ze wojsko, ktére mialo wy-
ruszyé naz wyprawe wojenna musialo samo sie uzbroié¢, bo $rodki panstwo-
we na to nie starczyly, musialo mieé¢ konie, swoje uzbrojenie i musialo
pewnych towarzyszy prowadzi¢ na wyprawe wojenna® (Wyklady, sir. 175),
a dalej: ,ywlasciciel ziemski, silny eknomicznie, mégl wyruszyé, mogl gospo-
darstwo swe oddaé¢ w rece jakiegos zarzadcy, a zarazem mial pewne $rodki,
azeby sig¢ uzbroié i wyruszyé przeciwko wrogowi‘,

3. Jeéli nie budzi watpliwosci traktowanie rzadéow dwu pierwszych
Piastéw jako ,okresu stabilizacji wewnetrznej panstwa®, jako ze obaj ci
wladey sa budowmiczymi panstwa polskiego, to tylko hipoteza nie uzasa-
dniona nalezycie jest przyjecie jako drugiego okresu stabilizacii — rzadéw
Boleslawa Krzywoustego (str. 268). Wielko§¢ Krzywoustego tak jako wo-
jownika (zwycieskie walki z cesarstwem i zdobycie Pomorza Zachodniego),
jak i jaKo rzadey, dbajacégo o stosunki wewnetrzne i je reformujacego (dalsza
rozbudowa organizacii koscielnej, a przede wszystkim wprowadzenie zasa-
dy senioratu i wydgzielenie-prowincji wielkoksiazecej), jest znana i nieza-
przeczalna. Natomiast w $wietle dotychezasowych badan wydaje sie byé
ce najmniej watpliwym twierdzenie autora, ze ,Polska jaka widzimy w wie-
ku XIII jest w swoich urzadzeniach wewnetrznych bezspornym dzielem
Bolestawa Krzywoustego, ktérego rzady mialy pod tym wzgledein takie
znatzenie jak Kazimierza Wielkiego dla epoki Jagiellonskiej (str. 44). Or-
ganizacja urzeddw: terytorialnych i nadwornych podobnie jak zakres ich
dzialania, tak jak istnialy przed jego rzadami, pozostaly bez.zmian, podobnie
daniny i poslugi ludno$ei oraz dochody skarbowe. Nie mozna réwniez do-
patrze¢ si¢ zasadniczych reform w organizacji wojskowosci i w ustroju sa-
downictwa. Nalomiast ustréj spoleczny i polityezny, jaki odziedziczyl po
swych przodkach i przekazal swym synom, ulegl zasadniczym przemianom
w ciagu XIII wieku. Stad tez nie na polowe XII wieku, lecz na zaranie XIII
~wieku autor trafnie kladzie poczatek nowego okresu w strukturze $rednio-
wiecznego panstwa polskiege. Gdyby$my dla wieku XI mieli do dyspozycii
' vy-tieksza ilos¢ zrodel, okres stabilizacji panstwa kladlibyémy zapewne na
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rzady Kazimierza Odnowiciela i Bolestawa Smialego. Odnowiciela, ktory
na fundamentach zbudowanych przez swych dziadéw musial na nowo od-
budowywaé organizacje pafistwewa, i Smiatego, wojownika i z pewnoscia
umiejetnego dyplomaty, kiéry znéw potrafit zdobyé dla wladcéw polskich
krélewska korone. '

Autor zupelnie trafnie charaktervzuje rzady Kazimierza. W. jako okres
stabilizacli wewnetrznej paristwa. Dzieki umiejetne) polityce oszczedza Pol-
sce wojen na Jej wlasnych ziemiach, wykancza dzielo swego ojca skupiania
ziem piastowskich i rozszerza granice swego panstwa przez szczesliwe woj-
ny w kierunku poludniowo-wschodnim, rozbudowuje sieé urzedéw teryto-
rialnych i nadwornych, lamie bunty wewnetrzne, wzmacnia poszanowanie
- prawa 1 autorytet wladcy itd. Ale stabilizacja wéwnetrzna panstwa polskie-
go nie koriczy sie z jego $miercia. Po jego $mierci Polska przestaje byé ,,mo-
narchia autorytatywma® jak niezbyt szeze$liwie wiyraza sie autor. Za Ja-
gielly 1 jego nastepcow jestesmy Swiadkami przesuniecia w ukladzie sto-
sunkéw wewnetrznych, wladza monarchiczna znajduje granice w narasta-
jacych prawach podmiotowych stanu szlacheckiego, ale nic na tym nie cier-
pi ,stabilizacja wewnetrzna®. Polska za Jagiellonéw wchodzi w dhugi okres
swej $wietnosci.

4. W ustepie ,Swit programu egzekucyinego® (str. 278—274) autor
Zwraca uwage na powstanie pod koniec wieku XV i na poczatku wieku XVI
pogladéw szlacheckiego spoleczenistwa polskiego o nadrzednym znaczeniu,
prawa. Stoi ono ponad krélem. Wydaje mi sie, ze powstanie tego zapatry-
wania jest wezeéniejsze. Jego szerzycielem ‘od zarania ‘wprowadzenia chrze-
$cijaristwa do Polski byl Kosciol, w prawie widzac miedzy innymi gwa-
rancje swych nabytkow i stale rozszerzajacych -sie prerogatyw. Nie trudno
bylo o ugruntowanie tego pogladu w swiadomosci naszego spoleczenstwa.
Powszechnie wwystepujacy u ludéw rolniczych respekt dla prawa zwyczajo-
wego .i niecheé do wszelkich szybkich zmian wystepowaly szezegdlnie sil-
nie wiréd spoleczenstwa polskiego i temu w wielkiej mierze nalezy przypi-
saé ogromnie maly zakres dziatalno$ci ustawodawcze) naszych monar-
chéw. Boé i statuty Kazimierza W. sa w wielkie]j mierze zatwierdzeniem
istniejacego zwyczaju i uchyleniem jego uchybien.

5. Poszanowanie istniejacych praw, respekt dla zwyczaju, byl czyn-
nikiem ktéry wycisnal szczegélnie silne pietno na polityce wyznaniowe}
$redniowiecznego patistwa polskiego, tak réznej od zachodnio-europejskiej.
Zdaje mi sie, ze ten moment powinien byl znalezé wyraz w ogélnej charak-
terystyce Polski éredniowiecznej, gdyz zawazyl on znamiennie na prawnym
polozeniu akatolickich grup wyznaniowych. o

W epoce, w ktorej wszystkie panstwa wchodzace w obreb chrzescijan-
skie] monarchii uniwersalnej staly na stanowisku wrylacznosei religii ka-
tolickie], u$wiecaly nawracanie pogan i réznowiercow krwia i zelazem,
w silnym stopniu uposledzaly prawne polozenie ludnosci akatolickiej, prze-
de wszystkim zydowskiej i schizmatyckiej, - panstwo polskie tepilo wpraw-
dzie apostazje, szerzylo stlowem wiare chrzescijanska ale stalo na stanowi-
sku szanowania odziedziczonej po przodkach odmienne] wiary swych
obywateli. ~

Kazimierz W. rychlo po wecieleniu czesci ziem ruskich wszezyna za-
biegi u patriarchy carogrodzkiego o odbudowe zniszczonej przez Tatarow
organizacji terytorialnej KoSciola prawoslawnego. Stalo sie to w niewiele
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lat po wydaniu przez papieza Jana XXII pisma z r. 1325 (Mon. Pol. Vat. III,
nr 186), udzielajacego odpustu tym wladcom i rycerzom polskim, ktorzy
w obronie wiary katolickiej Swalcza przeciwko schizmatykom, traktowa-
nym na rowni z Tatarami i innymi poganami. Dazenie do odbudowy Ko-
$ciola prawoslawnego, miast tepienia prawoslawia i zastapienia go katoli-
cyzmem, co zapewne mialoby na przyszlo§é bardzo donioste konsekwencie,
nie bylo krokiem monarchy ,autorytatywnego. Kazimierz W. wszczal je
za, wiedza i rada swego otoczenia, wsréd ktérego nie maly glos mieli bisku-
pi, dobrze $wiadomi przepiséw prawa kanonicznego i 6wezesnych pogla-
dow Stolicy Apostolskiej] w tej sprawie. Na ten na owe czasy szczegélnie
znamienny akt katolickiego wladecy z pewnoscia nie wplynely wzgledy
taktyki polityczne] — obawa by presja religiina nie spowodowala akej
w kierunku zrzucenia polskiego panowania, — gdyz ziemie fe dobrze trzy-
mal krol w swym reku. Wskazuje na to okoliczno$é, ze w tym samym cza-
sie Kazimierz W. ,,otoczyl Ormian swoja opieka, nie naruszal ich odrebnosci
prawnej i koscielnej, i zezwolil na wolne wykonywanie praktvk ich religii*
(Abraham, ,Powstanie organizacji kosciola Zlaciiskiego na Rusi”, str.
348), a przeciez politycznie nie przedstawiali.oni Zadnego. niebezpieczen-
stwa. Rada panéw krakowskich, ktéra w poczynaniach kréla wiele wazyla,
byla wyrazem tego, co czul i my$lat caly naréd. Zadecydowalo poszano-
wanie prawa i obyczajdw, w ktérych zylo tamteisze spoleczenstwo i z tego
poszanowania wyplywajaca tolerancja religijna. Je] zwolennikiem bylo
‘réwniez duchowienstwo polskie; naturalnie, zé zgodnie z nakazami wiary
i prawa kanonicznego dazylo ono do upowszechnienia wiary katolickiej,
leez nie narzucalo jej gwalfem.

Ta sama tolerancija przejawila sie tak w polityce panujacych, jak
i w nastrojach spoleczenstwa w stosunku do Zydow. W Swietle wywodow
autora mozna by dojéé¢ do konkluzji, ze przychvlne stanowisko Polski do
ludnosci zydowskiej nalezy tlumaczyé brakiem w Polsce czynnikéw gospo-
darczych, ktére wywolywaly przesladowamia Zydéw na Zachodzie Europy.
sNaplyw Zydéw do Polski w wiekach $érednich wiaze sie plerwotnie z bra-
kiem wlasnego rozwinietego zycia handlowego i przemyslowego, poznie]
Za$ po jego urobieniu sie ze staboscia stanu miejskiego w Polsce™ (str. 208).
Przyczyny masowe] imigracii Zydéw do Polski ,lezaly w zmianach zacho-
dzacych w zyciu gospodarczym panstw zachodnich Europy od konca wieku
XI...; powstanie miast.., a w szczegélnosci powstanie rodzimego handlu
i rzemiosta zmusito Zydéow do porzuceria dotychczasowego sposobu zarob-
kowania i szukania zatrudnienia przede wszystkim w pozyczaniu pieniedzy
na procent.. ale i przy iym zatrudnieniu Zydzi nie zdolali utrzymaé sie;
wérod prze$ladowan zmuszeni zostali do przenoszenia sie na wschéd®.
Zdaniem autora w XIIT wieku ,Zydzi w ‘Polsce uzyskali takie warunki
pracy, jakie utracili juz na Zachodzie; mie mieli bowiem w Polsce konkurenta
w rodzimym zywiole miejskim“. A w koncu: ,Dalsze losy Zydow w Polsce
wobec braku wr XIII w. w pelni zorganizowanego chrzescijariskiego Swiata
mieszczaﬁskiegq musial zaleze¢ w pierwsze] mierze od stanowiska czyn-
nikéw innych, przede wszystkim wiec kleru katolickiego i kmdla“.

Ten aspekt przy rozwazaniu prawnego stanowiska ludnodei zydow-
skie] w Polsce $redniowiecznej wwydaje sie zbyt jednostronny. Znane nam
pierwsze przywileje zydowskie pochodza z okresu wzmozone] akeji osad-
nictwa miejskfgo, a mianowicie z drugie] polowy XIII w., za§ gléwne przy-



59

wileje — Kazimierzowskie — z okresu $wietnosci polskich miast. Niewat-
pliwie struktura gospodarcza kraju za rzadéw Kazimierza W. wplynela na
uprzywilejowanie Zydéw jako dysponentéw kapitaldéw pienigznych, urato-
wanych z pogromoéw i wzrastajacych na skutek udzielania przez ludnosé
zydowska zawodowo pozyczek na wysoki procent. Gotéwki potrzebowali
i wladey, i ludno$¢ — glownie szlachta i mieszczanie. Wzrost zamoznos$ci
spoleczenstwa, wywolany brakiem wojen wewnatrz kraju, rozwojem miast,
powiekszeniem obszaru rolnego i wzrostem intensywnosci gospodarki rolnej,
\valyna,l na wezrost zapotrzebowania plynnej- gotéwki, ktéra dysponowali
ydzi. :

Pierwsze ograniczenia prawne ludnosci zydowskiej w ustawodawstwie
panistwowym, w praktyce nie przeprowadzone w pelni, pochodza dopiero
z konica XV wieku i nie mozna ich klasé tylko ma karb konfliktéw gospodar-
czych. »

Z wywodéw autora mozna by wnosi¢, ze pierwszy znany przywilej na
rzecz ludnosci zydowskiej, wydany w r. 1264, wywolal rychia reakcje na-
szego duchowienstwa: ,Kler w najblizszych latach po wydaniu przywileju
z r. 1264 wystapil z akeja - przeciwzydowska® (str. 209), zas jej wyrazem
mialy byé statuty synodalne legata Gwidona wydane w Wroclawiu w roku
1267. Tymezasem juz dzieki T. Silnickiemu (Kardynal legat Gwido, str. 35
i n.) dobrze wiadomo, ze statuty legackie skierowane przeciw Zydom nie
byly wyrazem dezyderatow duchowienistwa lokalnego. Wraz z wieloma in-
nymi postanowieniami synodéw, odprawionych przez legatéw papieskich,
tworzyly one czes¢ skladowa planu reform opracowanych przez Stolice
Apostolska. ’

Dla zagadniénia prawnego polozenia ludnosci zydowskie] w Polsce
mamy z- XIII w. wiadomo$é Zrodltowa, dotad przez nauke nasza nalezycie
nie wyzyskang (zna ja T. Silnicki, Kardynal legat Gwido, str 35). Jest to
wydrukowane jako nr 515 przez Ptasnika w Appendix do Analeca Vati-
cana 1202—1366 (Monumenta Poloniae Vaticana, t. III, str. 466—467) pismo
niewymienionego z imienia papieza z drugiej polowy XIII wieku, krytyku-
jace wspolzycie ludno$ei zydowskiej i chrzescijariskiej w Polsce. Ptasnik
zaczerpnal ten tekst z rzymskich rekopiséw Formularza Marina de Ebulo,
nie wiedzac, ze ten cenny i malo przez nauke wyzyskany formulanz znaj-
duje sie rowniez w Polsce, a mianowicie w Bibliotece Kapitulnej w Gniez-
nie jako Ms 31, gdzie natrafilem nan w ciagu mych studiéw nad Katalogiem
Sredniowiecznych rekopiséw prawniczych w Polsce.

W piSmie tym papiez skarzy sie, ze nawet pralaci polscy sprzyiaja
ludnogei zydowskiej. Nie ma zatem zadnej podstawy do przyjecia, ze du-
chowienstwo polskie wystapilo 7 jaka§ akcja przeciwzydowska. Autor po-
wolujac sie na postanowienia synodéw legackich dotyczace Zydéw pominal
interesujacy pnzepis wydany na synodzie leczyckim, zwolanym przez me-
tropolite Jakuba Swinke w r. 1285. Znajdujemy w nim (c. 33 w edyeji
R. Hubego, str. 178) ponowienie ogélnego zakazu zaciagania pozyczek pod
zastaw rzeczy zwigzanych z kultem, przeciez synod zezwolil na zastawia-
nie u Zydéw naczyn i ksiag koscielnych, jesli zachodzi niezbedna koniecz-
nesé, a biskup udzieli zezwolenia na ich zastawienie. Synod leczycki jest
i przez to interesujacy, ze cho¢ przepisy jego opieraja sie wlasnie na statu-
tach legackich, nie przejat z nich ani jednego antyzydowskiego postanowie-
nia. Trudno bowiem do tej kategorii zaliczyé c. 32 dotyczacy obowiagzku
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zwrotu rzeczy skradzionych z uzasadnieniem quum Judaei melioris condi-
lionis non debeamt esse Christianis. Rowniez i przejecia przez Mikotaja Tra-
be niektérych statutow Gwidonowych oraz domagamia si¢ obnizenia nad-
miernej stopy procentowej, pobieranej przez Zydéw, nie mozna traktowag
jako ,akcje przeciwzydowska kleru“. W stosunku do akatolikéw cale spo-
leczenistwo polskie, wraz z wladeca i duchowienstwem odnosilo sig, w po-
rownaniu ze stosunkami, poddwcezas gdzie indzie} panujacymi, wyjatkowo
zyezliwie i bez tendencii do inicjowania ,akcji przeciwzydowskiej”.

Ed
#® Ed

Oto gars¢ z tych uwag, ktére nasunely mi sig przy studium ze wszech
miar interesujacego dziela Z. Woiciechowskiego. Autor, kiéry juz we ‘wicze-
$niejszych pracach wykazal powazny talent syntetyczny, uporal sie¢ w spo-
sob w pelni zadowalajacy z trudnym zadaniem podania nowej syntezy dzie-
jow ustroju $redniowiecznego panstwa polskiego.

Ksiazke jego czyta sie z niestabnacym zainteresowaniem. Wzbogacil
problematyke zagadnien. Szczegoélnie godzi sie.podkreslic szerokie potrakfo-
wanie sprawy organizacii Koéciola w Polsce i stosunku Kosciota do Pan-
stwa. Zwraca uwage na oddzialywanie urzadzeri spolecznych 1 polityez-
nych, ktére powstaly ma Zachodzie Europy, i na réznice, jakie wystepuja
W Tozwoju naszego ustroju pnstwowego w poréwnamiu z Zachodem. Nie moz-
na mu czyni¢ zarzuty, ze mie zastanawia sie nad mozliwosciami oddzialywan
na nasz ustré] ze Wischodu, gdyz wazny ten problemat nie jest w nauce na-
szej dostatecznie poglebiony. Niewatpliwie wplyw taki istnial. Totez nie-
stusznie dopatruje sie¢ autor w stosunku kréldw polskich do Kostiobas pra-
wostawnego refleksu ,starego, karolinskiego, mowiac jezykiem
zachodnim, stosunku Koéciola do panstwa, ktéry utrzymat sie na Wscho-
dzie w postaci malo zmienionej* (str 145—46). W zakresie uprawmien kosciel-
nych w stosunku do duchowienstwa prawostawnego wiladcy polscy byli suk-
cesorami witadcéw ruskich, ci zag pozostafwladq pod wplywein cezaropapistycz-
nych koncepcji B'lzanCJum

Mozna dyskutowaé réwniez, czy zadowada]aco wyjasnil, dlaczego Pol-
ska nie przeszla ,przez odrebne stadium feodalne”. Swych pogladéw na to
zagadnienie nie podal w zwartym ujeciu. Sa one porozrzucane po rdéznych
kartach jego ksiazki. Niewatpliwie decydujace =znaczenie miala tutaj ta
okoliczno$é, ze nie przyiela sie u nas zasada dziedziczno$ci urzedéow (str.
53). Brak tej zasady ma znéw swoje wytlumaczenie w tym, ze na skutek
podzialow dzielnicowych ‘ksiazeta polscy uzyskali stosunkowo niewiclkie
terytoria panstwowe i stad mogli nimi rzadzié osobiscie. Gdyby w Polsce
utrzymalo sie jednowtadztwo lub nawet pryncypat, zapewne i do nas prze-
niklyby zasady prawa lennego, jako podstawa praw i obowiazkéw ksiazat
dzielnicowych w stosunku do princepsa. Nie nalezy zapominaé o jeszcze
jednym z czynnikéw, kitéry odegral doniosla role w tym, ze system lenny
nie stal si¢ podstawa ukladu spolecznego w Polsce. Doniosla role w upo-
wszechnieniu systemu lennego na Zachodzie odegral chaos w stosunkach
wewmnetrznych, ktéry zapanowal po $mierci Karola Wielkiego, i zanik bez-
pieczenistwa prawnego. Wplynelo to na mmnozenie si¢ aktéow komendacyi-
nych, zapewniajcych opieke -elementom ekonomicznie slabszym ze strony

poteznych moznowtadeéw-senioréw, W Polsce wolni opicke te znajdowali
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w rodzie. Utrzymanie si¢ $wiadomosci przynaleznoéci rodowej, oraz zwar-
toéé rodu, byly czynnikiem, ktéry czynil zbednym oddawanie sie pod opieke
moznowladzbwa, opieke tak brzemienna w dalsze komsekwencje prawne
i spoleczne dla tych, ktérzy sie w nia oddawali. Nie bez znaczenia byl
rowniez fakt przewagi w Polsce gospodarki hodowlanej nad zbozowa w do-
hie przedkolonizacyjnej omaz poéZne powstanie wielkiej wlasnosci tak du-
chownej jak i moznowladztwa $wieckiego. Nie nalezy tez zapominaé, ze
Ko$ciol po swych doswiadczeniach na Zachodzie nie byl przychylny na-
dawaniu ziemi na prawie lennym.

Jakiekolwiek bedzie sie mialo zastrzezenia do szeregu $mialych twier-
dzeri autora, niewatpliwie zaden badacz naszego $§redniowiecza nie bedzie
moglt poming¢ wynikéw badan i oryginalnych pogladéw autora, opartych

.na wszechstronnej znajomosci literatury i Zrédel oraz na wnikliwej i cze-

stokro¢ bardzo samodzielnej ich wykladni. Jestem przekonany, ze nowa
synteza dzieiéw $redniowiecznego ustroju Polski pobudzi do dalszych ba-
daid nad przeszloscia naszego patfistwa i juz przez to samo odegra doniosla
rcle. Naszemu pokoleniu historykéw prawa polskiego podrecznik Wojcie-
chowskiego znéw przypomni doniosle a liczne zagadnienia, ktére wyma-
gajg dalszych szczegélowych studiéw. '

Dobrze sig stalo, ze aufor zdolal oglosi¢ swe dzielo juz w kilka mie-
sigcy po zduszeniu koszmarnych rzadoéw niemieckich na ziemiach polskich.
Szybkosé dokonania publikacji tlumaczy i usprawiedliwia niedociagniecia
stylistyczne i redakcyine Pospiech w przeprowadzeniu korekty odbil sig
ujemnie na precyzji w konstrukcjach prawniczych.

Tytul dziela kaze przypuszczac, ze ogloszony pod'reczmlk jest tylko cze-
$cig wiekszej pracy autora. Czy dalsza czeScia beda dazieje polityczne
panstwa polskiego w $redniowieczu, czy dzieje ustroju Polski w epoce nowo-
zytnej, nauka nasza bedzie wdzigczna za jej jak najrychlejsze ogloszenie.



