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Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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"RECENZ]JE

Halphen Louis, Introduction & Ulhistoire, Paris, Presses Uni-
versitaires 1946, s. 99.

Nowa apologia historii z pod piéra wyirawnego mistrza dziejopisarstwa
nie tylko francuskiego, ale po przez serie Peuples et civilisations oddziaty-
wujacego na caly $wiat historyczny, wywoluje zaciekawienie. Zastrzega sie
wprawdzie autor na poczatku, ze nigdy nie pisano tak wiele historii jak za
naszych dni, ale jego ksiaZeczka nosi znamiona takiego dorobku zréwnowa-
zonych do$wiadczen w ciggu diugoletniej kariery naukowej, ze ma wszelkie
szanse przyciagniecia uwagi i specjalistow i szerszego ogétu. Wielkim glosem |
wota ona o przywrdécenie historii do czci wbrew napastnikom z obozu polityki
biezacej czy literatury piecknej. Podkre$la jej niezbedno$§¢ we wspodlezesnej’
kulturze i chce w najogélniejszym zarysie okre§li¢ ja jako nauke.

Znakomity erudyta, ale i syntetyk patrzy na historiografie jako na
funkcje zycia dzisiejszego. Nauka historii uczy skromnosci i réwnowagi w sa-
dach o terazZniejszo$ci, zmuszajac do cigglego pordéwnywania réznych etapow
rozwoju ludzkoSci. Przedmiotem historii wydaje si¢ wykrywanie przyczyn
i zwigzkéw miedzy zaobserwowanymi faktami przeszlo$ci, ktére tkwia w Zy-
ciu zbiorowym. Program ten niekiedy uwaza si¢ za wygérowany w poréw-
naniu z jako$cig materialu poznawczego. Materiat ten, §wiadkowie przeszlosci,
napewno jest ulomny, ale wiele jego cech napawa otucha, gdy przystepujemy
do rekonstrukcji na jego podstawie przebiegu dziejow. Najpierwsze miejsce
zajmujg w hierarchii prawdomoéwnoéci relikty materialne. Klopot sprawiaja,
jak wiadomo nie maly, Zrédla pisane, ale doswiadczenie dotycheczasowe i wia-
ra w jeszcze lepiej przygotowane nastepne pokolenia historykéw kaza opty-
mistycznie patrzeé na proces wyluskiwania ziarna prawdy z niepewnych czy
klamliwych przekazdéw. Z oceny ujemnych cech Zrédel historycznych wynikaé
musi tylko jedno pouczenie: ostroznosci i doskonalenia narzedzi pracy. Jeéli
“historyk da sie zwie$¢ na manowce to wina nie lezy po stronie Zrédet, lecz po
jego wlasnej. Niedopuszczalnym minimalizmem byloby ograniczyé dziatalnosé
historyka do krytyki Swiadectw i do ustalania izolowanych faktéw. Nalezy
Swiadomie przyjaé postawe racjonalistyczng i podjaé sie trudu wigzania fak-
tow. Wiezbe zjawisk miedzy soba widzimy — moéwi H. — do§é przejrzyscie
juz w niektorych zrodiach. Druga pomocg sa analogie miedzy faktami i gru-
pami faktow. Trzecia — znajomos¢ stalych elementéw rozwoju jak natury
ludzkiej czy warunkéw fizjograficznych.- Ale tu H. wypowiada sie przeciw
jednotorowemu wyjasnianiu wszelkich zjawisk. Zycia nie mozna sprowadzaé
do formul prostych i gotowych,” jak to usitowali Taine z teorig $rodowiska,
Ratzel z determinizmem antropogeograficznym lub Marx z materializmem histo-
rycznym. Zycie zbiorowe sklada sie z elementéw rdéznorodnych, réwnowazg-
cych sie w zmienny spos6éb i zmuszajacych przez to historyka do stronienia
sie od systeméw sztywnych. Musi on przy. kazdym zjawisku $ledzié¢ nieskon-
czenie elastyczng codzienno$é tak, jak mu podpowiadajg i Zrédia i wlasne
do$wiadczenie zyciowe. Zgodnie z tradycyjna troska historiografii francuskiej
o sztuke wykladu, po$wieca H. jej osobny rozdzial, majac na mys$li jednak
nie tyle artyzm, co umiejetno§é metodyczng opracowania wynikéw. W zakre-
si¢ kryteriow wyboru faktéw ostrzega przed periodyzowaniem dziejow, a je-
szeze bardziej przed wprowadzaniem ukladéw rzeczowych (uprawianie
odosobnionych historii gospodarczej, politycznej etc.). Wysuwa postulat hi-
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storii catkowitej. Z wykladu dziejéw usunalby terminy anachronistyczne,
zwykle dzisiejsze w odniesieniu do odleglej przeszloici; zaciemniaja one zwy-
kle wyklad, a nie utatwiaja rozumienia. Dotyka wreszcie H. sprawy ,lekcji
historii“. I tu fez wiecej przestrég niz zachety do korzystania z nauk mi-
strzyni zycia. Oto fakty nie powtarzaja sie, wystepuja tylko podobienistwa
sytuacyjne, i z nich moze plynaé nauka doswiadczen dla czlowieka czynu.
Gl6wng lekcja historii pozostaje stwierdzanie na kazdym kroku ciaglej prze-
miany i rozwoju zjawisk, ktére nie wyskakuja permanentnie z nico$ci, lecz
powstaja z powolnego wylegu jako etapy niekonczacej sie drogi ludzkiej.

Ksigzeczka H. nie jest historyka. Powstala ona w ciezkim okresie ukry-
wania si¢ autora przed Niemcami i rodakami z Vichy w 1943—4 r. jako owoc
przemys$len bez kontaktu z literaturg przedmiotu. Dal wprawdzie autor na
zakonczenie kilkana$cie stron omawiajacych rozwéj historiografii i stan-badan
nad metodg historii. Podkreslit tam jednak rozdiwiek miedzy metodologia
humanistyki i praktyka historiografii. Z }aZni metodologicznej ostatnich lat
nauka historii nie wyszla bynajmniej przeksztalcona, moze tylko bardziej
$wiadoma swych potrzeb i swych granic.

Postawa autora jest zreszta wybitnie empiryeczna, a tam gdzie zawodza
go mozliwo$ci obserwacyjne, a do$wiadczenie przynosi elementy skiécone,
ucieka si¢ on do argumentéw zdrowego rozsadku, ktory stanowi wlasciwg
jego metodologie. L’Introduction a Phistoire — to uwagi spisane na margi-
nesie wlasnego pisarstwa historycznego autora i szerokiej jego dziatalno$ci
dydaktycznej. Wspominaja ja z wdzieczno$cia i najglebszym uznaniem ci
wszyscy, ktérzy znajdowali sie w jego warsztacie, Niejedng z myS$li zapisa-
nych styszalo si¢ nad tekstem czytanym wspdlnie czy w krétkich, celnych
wprowadzeniach prof. H. do meritum omawianych probleméw. Ale tym
samym ksigzeczka przemienia sie w komentarz do historiografii europejskiej
przetomu XIX i XX w., bardzo autorytatywny, lecz i ograniczogy przez to
w oddziatywaniu. Dla adeptéw nauki historycznej okaze si¢ on niezupelnie
wystarczajacy i to nie przez malg objeto$é, ale przez to, ze autor nie mial
najmniejszej ochoty wyréwnywaé przepasci miedzy metodologia humanistyki
i praktyka dziejopisarska. Wydaje sie, ze odczuwamy obecnie raczej giod
samowiedzy metodologicznej w historii, niz sk¥onno$é do rezygnacji z niej
i zadowalania sie praktyka bez pelnej §wiadomosci, co sig robi i czego mozna

dokonad. . )
A. Gieysztor

Jintere Kaarlo, Die romische Weltreichsidee und die Entstehung
der weltlichen Macht des Papstes. Annales Universitatis Turkuensis. Series B.
Tom XXI. Turku 1936, s. XXII 360.

Praca powyzsza wyszla z pod pi6ra uczonego finskiego. Omawia ona za-
gadnienie panstwa uniwersalnego na przestrzeni o§miu pierwszych stuleci ery
chrzescijanskiej. Autor, rzecz rzadko spotykana, zdaje si¢ by¢ réwnje dobrze
poinformowany co do historii starozytnej, jak i $redniowiecznej, 1.imo, Ze
kazda z nich posiada inne metody. Zagadnienie potraktowane jest ani wy-
lacznie prawniczo, ani tez jako problem historii politycznej: jest to studium
ogblno -historyczne, ujete jako studium z historii kultury. Daje temu wyraz
przedmowa o istocie monarchii uniwersalnej i przemianach tej idei poprzez
wieki az do XIX w. wlacznie.

Prace zaczyna rozwazenie wspéludziatu elementéw greckich i rzymskich
w powstaniu idei panstwa uniwersalnego w czasach wczesnego Cesarstwa
Rzymskiego, oraz przemian jej w kierunku absolutyzmu w III w. po Chr.
Z kolei omawia autor system panstwowy Dioklecjana, jako zaczatek ustroju
typowego zwanego cesarstwem bizantyhskim. Ciekawie przedstawiona je§t
kwestia kultu boskiego cesarza, a wraz z tym zagadnieniem aktualny staje sie
problem stosunku nowego elementu, chrzescijanstwa, do cesarstwa i powsta-
nie idei chrzescijanskiego panstwa uniwersalnego. Do najciekawszych jednak
cze$ci ksiazki naleza te, ktére traktuja o przetrwaniu idei cesarstwa i Rzymu
jako stolicy $wiata po upadku cesarstwa zachodniego i wedréwce ludéw. Sze-
roko oméwiono tradycje poganskiego Rzymu i przeobrazenia ich u autoréw
chrzescijanskich, gdzie autor aie poprzestaje na opracowaniach (zreszta o ile



