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Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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Nie ma potrzeby wiec wymienia¢ mniejszych lub wigkszych niedok?}a-
dnosci i omylek ksiazki. Jest to poprostu gaweda historyczna w duchu dawnej
idealizujacej legendy, z podkresleniem egzotycznego kolorytu Polski XVIII w.
i duzym zasobem materialu anegdotycznego. Jako taka zapewne bedzie miala
znaczenije, udostepniajgc Francuzom duzo wiadomosci z przesziosei Polski.

Oczywiscie popularyzacja za granica wynikéw polskich badan nad tym
okresem — pozostaje jeszcze do zrobienia,

St. Herbst

. Marcel Reinhard. Avec Bonaparte en Italie. D’aprés les lettres iné-
dites de son aide de camp Jaseph Sulkowski, (Paris 1946) Hachette 8° s. 315,

Przygotowujac biografie Carnota, znalazt autor w papierach, zabranych
w nastepstwie zamachu 18. fructidora, nieznane listy Sutkowskiego o kampanii
wloskiej 1796—97, pisane zapewne do mjr. Suchodolca. Carnot przeznaczal je
do druku, co urzeczywistnito sie dopiero teraz, gdy zdawaé sie juz moglo, iz
wszystko wiemy o pierwszej kampanii Napoleona.

Listéw tych jest 9, w tym 2 znane juz z ksigzki Hortensjusza de Saint-
Albin; zawieraja si¢ one miedzy 8 VII 1796 a 7 VIII 1797. W ksiazce przedruk
ich zajat niespelna 100 stron druku, reszte zajmuja komentarze i uzupelnienia,
oparte nie tylko na znajomos$ci literatury (réwniez polskiej), ale tez na dro-
biazgowych badaniach archiwalnych. W sumie powstala wiec nowa opowiesé
o kampanii wiloskiej.

Kilka wzgledéw sklada si¢ na jej nowos$é. Przede wszystkim owe listy
oSwietlaja osobe i losy tego kapitana, o ktérym Carnot powiedzial: ,Jesli
utracimy Bonapartego, ten oto mlody czlowiek zdola go zastapi¢“. Sa one
sprawdzianem jego bystrej intelegencji, rozlegtej wiedzy, przekonan republi-
kanskich i antyklerykalnych. Zdradzaja wreszcie site wyobrazni przestrzennej
i talent pisarski. Znaczenie ogélniejsze tych listow dla dziejéw nowatorskiej
kampanii polega na tym, ,ze pochodza od oficera, tkwiacego w sztabie, zbiera- .
jacego starannie wiadomos$ci niezbedne do nalezytej oceny wypadkéw, wpraw-
nego w obserwacji, zdolnego do ich zrozumienia, a zarazem nie potrzebujacego
w listach prywatnych chwali¢ wodza“. Sutkowski pisat wkrétce po wypadkach
w przerwach dziatan, gdy juz do$é czasu mineto, by je oceniaé spokojnie, ale
gdy jeszcze Swiezo tkwily w pamieci.

Entuzjasta talentéw Bonapartego, ale nie balwochwalca, nie poddawatl sie
autoreklamie jego, powtarzanej zawsze w raportach szefa sztabu — Berthiera,
a potem przez oficjalng prase. Zarazem Sulkowski nie rzadzil sie zawiScig jak
konkurenci wodza (np. Kilmaine) czy rojalisci. Dokladnie opisuje zwyciestwa,
nie od razu tak decydujace zazwyczaj, jak je przedstawiano, nie pomija prze-
milczanych niepowodzen i niedomagan, zwlaszcza moralnych, wojska. Dlatego
relacje Sutkowskiego dajg bardziej realistyczny, prawdziwy 1 przejmujacy
obraz pracy wodza, wysitku wojska, niz ten, jaki wyziera z raportéw Bonapar-
tego lub Berthiera, uchodzacych za autentyczny wyraz rzeczywisto$ci, a reda-
gowanych w miare biezacych potrzeb polityki dowddztwa armii wobec wladz
centralnych, Relacje Sulkowskiego wytrzymaly przedsiewzigta przez R. probe
poréwnania z rekopismiennymi, drobiazgowymi raportami nizszych jednostek.
Dlatego w wypadkach, gdy takie raporty nie dochowaly sie, jedynym wiary-
‘godnym $wiadectwem sa relacje Sulkowskiego.. Np. dokladnie o§wietla on po-
razke pod Cerea 11. IX. 1796, kiedy nieostroznosé¢ dowodzacego tu Masseny
i zapalezywo$§é Murata doprowadzily do paniki, ktérej nie zdotat opanowac
Bonaparte z najwyzszym narazeniem zycia. Raport Masseny falszuje przebieg
walki, Bonaparte jg przemilcza.

Podobnie oficjalne raporty bagatelizuja porazke, poniesiong trzy dni
potem pod San Giorgio na przedpolu Mantui. W przedstawieniu marszu Bona-
partego z nad Piave do Karyntii w marcu 1797 Sulkowski wyjasnia cel wy-
dzielenia Masseny (utrzymanie lgczno$ci z dywizja Jouberta, dzialajacg w Ty~
rolw, i oskrzydlenie prawego skrzydla Austriakéw), ktérego nie domyslali sie
dotychczasowi badacze.

Nie miejsce tu na przytaczanie wszystkich nowych elementéw  natury
ogélnej — o tyle waznych, iz wywody teoretykéw sztuki wojennej opieraly sie
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na tych oficjalnych relacjach, na fikcji konsekwentnego rozwoju wypadkéw
i nieomylnosSci wodza nawet w tych wypadkach, gdy zwyciestwo przynosilta
szczesliwa improwizacja.

Niepoélednie znaczenie miak tez osobisty wktad Sulkowskiego w kampanie:
wloska. Jako kapitan 4 la suife — bez przydziatu, stawit sie w armii wloskiej,
gdy juz pierwszy okres kampanii 1796 minat. List polecajacy Fanny Beauhar-
nais, (ciotki Jézefiny), wyrobil mu prowizoryczny przydzial do sztabu armii
28. VI. W niepelny miesigc — 22, VIIL. stanowisko jego sie ustala (,,Capitaine
adjoint 4 UPétat-major*), 8. VII. jest etatowym adjoint aux adjutants géne-
raux, wreszcie 26. X. Bonaparte powoluje go na jednego ze swych osobistych
adjutantéw. Dawalo mu to mozno$é stalego, bezpo$redniego obcowania z na-
czelnym wodzem, co zwykle konczylo sie najwyzszym awansem, a czeSciej —
$émiercia.

Oficerom sztabu précz zwyklej stuzby zlecano rozpoznania i dowddziwo
w najtrudniejszych, decydujacych nieraz o przebiegu bitwy zadaniach taktycz-
nych .Wiaénie dzieki temu Sutkowski szybko postepowal w hierarchii sztabo-~
wej, Miat do niej znakomite przygotowanie: wyksztalcenie cywilne i wojskowe,
blyskotliwg praktyke wojenna (Zelwa 1792) i znajomo§é wloskiego teatru
wojny — z dawniejszych podrézy.

29. VII. Sutkowski otrzymat przydzial do oblezenia Mantui (Berthier za-
chwalal jego doskonala znajomoéé inzynierii). Juz noca 31. VIL./1. VIII. obleze-
nie wypadlo zwingé. Sultkowskiemu pozostata znajomo§é terenu, ktéra pédzniej
mu sie przyda. W pierwszej kampanii tyrolskiej dowodzi czolem strazy
przedniej. Przy ponownym oblezeniu Mantui uczestniczyl w odpieraniu wy-
cieczek oblezonych, w szturmie San Giorgio wreszcie to on dzieki znajomos$ci
terenu dokonal zdobycia przedmos$cia, co mu zjednato pochwale w raporcie Bo-
napartego do Dyrektoriatu. Nastepnie by}l uzyty do prac kartograficzno-opi-
sowych, a w listopadzie w dziataniach przeciw Alvinzi‘emu znéw dowodzil
czolem strazy przedniej. Jako $§wiadek dokladnie opisal, jak Bonaparte na
grobli “pod Arcole 15. XI.,, z sztandarem w reku usitowal poderwaé grenadie-
réw do ataku. Zrzucony z konis wybuchem granatu Sutkowski stracit przy-
tomnoé$é, ale uniesiony spod grobli przez zolnierzy w nastepnych dniach znéw
uczestniczyl w walkach, W nocy 17/18. XI. atakowal austriacka straz tylna
i wzial jehcéw., W kampanii wiosennej przeciw arcyks. Karolowi on to rozpo~
znal przeprawe przez Isonzo, on dowodzil oddzialem oskrzydlajacym w boju
pod Neumark,

Oczywiscie relacje takiego uczestnika maja szczegdlng warto§é, ale po-
trafi on daé niezastapione wiadomosci o zdarzeniach, w ktérych nie brat
udziatu — zbieral zwykle wiadomos$ci od wodzéw lub kolegéw-sztabowcodw,
a nawet prostych -zolnierzy. Najlepszym przykladem tego rodzaju jest opo-
wie§é Sulkowskiego o matrszu Jouberta przez objety powstaniem Tyrol (list
z 26. V1. 1797).

Listy Sutkowskiego nie sa zZréditem wylacznie do odtworzenia przebiegu
operacji. Dajg one pelny obraz zycia i nastrojéw wojska i te sprawy R. opra-
cowal szczegdlniej starannie, uwzgledniajac duzo dodatkowych Zrédet w tizech
rozdzialach przekrojowych dla czerwca 1796, dla okresu poprzedzajacego
Arcole — na jesieni tegoz roku, oraz dla poczatku 1797 r. Traktuje w nich
R. nietylko sprawy organizacyjne i kwestie standéw liczebnych (tak zagadko-
wych), ale takze kryzys nastrojéw armii, elementy rozstroju — zagadnienie,
ktére dawniej na wezszej podstawie zZréodiowej przedstawil P. Cantal. Sut-
kowski mial tez szeroko otwarte oczy na tak zrdéznicowane polityczne nastroje
ludnodci wloskiej. Przedstawil je obszernie w okresie wyprawy na Panstwo
Papieskie, przy rozpoznawaniu okolic Ferrary i Mantui oraz pogranicza we-
neckiego, a takze w Tyrolu

Ksigzka R. daje wiec wielostronny obraz womy i wojska. Nie zastepuje
jednak innych prac o kompanii wloskiej (brak jej m. i. wystarczajacego zao-
patrzenia kartograficznego) i nie miata tego na celu, ale napewno bedzie
trwatym ich uzupeImeniem

Epilog ksiazki po$wigcony ]est péiniejszym losom Sutkowskiego; wza-~
jemnym stosunkom Bonapartego i Sutkowskiego oraz jego postawie wobec
Dgbrowskiego. Ostatnie stowa ksiazki to hold dla Sutkowskiego, bedacy
zarazem synteza ksiazki: ,,umart mlodo, stuzyt tylko wolnosci, odkrytej i na~
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mietnie pokochanej w chwili, gdy wychodzit z lat mlodzienczych, Ozywiony
nia, jej poswiecal swe zdolnoéci réznorodne i zadziwiajace, kochal ja mitoScig
wylaczng, cala sila woli nieugietej i umystu wyostrzonego. Byl to jakobin,
Saint Just polski, ale bez koncowej gilotyny*".

St. Herbst

M. Tyrowicz: Polski kongres polityczny. w Wroctawiu 1848 r. Z 8 ilu-
stracjami. Krakéw 1946, s. 112. ‘

A1_1tc._)r, za;;mujgc sie od dawng dziejami roku 1848-go, poswiecit tym ra-
zem ks.lazlke.spravvle drugorzednej: czterodniowemu zjazdowi politykéw pol-
skich, jaki sie odbyl! w dn. 5—8 maja 1848 r. we Wroclawiu, Sam przebieg
o]orad zostal zobrazowany na 11% stronicach. Na cato$é¢ wykladu jednak sklada
sie 76 stronic.

We wstep@e rozpatrzyl autor skapa literature tematu, z czego uzasadnil
,,pptrzebg zrewidowania wydanych dotad opinii, rozjasnienia niejednej prze-
milczanej kwestii, zebrania wreszcie luznych a istotnych szczegélow w pragma-
tycznie zwigzang catoé¢“. Prace swa opar? autor gléwnie na rekopisach Biblio-
teki Czartoryskich. Nalezy jednak podkre$li¢, ze wykaz Zrodel i literatury obej-
muje tylko rzeczy czeSciej cytowane. Calo§é wyzyskahej literatury jest dwu-
krotnie wigksza. Siegal tez autor i do rekopiséw Biblioteki Baworowskich.

. W rozdziale I ,,Geneza zjazdu“ stwierdza autor, ze ,nie da sie z caly $ci-
sloScia wskaza¢ pierwszego autora® i po rozpatrzeniu szerokiego tta politycz-
nego pozostaje przy tym, ze inicjatorem i gtéwnym rezyserem byl gen. Henryk
Dembinski, réwnoczeSnie my$§l o zwolaniu zjazdu rodzi sie i u Antoniego
Helcla. ,,Ze zrédet dostepnych w tej chwili wylania sie (zjazd) jako my$l spon-
taniczna politykéw polskich obozu zachowawczego®, ,poza tym domyslaé sie
nalezy, ze i obozowi postepowermu, demokratycznemu nie tylko nie byla obca’
ta koncepcja, lecz, ze miat on zywy interes w ujeciu jej w swe rece.

W rozdz. II ,,Warunki zewnetrzne i organizacja® przedstawia autor
barwny obraz stosunkéw politycznych w kraju i obja$nia, jaka role woéwczas
w polityce polskiej odgrywal Wroclaw,

W rozdz. III ,,Stanowisko demokracji krajowej i emigracyinej “rozpatruje
autor ich wzajemne stosunki.

W specjalnym rozdziale IV-ym odmalowal autor wyczerpujaco zagadnie-
nie ,Hotel Lambert a realizacja zjazdu‘.

Rozdzial V obrazuje ,,Przebieg obrad‘“. Uczestnikéw bylo najwyzej
60 os6b, a ,,na boku stala niedopuszczona a grozna gxupa kilkuset pono emi-
grantow‘. Wérdd uczestnikéw dopatrzyt sie autor czterech grup: pierwsza, nie-
zbyt liczna, to ,,zespdl organizatorow, skladajacy sie z przedstawicieli konserwy,
gléwnie krakowskiej*, druga — to przedstawiciele Hotelu Lambert, trzecia —
przedstawiciele Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, czwarta — to dwuosobowa
delegacja Centralnej Rady Narodowej ze Lwowa. Czy byta reprezentacja Kré-
lestwa Polskiego, o tym trudno méwié, gdyz w Zrédlach sa wzmianki o dwu
przedstawicielach, nie ma natomiast §ladéw wplywania ich na przebieg debat.
Nie dopuszczono do udziatu w zjezdzie ani komitetu krakowskiego ani demokra-
tycznej emigracji. Brakowato tez przedstawicieli ziemi $laskiej. Po do$§¢ jato-
wych sporach inicjujgca zjazd prawica zostata storpedowana przez lewe skrzy-
dlo uczestnikéw. Gléwnie do rozbicia zjazdu przyczynit sie, jeden z demokra-
tycznie mys$lacych poznanczykdéw, Roger Raczynski, ktdry, domys$laé¢ sie¢ wolno,
wiedzial o istnieniu tajnego Rzadu Narodowego.

W rozd. VI omawia autor ,Echa pozjazdowe. Na zjezdzie wystapita zni-
koma liczba méwedw, dofknigto nie wielu probleméw. Kongres nie pozostawit
trwalych §ladéw na zewnatrz. ,,Wydawaé¢ sie wiec moglo, ze byl bezcelowym
przedsiewzieciem. Tak jednak nie bylo. Dwa obozy stanely tu tak wyr}az’nie
przeciw sobie, ze $wiatla i cienie ich roli w Zyciu politycznym spoleczenstwa
zarysowaly sie wyraziécie nawet kontrastowo. W momencie napiecia rewolu-
cyjnego — blok konserwatywny poniést kleske®. .

To wlaénie dalo autorowi asumpt do wecielenia pracy do serii. nazwanej
,Studia z dziejéw mysli i ruchu demokratycznego®. Gdyby rzecz sig qkaza&a
nakladem jakiego towarzystwa naukowego, nie pozostawatoby nam nic innego,



