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KAZIMIERZ TYMIENIECKI

Z METODYKI BADAN NAD STAROZYTNOSCIAMI
SLOWIANSKIMI

Przed z goéra siedemdziesieciu laty Tadeusz Wojciechowski w swym roz-
biorze starozytnosci slowianskich pt. Chrobacja (Krakéw 1873) bardzo stu-
sznie zauwazyl, ze bledy historyczne sa najczesciej bledami logicznymi.
W istocie bledy, wynikajace z falszywego rozumienia Zr6dla, sg mniej czeste,
a jezeli nawet zdarzaja sie, to latwiej je potem usunaé. Znacznie gorzej
przedstawia sie sprawa z bledami logicznymi. Te raz popelnione z wielkim
trudem tylko dadza sie wykorzenié. Typowym tego przykladem moze by¢é
poglad, utrzymujacy sie bezapelacyjnie przez znaczna czesé w. XIX-go
w nauce europejskiej, a majacy swych zapdéinionych zwolennikéw nawet
do dzi§ dnia, na pochodzeniie szeregu urzadzen wiejskich, zmanych tak z péz-
niejszego Sredniowiecza jak i z doby nowszej, a w szczegélnosei tzw. przy-
musu rolnego, zwiazanego $cisle z tpéjpolowym systemem uprawy. Na drodze
czysto rozumowej wyprowadzono go, jak réwniez isfnienie w tejze wsi wspél-
nych uzytkéw pastwiskowych i leSnveh z pierwotinego porozumienia zbioro-
wego mieszkaticow. Na tej podstawie opierala sie .cala teoria o piermwotnej
“wiolnej gminie wiejskiej, ochrzczone] jako- wolna gmina germarska (czyli
tzw. Markgenossenschaft). Do tego dopiero wydedukowanego wniosku starano
si¢ nagia¢ rozumienie miejsc, rozsianych u autoréw starozytnych i w tzw.
»leges barbarorum® z wezesnego $redniowiecza, ale gléwnie z epoki karolin-
skiej. W gruncie rzeczy oparciem dla powvyzsze} dedukeji byly nawyki my-
$lenia, nie oparte o jakas konkretng wiedze. Porozumienie mieszkancow
dziwnie przypomina ,umowe spoleczna‘, stworzong jeszcze przez Jana Ja-
kuba Rousseau, ale dobrze zagniezdzona wciaz w umyslach trzeciego czy
czwartego dziesigciolecia w. XIX. Drugim takim nawykiem my$lenia, ktéry
w danym wypadku odegral role, bylo przekonanie o ,,germariskosci catego
weczesnego sredniowiecza i to nawet na terenach porzymskich, w ktérych
nigdy zywiol germanski nie odegral powazniejszej roli. Wlasciwy blad lo-
giczny tkwil w powiazaniu rzekomego stanu pierwotnego z istniejacym sta-
nem poézniejszym, ktéry w istocie mial swoje Zrodlto zupeklnie w czym in-
nym, a mianowicie w dyspozytywne] wladzy samej zwierzchnosci domi-
nialnej, ktérej tworem byl ustré] wiejski. Bardzo bliskim tamtemu jest inny
przyklad, dotyczacy ,miru” albo ,0bszczyny* wielkorosyjskiej. W szczegdl-
nosci tzw ,slowianofile’ z polowy w. XIX sklonni byli uwazaé go za pra-
dawna instytucje a zarazem niemal $wigto§é narodowa. Mieli oni, trzeba
przyznaé, w swym wnioskowaniu podstawe nieco bardziej realng anizeli



zwolennicy ,,Markgenossenschaft”, ktora w nadawanym jej rozumieniu byla
tworem w ogéle nigdy nie istniejacym. Ale jezeli ,mir” byl tworem realnym
w dobie nowszej, a pelnego swego znaczenia nabral zwlaszeza w okresie od
zniesienia poddanstwg w: Rosji w r. 1861 az do tzw. reformy Stolypina bez-
posrednio po rewolucji z r. 1905/6, to przeniesienie go do najdawniejszej doby
slowianskiej i nadanie mu ogoélno-siowianskiego charakteru nie opieralo sie
ani na Zrddlach dawniejszych — proby przeprowadzenia ,,post facium‘ do-
wodu zrodlowego, jak to mialo miejsce przy niemieckiej ,,Markgenossen-
schaft”, wladciwie nigdy mie przeprowadzono — ani na uwzglednieniu in-
nych obszaréw stowianskich, chociazby nawet majblizszych, a wigc malo-
ruskich i bialoruskich. W gruncie rzeczy wiec byla to réowniez dedukeja,
oparta na nie do$é jasno sformulowanych wyobrazeniach o pierwoinych
stosunkach slowialskich, ktérych powstanie malezy vaczej do historii teorii
literackich. W tworzeniu sie tych wyobrazen odegraly 7_role wplywy zacho-
dnio-europejskie, a nalezy réwniez pamietaé o analogiach polskich z pierw-
szej polowy w. XIX. W sprawie ,,Markgenossenschaft’ usuneli wiele zludzen
TFustel de Coulanges i A. Dopsch, w sprawie ,,miru jeszeze dawny Cziczerin -
i posrednio niektérzy nowsi badacze gminy wschodnio-europejskiej a w szcze-
gélnoSci bizantynskiej (Ostrogorski). Teoria niemiecka byla bardziej rozbu-
dowana — bardziej ,naukowa‘, gdy tamta bardaziej litemacka, a stad i blad
tkwiacy w niej bvl trudniejszy do usuniecia. W ogéle mauka niemiecka, jak
moze zadna inna w Europie, obfituje w liczne ,myty“, ktére opieraja sie
na przyleciu falszywych przestanek, z ktérych dalsze skomplikowane nieraz
systemyv, wyprowadzone na drodze rozumowania, wynikaja. Wiele takich
mytéw odnajdziemy lub juz odnalezliSmy w dziejach stosunkéw niemiecko-
stowiariskich lub niemiecko-polskich, a w tym wypadku wspolodpowiedzial-
noéé ponosi nauka nie tylko tamtej ale i tej strony. W okresie $cisle anali-
tyeznym historiografii polskiej, ktory mozemy v przyblizeniu datowaé od
zalozenia ,Kwartalnika Historycznego, a wiec w kilkanascie lat po ikaza-
niu sig ,,Chrobacji“ T. Wojciechowskiego i uczynionej przez niego uwagi,
az do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej, nie ustrzeglismy sie od tej zalez-
nosci, a bodaj nawet poglebiliSmy Ja jeszcze bardziej. Dzialo sie tak dlatego,
ze wysokie wiymagania, ,,Zrédlowosci nie umiano w wielu wypadkach roz-
ciagnaé na same zalozenia naszych wnioskéw.'I choé to moze pieknie o nas
Swiadczy, ale w tvm wypadku okazalo sie niepraktyezne, wymagaliSmy
wigcej od siebie anizeli od innych. W zapale tylko badawczym zbvt latwo
przyjmowaliSmy podsuwane nam =zalozenia. Nie tworzac wlasnych mytow,
musimy sie jednak uwolni¢ od mytéw nam narzuconych. Interesujaca i har-
dzo sumienna ksiazka M. TFriedberga o Kulturze polskiej i niemieckiej
(I i II 1946) wiele takiego materialu zestawia. Podobne wnioski nasuwaja,
moze nie pierwszy raz, badania H. Miincha, dotyczace miast polskich.,

W zakresie starozytnosci slowianskich, a mamy na mys$li w przyto-
czonym zaraz nize] przykladzie starozytnosci spoleczne, ci, ktérzy nie cheieli
i$¢ tym razem za mytami starszego pokolenia, stawali nieraz wobec zu-
pelnej pustki. Mam tutaj na mysli w szezegélnosei dyskusje nad poczatkami
panstwa i spoleczetistwa polskiego, przeprowadzona w 14-ym tomie Rozpraw
wydz, hist.-filloz. Akademii. Z trzech znajdujacych sie tam rozpraw dawmo
juz przyznawaliSmy pierwszefistwo rozprawie Stan. Smolki. Zajete przez
niego stanowisko metodyczne bylo niewatpliwie najblizsze slusznosci, ale
i on byl jeszcze daleko od wyzyskania wszystkich mozliwosci metodycz-



nych. Franc. Piekosiriski, ktéry mial wielkie zaslugi badawcze ale zdol-
noéci syntetycznych nigdy nie wykazal, nie powtarzal wprawdzie starych
mytidw, ale sam ‘tworzyl nowe i to z taka monszalancja, ze dzi$ chy
ba nikogo nie moze zadowoli¢. W najtrudniejszym bodaj polozeniu zna-
laz! sie M. Bobrzyiiski, Zamykajac swoje obserwacje do {ragmentéw, zacho-
wanych z jednego tylko stulecia, wiec do kroniki Galla i dokumentow jej
wspolezesnych z w. XII, metodycznie pozbawial sie wlasciwie wszelkiej
mozno$ci wnioskowania, o epoce poprzedzajacej. Trzymajac sie $cisle za-
sady M. Bobrzyniskiego, ze zrédel, pochodzacych z w. XI1I, malezaloby wnio-
skowaé tylko o w. XII-ym, a nie o czasach wcze$niejszych 1 nie o genezie
palistwa i spoleczenstwa polskiego, gdvz le w samym tylko w. XII oczy-
wiscie nie powstaly. Szkoda, ze Bobrzynski nie wzial pod uwage wcze$niej-
szyeh o lat kilka uwag T. Wojciechowskiego, czy jeszcze znacznie wezesniej-
szych wywodéw W. Surowieckiego czy nawet J. Potockiego. Tamci auto-
rowie mieli wiecej zrozumienia tego, ze procesy historyczne, bedace w grun-
cie rzeczy najistotniejsza cze$cig historii, nie mogg by¢ obserwowane z ma-
lenkiego okienka, jak gdyby na ulamek sekundy nam udostepnionego i ze
bieg historii, poznawany z szeregu dalszych jeszeze punktéw, da nam lep-
sze wyobrazenie nie tylko o dalszych stadiach lecz o calosci procesu.
W kontrowersie: Bobrzynski ‘contra Smolka o dopuszczenie takze zrodel
w. XIII do obserwacji, nalezy z cala stanowczoscia przyznaé slusznosé
drugiemu z nich. Ale czynimy to w tym rozumieniu, a dla kazdego mysla-
cego historvka nalezy to przyjaé¢ jako rzecz oczywista, ze pojecie przebiega-
nego dystansu bedzie w kazdvm wypadku brame pod uwage i starannie
oraz metodycznie rozwazone. W-ten sam spos6h moga byé dopuszczone do
obserwacji réwmiez #rédla pézniejsze a w okreslonych warunkach nawet
stan dzisiejszy (folklor, materialna kultura) z zachowaniem jednak wszyst-
kich wyplywajacveh stad konsckwencji. W ten sposéb nawet Smolka, ule-
gajac byé moze naciskowi psychieznemu swych partneréw, czystych ,pro-
gresistow®, ktorzy $wiadomie zamvykali oczy na wszelka regresje, nie po-
stawil zupelnie wyraznie strony metodycznej sprawy. Wrvrzekanie sie za$
wszelkie] regresji jest po prostu wyrzeczeniem si¢ warunkow do poznania
prawdy. W rozpatrywanym przykladzie ,progresista“ raczej instynktowny,
Piekosiniski, zastapi metodyczna regresje przez ‘wiylamanie sie spod wszel-
kich praw svstematycznego i zachowujacego jaka taka ciaglos¢ myS$lenia
a rczultatem tego bedzie jego absurdalny dzialajacy miby ,,deus ex machi-
na“ i powolany zarazem do zastapienia wszystkich mdzolnie tworzonych
przez innych konstrukeji badawczych, a tak zupelnie nie ,Zrédtowy* i nie
,progresywny‘, taki zarazem wszedobylski i na wszystko znajdujacy zbyt
latwa odpowiedz i tak symplicystyczny myslowo — najazd. W drugim wy-
padku naprawde $wiadomy antyregresista, ale nie stwarzajacy dowolnie
mytow, ,do wszystkiego” sluzacych, i nie iekajacy si¢ z pewnoécia nigdy
mozolu myslenia, ale w tym wypadku wystepujacy raczej jako teoretyk
‘i ,systematyk” a nie jako historyk, M. Bobrzynski, stanal wlasnie przed
zupelna pustka, ktora niczym zupelnie wypelnié nie zdolal. To, co pisze
o roli painstwa, jako czynnika budujacego spoleczeriswo,. nie nalezy zupel-
nie do historii i w ramach badania historycznego nie ma na to weale miei-
sca. Prébuje jednak te role spelnié¢ i na tym polega nieporozumienie. Nie jest
to bowiem nawet zastosowanie jakich§ zdobyczy teoretycznych, osiagnie-
tych’ w ramach nauk systematycznych humanistyki. Tak ogélnie uznanego



10

zastosowania wywody Bobrzyiskiego z pewno$cia nie posiadaja. Jako na-
rzedzie historyka zupelnie zawodza. W rezultacie ,panstwo” Bobrzyii-
skiego Jjest nie wiele lepsze od ,najazdu’ Pickosiriskiego, a z prac pierw-
szego z nich rzeczy o Genezie spoleczenistwa nie postawimy, biorac w calosci
na réwni z jego pracami, poswicconymi w. XV-emu, na prawde wciaz waz-
kimi, w ktérych ,progresizm’ historyczny w oparciu o prawmnicza, syste-
matyzujaca zdolnos¢ klasyfikowania mial szersze pole do sukceséw. Bra-
kéw jednostronnego ,progresizmu’ nie ustrzegt sie nawet sam Smolka,
w tym wypadku mie do$¢ przenikajacy konieczno$ci ,regresizmu”, jak
np. w sprawie genezy szlachty, W' jego potraktowaniu tego zagadnienia
brak jest zupelnie faktycznego materialu, ktory dopiero przez systematyczna
regresie mozna by nagromadzié, a w to miejsce znajdujemy ,,ClZYSte “wWyro-
zumowane ,,dowiolnosei”. Bledem za$ jest nie samo uciekanie sie do rozu-
mowania, gdyz o to nikomu jeszcze procesu nie wytoczono, lecz wypadek
rozumowania bez zdobycia nalezytej do tego podstawy. Potrzebny jest wigc
historvkowi faktvezny material, a ten da¢ moze w koniecznej ilogel tylko
regresla. W tym znaczeniu historia jest bezsprzecznie nauka indukcyjna.
Musi mie¢ material gromadzony i oceniany, a jak to malezy robié, daje
pewne wskazéwki juz metodyka elementarna. W wypadkach bardziej skom-
plikowanych i trudniejszych — do tych chetnie zaliczymy takze regresie —
elementarna metodvka moze nie wystarczvé, ale mozliwosci udoskonalenia
szezegolowych metod badawczyeh sg przeciez wielkie i moga byé w de-
talach nawet rozprowadzone. W nauce historycznej ,,czysta’ dedukcja moze
mieé¢ tylko dodatkowe znaczenie. Wiadomo przeciez, ze z pustego 1 Salomon
nie naleje. A whadnie o to chodzi, zeby te pustke wastapié¢ pozytywnymi wia-
domo$ciami. Do zdobywania nowej wiedzy tylko indukeja moze sluzyé.
W dalszych systematyzujacych procesach dedukcja okaze sie potrzebna.

~ W dziedzinie starozytnosci spolecznych nowy ozywezy prad wniost dopie
ro O. Balzer, a to w swej niezbyt wielkiej ale na prawde §wietnej rozprawie —
uzywanie zbvt czestych superlatywéw nie podnosi zalet stylu naukowego —
poswiecone] sprawie tzw. zadrugi slowialiskiej Wiadomo, ze rozprawa ta
powstala jako wecenzja ze studium Kadleca, rozszerzona juz w trakcie pisania
przez polemike z Peiskerem. Niezaprzeczenie zdarzalo sie juz niejedno-
krotnie, ze z poglebionej recenzji powstawal nowy kicrunek, a nawet nowa
nauka (tak byvlo podobno kiedy§ iz germanistyka). Recenzja Balzera ma
w dziejach naszej nauki historycznej to znaczenie, ze przynajmniej sw dzie-
dzinie starozytnosei spolecznych pokazala ,ad oculos”, jak mozna przez
regresje pomnazaé wartoSciowy material. To jest, jak sadze, jej najwieksza
wartos¢. W samych wynikach osiagneta wiele najpierw w polemice z Pei-
skerem. W syntezie urzadzen rodowych mie powiedziala ostatniego slowa,
a tego trudno bylo wymagaé od ..recenzjl. W ustaleniu znaczenia i zasiegu
szadrugl lub |, niedzialu® (ostatni termin polski zastepuie zupelnie dobrze
poprzedni, przejety od poludniowych Slowidn, jest od tamtego mmiej tajem-
niczy i obecnie juz mniej wieloznaczny, pomijajac nawet polityczne brzydkie
z tvm slowem skojarzenie, a to wszystko nie podnosi wartosei terminu)
poszed! O. Balzer moze zbyt daleko, zwlaszcza jezeli hedziemy pamigtac, ze
niedzial to jeszcze nie wszystko w zyciu rodowym. Ale metodyezna wartosé
" rozprawy jest niezaprzeczona. Jest ona zarazem najbardziej ,indukcyjna‘
i przez to stanowi dobry kontrast do poprzednich bezowocnych wiysilkow
wgryzienia sie rozumowaniem... w pustke. Nie ma tez tej przesady racio-
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nalizowania —_ ten kierunek w;stapl jakby iI‘E’lkC]a na poprzednie czssto
indukeyine prébv dopiero pozniej — ktéra stanie sie meczaca w pozniej-
szveh wielkich dzietach O. Balzera i pogrzebie zarazem ich konstrukcie.
Rozprawie ,,0 zadrudze slowiaiiskiej* (1899) przypiszemy nawet wigksze
znaczenie anizell o rok poznicjszej syntetycznej i metodycznej mzeczy o hi-
storii poréwnawczej praw stowiaiiskich, a to, co wydobvte zostalo ‘w pismach
posmiertnych w zakresie starozytnosci spolecznych, w ogéle nie dordwnuje
tamtemu ani problematyka ani zrédlowym naswietleniemn. Studia w za-
kresie starozytnoéci spolecznych Slowian zostaly u nas, jezeli nie po raz
pierwszy, to w kazdym razie na nowo i na nowym poziomie postawione.
W .dalszym ciggu, przynajmniej w odniesieniu .do $cislejszych ,starozyt-
nosci”, studia te nie byly zbyt licznie u nas reprezentowane, a to, co napi-
sano w tymn zakresie, nie zostalo w nowszych opracowaniach ogélnych
wiyzyskane,

"Na starozytnosciach spolecznych nie konczg sig jednak zadania histo-
ryka. Na specjalna uwage zasluguje tez kwestia wspolpracy z przedstawicie-
lami innych nauk. W swych badaniach nad starozytnosciami stowiarskimi
»Chrobacji“ T. Wojciechowski postawil kwestie metodyczna dos§é szeroko
i do pewnego stopnia rewolucyjnie. Stan badan mad starozytnosciami slo-
wianskimi w ‘chwili, gdy to pisal, ocenial raczej pesymisiycznie. Uwazal, ze
podniesienie wartosci tvch badan zalezy od naprawienia bledéw metody. -
T. Wojciechowski, ktéry sam napisal znany i niezmiernie cenny wvyklad
o przedmiocie historii i o ej zadaniach (,,Co to jest historia i po co jej sie
uczymy?‘‘ 1883), ze sprawami metod naukowych nie po raz ostatni tu sie
spotykal. On tez zasadniczo'okreslit odrehnosé dwu zasadniczyéh mefod —
sadze ze obie mozna zaliczyé do metod indukeyinveh, gdyz obu zar6wno jest
zadaniem gromadzenie i ocena wiadomogei o instylucjach i zjawiskach —
z ktérych pomoca mozna poznaé przeszlogé, a mianowicie progresywne]
i regresywnej. W pracach pézniejszych, ktére przyniosly mu gléwnie stawe
naukowa, okazal sie mistnzem jednej z nich. Ktérej wiec? Oczywiscie pro-
gresywnej, gdyz ,,Szkice historyezne XI w.“, najbardziej znane i cenione
“dzielo $§cisle historyczne tego autora, sa pisane wylacznie mefoda progre-
sywna. Wykazal tam istotnie wielka umiejetnos$é i pnzenilkliwpéé w czytaniu
I rozumieniu tekstéw. Do metody regresywnej, zastosowanej w ,,Chrobacji®,
nigdy pézniej juz nie wrécil. Sama ,,Chrobacja byla wspominana doéé
czesto i do§é dlugo odpowiednio do glosnego imienia autora, ale wplyw je
tylko z poczatku byl do§é znaczny a pézniej w zwiazku z wykazaniem bra-
kéw teorii T. Wojciechowskiego przez F. Bujaka przestano sie na niej opie-
ra¢. Nie tylko wiec dlugo$é czasu (,,Szkice historyezne XI w.” ukazaly sie
w pierwszym wydaniu przeszlo 30 lat pozniej), ale i znaczenie osiagnietych
wynikéw zadeqydowalo o tym. Nie kompromituje to zreszta samej metody
regresywmej. Tak metoda progresywna jak regresywna moga byé stosowane
bardziej lub mniej szczesliwie. Procz tego autor, jakkolwick zaezal od metody
regresywnej, mogl okazaé wiecej talentu i zdolnoéci w zakresie progresywnej.
W istocie T. Wojciechowski nie uwzglednil dostatecznie tego, ze metoda
regresywna moze byé stosowana takze wn zakresie Zrodel $cile historyez-
nych w ich najklasyczniejszej formie zrodel duchowych, w przekazach pis-
miennych nam pozostawionych, jak to okazal praktycznie 0. Balzer w swej
»zadrudze”. Jezeli z tym si¢ w dalszym ciagu nie spotkal, to tlumaczy sie
zreszty w zupelnosci w fakcie, ze poszedl w kierunku historii politwezne]
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i koscielnej a nie starozytnosci spolecznych. Rozumial regresje gléwnie jako
slady innego rodzaju z minionej przeszlosci nawet bardzo odleglej, a przed-
miotem swych studiow uczynil jeden do$¢ waski dzial pozostalosci onoma-
stycznyeh 1 w dodatku nie uniknal bledow, kiére dadza sie wykazaé¢ wlasnie
$rodkami rozporzadzalnymi dla historyka. W klasyfikacji madterialu opart
sie mianowicie w cze$ci do§é znacznej na samych koricowkach, ktére oka-
zaly sie podstawa nie do$¢ pewna, gdyz ulegajaca pozniejszym przemianom,
ktoére jedynie z pomoca #zrédel historveznyeh dadza sie uchwycié, a w braku
tych moga zaprowadzié do mvinych wnioskow. Najwazniejszym zalozeniem
T. Wojciechowskiego bvlo przeciez to, ze metoda badania zalezna jest od
zr6del. Niewatpliwie jest to sluszne, cho¢ w zastosowaniu musi to byé roz-
prowadzone. W zastosowaniu do starozytnosci slowianskich za jedynie sluszna
uwazal metode regresywna. Czy nie poszedl w swych rozwazaniach zbyt
daleko? Skad taka zupelna - nieufno$é do progresih w tej dziedzinie? Mialo
to swoje uzasadnienie w poprzednim stanie wiedzy w zakresie starozytnosci
slowianskich, a regresja miala juz swoich dawniejszych wyznawcow w J. Po-
lockim, gtéwnie praktyeznie, i w W. Surowieckim, glownie teoretycznie. Naj-
dawniejsze dzieje Slowian prowadza nas do epoki starozytnej. Nie da sie
zaprzeczyé, ze bogate skad inad relacje starozytne o Slowiamach bezposrednio
niezmiernie malo nam potrafia powiedzie¢. W tej sytuacji znajdowali sie tez
* pisarze $redniowieczni, a nastepnie nowozytni az w glab w. XIX, ze musieli
walczyé z brakiem Slowian pod ich pozniejsza mazwa, gdy jednoczes$nie
dziela historvkow i geograléw starozytnych roily si¢ od nazw réznych innych
ludéw. Co6z wiec zdawaloby sie prostszego, jak domys$la¢é sie Slowian pod
jedng czy nawet paru tymi nazwami. Tylko wybér byl trudny, a mozliwosci
az za wiele. Stad tez rodzily sie tak miezmiernie liczne teorie, dopatrujace sig
Slowian w Scytach, Sarmatach, Roksolanach, Trakach i Dakach czy nawet
Wandalach. Wlasciwei metody i krytycyzmu nie bylo w tym badz zupelnie,
badz bardzo nie wiele. W miare wzrastania wymagan Scislosei bezsilnoéé
progresji w tych warunkach stawala sie oczywista. Trzezwy W. Surowiecki
juz w pierwsze] polowie w. XIX wryciagnal stad jedynie wlasciwy wniosek.
Wszystkim, ktorzy lamali sobie glowe, od kogo pochodza Stowianie, dal’
krotkg 1 stanowicza odpowiedz. Slowianie pochodza od Stowian. W tym para-
doksalnym zdawalo by sig¢ sformulowaniu, gdyz progresiSei mogli uwazac,
ze nie jest to w ogoéle zadne rozwiazanie trapiacej ich zagadki, kryl sie przyszly
triumf regresji. Nie trzeba bujaé w domyslach, a trzeba mocno trzymaé sie -
gruntu realnego. Mial wiec juz do kogo nawiazaé T. Woiciechowski. Nabwval-
zaulania do mebody regresywnej, ale zacie$nil ja zgodnie na ogél z pogladami
swych w tej dziedzinie poprzednikéw do $rodkéw jedynie pomocniczych,
a wiec poza wlasciwymi zrédlami historycznymi. Powstaja tez roznice ter-
minologiczne pomiedzy dzi$§ i wowczas. Pojecie etnografii uzyte bylo w szeze-
goélnosci w szerszym znacznie znaczeniu jako przeciwstawienie wlasciwych
$rodkow historyeznych. Od czaséw Zoriana Dolegi Chodakowskiego nie roz-
rézniano wlasciwie etnogralii od prehistorii. Najwazniejszym jest jednak dla
nas $cislejsze rozréznienie pomiedzy progresja i regresja, a to tym bardziej,
ze kwestia ta siega réwniez w dzisiejsza metodyke.

Najwazniejsza jest w tym wypadku sprawa prehistorii. Wprawdzie
dawny zwiazek prehistorii z etnografia i antropologia, zostawiajac na razie
na uboczu jezykoznawstwo poréwnawcze, przetrwal do dzi§ nawet w: obo-
wigzujacych programach nauczania, mimo to nie sadze, azeby metodycznie
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nauki te tworzyly jedna calo$¢. Wszystkie nauki humanistyczne, ktére prze-
ciwstawiamy przyrodniczym — razem za$§ z tymi jako przewaznie induk-
cyjne nalezatoby przeciwstawié¢ naukom dedukcyjnym, o wiele mniej licz-
nym i ograniczajacym sie wlasciwie do matematyki i logistyki — w dalszymm
ciagu sluszna bedzie rzecza, jezeli podzielimy je na systematyczne i histo-
ryczne, Otéz tak antropologie jak etnografie, a obok tego jezvkoznawstwo po-
réwnawcze zaliczymy do nauk systematycznych, a zasada rozréznienia be- -
dzie zajecie sie zjawiskami, dotyczacymi czlowieka, jego strony psychiczne)
i jego zvcia spolecznego (antropologia choé bada cechy fizyczne czlowieka,
ale nie dla nich samych, lecz dla okreslenia ich podkladu psychicznego i spo-
tecznego, a nadto, jak to podnosi J. Czekanowski, o;perru]e typowo humani-
slyecznymi metodami pracy, jak w szczegdlnosci metod@ statystvezna w ba-
daniach nad tzw. populacjami, stanowiacymmi wiasciwie centralne zagad-
nienie tej galezi wiedzy) w postaci uogdlniajace] a bez szczegdlnego uwzgled-
nienia kategorii miejsca 1 czasu. Tvlko zastosowania antropologii i elno-
grafii mogh sie odnosié do historii, a nie ich zadania podstawowe i to samo
odnosi sie do jezvkoznawstwa. Wymienione tu nauki, jak w ogéle wszystkie
nauki systematyczne wsréd nauk humanistycznych, operuja w bardzo prze-
waznej czesci materialem wspélezesnym. a tylko wyjatkowo siggaja takze
do materiatu historycznego. Odmiennie jest z prehistoria. Caly material tej
nauki jest nie wspélezesny, lecz z minionyeh epok pochodzacy, a w kon- -
strukcji naukowej réwniez kategorie czasu i miejsca odgrywaja naczelna
role. Prehistoria jest wiec wlasciwie czescig hrlstorn a poniewaz 4 w historii
rozrézniamy dzi§ szereg wyodrebnionyeh dyscyplin naukowych, nie wyrze-
kajac sie zreszta ich pelniejszej syntezy, mozemy powiedzie¢, ze jest
jedna z nauk historveznyeh. W tych ramach ‘\VYO(].IQbchnle nastepuje jed-
nak nie wedlug przedmiotu, jak to ma miejsce przyv historii politycznei, ustro-
jowej i gospodarczej, kultury i literatury, sztuki, muzyki i nauki, lecz wediug
metod szczegblowych zaleznvch od rodzaju zrodel. W obu wypadkach jest
obowiazujaca ta sama metoda obserwacji posrednicj poprzez slady, pozosta-
wione przez przeszlo$é, czyli Zrédla historvezne, tylko ze gdy w historil
mamy do czynienia we Zvddtami duchowymi w tradycii gtéwmie pismienej, to
w prehistorii ze Zrodiami materialnymi. Ze zréodbami materialnymi ma réwniez
wylacznie do czynienia tzw. archeologia historyczna, kiéra przeciwstawiamy
prehistorii czyli archeologii przedhistorycznej. Granice miedzy jedna i druga
mozna by przeprowadzié wediug tego, ozy z danej epoki zachowaly sie obok
zrédel materialnyeh takze pismienne. Prehistoria w dziale swym zwanym
protohistoria wkracza jednak roéwmiez w epoke, z ktérej zachowaly sie
pewne zrodla piémienne, jakkolwiek zwvkle nie liczne. Praktycznie wiec
rozdziela sig zwykle archeologie od prehistorii wedlug tego, czy zabytki za-
chowaly sig nad ziemia czy pod ziemia. Z pewnoscia nie jest to rozroéznienie
dosy¢ Scisle i nic wylacza powaznvch zazebien materialowych w obu wy-
padkach. Archeologia historvezna jest jednak nauka stosunkowo stabo roz-
winigla, a tlumaczy sie to tym, ze z epok, z ktérych rozporzadzamy bogatym
madterialem Zrodel pismiennych, Zrédia materialne czyli tzw. ,nie méwiace
z natury rzeczy posiadaja o wiele mniejsze znaczenie. Prehistoria za to roz-
wija sig niezmiernie, gdyz ma do czynienia z okresami, w. ktérych albo nie
spotyka sie w ogdle z wspélezesnymi zrodlami piémiennymi, albo tez iloscia
swych Zrédel materialnych ogromnie nad tamtymi przewaza, Nie usuwa to
. .
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jednak wspélpracy obu nauk, gdyz nawet mala ilo§¢ zrédel ,méwiacych”
moze wiele powiedzieé.

Warunki tej wspdlpracy w roznveh dobach rozwoju prehistorii
rozmaicie si¢ ukladaly nie bez zwiazku z kierunkiem zainteresawar
naukowych tej ostatnie}. W mlodej jeszcze prehistorii z ostatniej éwierci.
w. XIX przewazaly ogromnie zagadnienia, dotyczace najstarszego okresu
kamiennego, a centralnym punkfem zainteresowan byly wciaz jeszcze
groty Ojcowa i im podobne, a obraz ten nie zmienil sie jeszeze zasadniczo
w poczatku obecnego stulecia. Zwiazki prehistorii z tych lat z historia byly
naturalnie slabe, a jedynie historia osadnictwa za granicg I u nas probowala
je nawiazaé, azeby osadnictwo przedhistoryczne pézniejszych przynajmniej
epok (najstarsza kamienna, jako koczownicza, nie madawala sig do tego)
z osadnictwem historycznym moéce zlaczyé (K. Potkainski). W okresie miedzy
jedna wojna $wiatowa a druga na czolo wiysunely sie zagadnienia kultury
Hluzyekiej, a wiec juz z okresu metaléw, bronzu i zelaza, ktére zblizyly
" wzajemme zainteresowania historykéw i prehistorykéow ale jednak nie tyle
jeszcze, azeby o koniecznej i codziennej wspdlpracy mozna bylo mowié.
Punktem kulminacyjnym tego okresu bylo niewatpliwie odkrycie Biskupina.
Ale poniewaz wszelkie ,,0kresy” zachodza zwykle jeden na drugi, a wigc
i w tym wypadku zachodzila zmiama, ktéra pociagala za soba koniecznosé
tej $cigleiszej wspodlpracy w zwiazku ze zblizeniem sig prehistorykéow do
zagadnienn wcizesno-historyecznych. Na innvm juz miejscu, w poznanskich
Rocznikach Historveznych (XV 2 za r. 1939—46), pisalem o tym, ze histo-
rycy niemal wyprosili ten zwrot ku dobie wezesnohistorycznej, poprzednio
bardzo zaniedbywanej u prehistorykow, i obszerniej o tym, jak wielkie i cza-
sem wprost rewelacyine odkrycia dato to w swym wyniku, a dlugi szereg
badanych miejscowosci, jak Biskupin drugi, wczesnohistoryezny, Gniezno,
Kleck, Poznan, Opole, Santok, Wolyn, znaczy ten pomyslny ze wszech miar
zwrot w prehistorii, czy raczej rozszerzenie granic zasiegu tej nauki, gdvz
oczywiscie i dawniejsze epoki, poprzednio juz skupiajace liczniejszych pra-
cownikow, nie sg zaniedbywane, Ta codzienna wspolpraca, niezmiernie cenna
i pozyteczna, a do nie dawna jeszcze tak, zdawaloby sie, odlegla, poza pre-
kursorem zwrotu w osobie nie prehistoryka lecz historyka sztuki, majacego
jednak niezmiernie bysiry zmysl spostrzegawczy w zakresie tak topografii
nadziemnej jak i-wykopéw podziemnych, nie przez niego zreszta robionych
a tylko obserwowanvch na terenie samego Krakowa, w osobie mianowicie
Wladystawa FLuszezkiewicza (Rocznik Krakowski 1899), moze jednak z cza-
sem doprowadzi¢ tdkze do taré, ktdre nalezv sig spodz1ew»ac ze drogg dysku-
sji naukowej zostana wyréwnane.

Dyskusja ta bedzie jednak toczona na innej mnieco plaszczyznie amizeli to
sie zwvkle dzieje wn obrebie tej samej $ciSle dyscypliny wiedzy, operujace]
tymi samymi, a wie¢ dobrze znanymi obu dyskutujacym stronom metodami.
W dyskusji, w kiérej braé¢ beda udzial przedstawiciele odmiennych metod
pracy i tradycii naukowych, sprawy samych metod i ich wzajemnego zasiggu
beda musialy w wiekszej mierze byé uwzgledniane. Zrodlo materialne, ktérym
dysponuje prehistoria, ma niezmiernie wielka sile dowodowa w zestawieniu
z legenda, tradycja ustna, a niekiedy nawet tradycia w pisSmie utrwalona,
ale mimo to nie do$¢ wiarogodng. O ilez bardziej na prawde ,,materialne” jest
poznanie grodu gnieznieliskiego lub poznanskiego w doskonale zachowywa-
nych poteznych zabytkach drewnianych czy, jak w mniejszym ale bardzo wa- -
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rownym drugim z tych grodéw czesciowo tez kamiennych, jakkolwiek glow-
nym wyrazem mocy byly wlasnie konstrukcje drewniane, anizeli moga nam
to da¢ bajeczki naszych kronikarzy, moze nawet interesujace, ale z kultural-
nego i porownawczego punktu widzenia. Ale obok pewnosci danego zdarzenia
mausi by¢ takze brany pod uwage jego zasiag i znaczenie. Jest wiele dziedzin,
o kiérych #Zrédla materialne nas nie informuja lub w niedostatecznej tylko
mierze. Zrédla materialne sa przeciez ,nie mowiace”. Cala etnografia przed-
historyczna, do ktérej jeszcze przed laty, powiedzmy, czterdziestu wielu pre-
historykéw odnosito sie z najwigksza nieufnoscia, w latach pézniejszych pod
wplywem niemieckiego Kosinny zadomowila sie na dobre. Opiera sie ona na
zalozeniu, ze za okre$long kulturg materialng kryje sie réwniez okreélona
tres¢ etniczna. Logicznie nie jest to nie mozliwe 1 analogie z etnografii egzo-
tycznej dzisiejszej zdaja sie w wielu wypadkach za tym przemawiaé. Tym
nie mniej pozostaje fakt, ze kultura materialna i etniczna odrebnosé nie musi
bigé tozsamoscig. W wielu wypadkach niewatpliwie tak nie jest i granice
kulturowe nie pokrywaja sie z etnicznymi, gdyz wplywy pewnych kultur
moga przenikaé na obszar zaludnienia obcego ugrupowania etnicznego,
wzglednie odwrotnie pewne grupy etniczme, mimo ze swym jezykiem i po-
chodzeniem laczy sie w jedna calo$é, pod wzgledem kulturowym moga na-
leze¢ do grup w cze$ci czy moze mawet w znacznej czeSci odmiennych. Et-
niczna tre$¢ danej grupy kulturowej jest w: prehistorii prawie zawsze hipo-
teza. W wielu wypadkach musimy sie zadowolnié wiekszym lub mniejszym
stopniem jej prawdopodobienistwia. Z tym ograniczeniem uzasadnienie jej
gotowi jesteSmy w pelni przyjaé. Chodzi nam jednak o to, ze gdy w okreslo-
nych wypadkach z pomocg zrodel , mowiacych® zdotamy ustalic co$ odmien-
nego, w takim razie hipoteza prehistorvka musi ustapié. Wyjasnijmy to je-
szcze na konkretnym przykladzie. G. Labuda w: ,,Legendzie Jomsborga® (Spra-
wozdanie Pozn. Tow. Przyj. Nauk XIII 1 Pozndn 1946, str. 38—39) stawia
teze, ze istnienie kosza normariskiego w ujsciu Odry whrew przyjetemu mnie-
maniu na drodze naukowej udowodnié¢ sig nie da. Mamy prawo odczekaé je-
szcze na przeprowadzenie ostateczmego dowodu. Ale jezeli dowéd sig uda, to
istnienie pewnych lgeznosci kulturowych Wolynia ze Skandynawia nie wy-
starczy, azeby powyzsza teze unicestwi¢. A 'wiec stwierdzenie warownego
grodu gnieznieniskiego to co innego, a narodowosé grodu wolynskiego to co
innego. W jednym wypadku wigksza jest waga argumentéw ,materialnych*
(prehistorycznych) a w drugim po§wiadczeniowych (historycznych). Moga
by¢ jednak sytuacje bardziej skomplikowane, a mianowicie gdy zaden z tych
argumentéw nie daje zupelnej pewnosci, a w takim razie szanse ich sie réw-
newazg, wzglednie musimy sie ogladaé na zgodnoéé jednych i drugich.
W mys$l tezy T. Wociechowskiego nalezy strzec sie przede wszystkim ble-
déw rozumowania;, ale przed tym trzeba samo rozumowanie oprzeé¢ o mocng
podstawe nagromadzonego (i ocenionego) materialu indukcyjnego.

Za wielki i pozytywny wklad prehistorii w dziejach wczesnego $rednio-
wiecza nalezy sig ze strony historykéw rewanz na innym polu (i to nie tylko
prehistorii ale réwniez jezykoznawstwu), a mianowicie w dziedzinie histo-
rii starozytnej. Okres ten mimo wszystko nie zupelnie prehistorii, jezykoznaw-
stwu czy jeszcze antropologii wraz z etnografia musi byé pozostawiony. Nie
mamy wprawdzie w tych czasach miejscowych zrédel pismiennych slowiaii-
skich, ale relacji starozytnych, dlatego ze dotad zawodziliémy sie niejedno-
krotnie na nich, zupelnie wyrzucaé za burte nie mozemy. W r. 1873 T. Woji-
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ciechowski, przeprowadzajac krytyke metody progresywnej a zalecajac me-
todg regresywna, wplynal prawdopodobnie na dalszy rozwéj nauki, Ale reali-
zacja jego zyczen poszla, jak sadze, zbyt daleko. Metode regresywna repre-
zentuja, choé nie tak wylacznie i nie tak w komplecie jak to myslal T. Woj-
ciechowski, nauki, ktére przychodza historii z pomoca, ale ktére same histo-
rig nie sa. Tak samo zakwestionowaliémy regresje w tak waznym wypadku,
jak stosowana pomoc ze strony prehistorii.” Wspomnijmy przy tej okazji
ostatnia ksigzke J. Kostrzewskiego pt. ,,Praslowianszczyzna. Zarys dziejow
i kultury Prasfowian® (Poznai, 194G). Tym nie mniej faktem Jjest, ze dzis,
zgodnie z zyczeniem T. Wojciechowskiego, ,starozytnosei slowiaiiskie“, poza
Jedynie okresem wezesnohistoryeznym, gdzie udzial historvkéw mimo wszystko
jest weiaz najwiekszy, a jedna tvlko prehistoria stara sie temu swym wkla-
dem doréwnaé, w odniesieniu do czaséw dawniejszych, a w szczeg6lnosei
w stosunku do epoki starozyinej, opanowane zostaly prawie wylacznie przez
nauki badz rzeczywiscie stosujace regresje, badZ lacznie z prehistoria, ktorej
metode uwazamy za progresywna, a brak jest natomiast niemal zupelny hi-
storykéw. W czasach, gdy pisal swa ,,Chrobacje” T. Woiciechowski i jeszcze
w latach nastepnych, rozwijal swa dzialalno$é naukowa w zakresie ,staro-
zvtnosci slowianskich® Wojcicch Ketrzvnski. Pigé lat wcezesniej wydal swa
rozprawe niemiecka o Lygiach (Die Lvgier, ein Beitrag zur Urgeschichte der
Westslaven und Germanen. Poznani, 1868). Po uplywie awieré wieku wydal
ealy szereg swych rozpraw polskich. A wiec ,,0 Stowianach mieszkajacych
nicgdy$ miedzy Renem a. Laba Sala i czeska granica’ (1899 Rozpr. Akad.
40), dalej ,,Swawowie i Szwabowie” (1902 Rozpr. Akad. 43) oraz ,,Co wiedza
o Slowianach pierwsi ich dziejopisowie Prokopius i Jordanes“ (tamze) z po-
granicza juz epoki nastepnej. Nie ulega watpliwosci, ze W. Ketrzyiski stoso-
wal metode progresywna. Odmiennie niz T. Wojciechowski, z ktorym sie spo-
tvkat przy kazdym prawie wazniejszvm zagadnieniu historiografii sredmio-
wiecznej, ktérej obydwaj byli znakomitymi znawcami, @ mamy tutaj na mysli, -
jak latwo tego domyslié sie, glownie same zabytki hisloriografii, nigdy w ogéle
do regresji sig nie uciekal. Byl wiee nie_tylko ,pur sang" progresista z talentu
i upodobania, ale tez nigdy tej metodzie na chwile nawel sig nie sprzeniewie-
rzyl. Nic wiec dziwnego, ze w chwili gdy zblizy! si¢ do zagadnienia Slowian
w {ej odleglej epoce, tylko w autorach starozytnych sig¢ rozezytywal i z nich
staral sie wydoby¢ obiektywna prawde. Ale wiemy, ze z tym polaczone byly
znaczne trudnosei i ze z usilowaniami tymi polaczonych bylo wiele niepowo-
dzen, a to wilasnie wplynelo na stanowisko, zajete przez T. Wojciechowskiego.
Czy wiec rowniez W. Ketrzyiiski spotkal sie z niepowodzeniem? Nie da sie
zaprzeczy¢, ze w inmych dziedzinach ten wybitny znawca Zrodel i niezmor-
dowany ich komentator osiagnal trwalsze wyniki. Czy gdy chodzi o krytyke
zabytkow. naszej historiografii, a tym bardziej ich wydanie — w okresie po
A. Bielowskim, w pracy nad wydaniem w szczegélnosci zrédel narracyinych,
W. Ketrzyniski zajal niezaprzeczenie przodujace miejsce — czy gdy chodzi
o ulubiong jego dziedzine dziejow Prus Wschodnich i Zachodnich, laczpie juz
z kwestia krzyzacka (w dziejach Prus Wschodnich i Zachodnich zblizal sie do
regresii, ale pozostal mimo to przy progresji), autor ten zajal stanowisko, kté-
rego nie podobna dzi§ ominaé. W zakresie ,starozytnosci slowianiskich®, choé
kladl w nie réwniez niewatpliwie wiele talentu i wysitku naukowego, jest za
to omijany i pomijany.

Nie chce twierdzié, ze tezy W. Ketrzyriskiego sa w calosei dzisiaj do
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przyjecia. Sprawa identyflikacji Swewéw ze Slowianami to trudny orzech do
zgryzienia, a to pomimo, Ze tak wiele grédel $redniowiecznych i to nawet juz
bardzo wczesnych zdawalo by sie do tego zachecaé, czyli ze nie sama: tylko
fantazja literacka zdawala sie tutaj w gre wchodzié. Kto wie, czy prawda,
jak to sig nieraz zdarza, nie lezy w posrodku? To znaczy, ze byli tacy i tacy,
germanscy i slowianscy. Z Germanig niewatpliwie tak bylo, jak poprzednio
(w okresie greckim) z Celtvka, czyli ze byla réznoetniczna i réznojezyczna.
Byla tylko pojeciem geograficznym a nie jednolitym etnicznym i dlatego Ta-
cyt Wenedéw (z geografia laczyly sie tez pewne normy kultwry w tym wy-
padku dla Tacyta najwazniejsze, choé redzaj kullury laczyl sie zmowu z cha~
rakterem kraju i calego bytu: rolnictwo osiadle lub napol osiadle w Turopie
srodkowej czyli w Germanii i koczownictwo w Europie poludn.-wschodnie],
czvli w Sarmacji oraz zwiazane z tym sposoby wojowania) w tym okresie
juz niewatpliwie Slowian, do ,,Germandéw‘ zaliczyl, ZgédZzmy sie, ze na za-
ch6d siedziby Stowian za daleko W. Ketrzyriski zakresla, gdyz ci dochodzili
wprawdzie prawie do Renu fam, gdzie Men do niego wplywa, ale dopiero
w epoce pézniejszej, wezesnohistoryczne, i to tylko grupami a nie zwartym .
osadnictwem. Zasada natomiast dawmej zasiedzialosci Stowian przed w. VI
jest sluszna i W. Ketrzyriski nalezy do wcze$niejszych jel obroiicow. Dwu-
dzielno$é pierwotna Slowian jeszcze w w. VI, a nie tréjdzielnosé, jak u Nie-
derlego, jest mozliwa, (opiera sie, jak wiadomo, o identyfikacie Antow z Wene-
tami, a Slowian ze Suewami). Jordanes wyraznie sie waha miedzy dwudziel-
noscia a tréjdziclnoseia. Tam gdzie moéwi o ,,iria nomina‘, moze nie mieé na
mys$li trzech szczepéw oddzielnych, a po prostu wylicza trzy znane mu ,,prin-
cipaliter” nazwy, obok ktorych wiele innvch jeszeze istnieje. W innym miejscu
Wenetowie sg wyraznie dla niego nazwa ogélna. Stanowczo nazwami oddziel-
nych szczepdw sa tylko nazwy Antéw i Slowiam. Zas Prokop z Cezarei, ktéry
nie jest Zrédlem gorszym od Jordanesa lecz raczej lepszym, nie daje juz pod-
staw do te] konfuzji. U niego znajdujemy wyrazng dwudzielno§é na Anbow
i Stowian (za wschodnich i zachodnich uwaza ich tez W. Ketrzynski), a procz
tego wymienia jeszeze zagadkowa nazwe Sporéw, jako nazwe ogdlna. Poszcze-
gbélne identyfikacje dawniejsze, jak Ligiow, maja réwniez wiele szams iza soba.
W kazdym za$ razie W. Ketrzynski jest tvm, ktéry najglebiej wgryzl sie
w autoréw starozytnych. Lubor Niederle nie uczynil tego nawet w czesei.
Ograniczyt sie¢ tylko do Wenedéw, ktérych wyrwal z calosci. Moze slusznie,
ale nie na wlasna odpowiedzialnosé, gdyz tej calogei sam nie zbadal. Jako
utalentowany zreszta i odpowiedzialny eklekivk nie byl do tego powolany.
7 ta za$ caloscia plemiennych stosunkGéw okresu starozytnego, ktora inni
autorowic poza . W. Ketrzynskim staranne omijali, azeby sie nie zetknaé
z autorytetami mauki niemieckiej, jest tak, ze wszystko raczej mozna powie-
dzie¢ anizeli to, ze wszystko tam jest zupelnie pewne i raz na zawsze ustalone.
Pewne na to Swiatlo rzuca nie dawno poruszona przez Wlad. Semkowicza
z talentem i umiarkowaniem kwestia Silingéw. Samo przesledzenie pogladéw
od J. 8. Bandtkiego Jest niezmiernie pouczajace, ale najwazniejsza dla nas
w tej chwili jest nawet nie sprawa nazwy Slaska, o ktéra w tej dyskusji wia-
énie chodzilo, lecz Silingéw. Nie tylko u nas ,,progresja‘ wykazywala bardzo
znaczne braki pozostawione samej sobie. Szkoda wigc, ze po W. Ketrzynskim
glosy w sprawach etnografii starozytnej zamilkly, gdyz wzajemna kontrola
nauki niemieckiej i polskiej wizglednie slowianskiej bytaby z pewnosciag po-
zyteczna. Mniej bylo by wtedy mytow, ktére tak wielka sa przeszkoda w roz-

Przeglad Historyczny . 2



18

woju nauki. Tymeczasem nasza historiografia starozytna mie interesuje sie
zupelnie tymi tematami. Wyjatek, bardzo cenny ale fragmentaryczny, stano-
wi rozprawka L. Piotrowicza o ,,Ziemi $laskiej w starozytnosci” (1929). Waz-
nym jest niewatpliwie przvznanie sie Strabona, ktérego sumiennosé w tym
wypadku autor podnosi, do malej znajomoseci tych odleglych krajow mna pél-
nocy, ale i to wezystkiego nie rozstrzyga. Mysle, ze dokladna krytyka auto-
réw starozytnych w zakresie mapy etnicznej Europy srodkowej moze nie je-
dna jeszcze przyniesé niespodzianke. Nauka mie moze sig przy tym cofaé
przed stwierdzeniami nie tylko pozytywnymi ale i negatywnymi, a mozliwosci
w tym kierunku sa znaczne (por. sprawa Silingéw). Z mytami trzeba walczyé,
tak samo jak i z falszywymi autorytetami. (Zastepujac historykéw, na te droge
wstapil prehistoryk L. Kozlowski, ale w ograniczonym tez zakresie).

Wypowiadamy sie wiec za wskrzeszeniem ,progresji, ale w zwiazku
z postepami ,,regresji®, no i tej czedei ,.progresji, ktéra daje prehistoria, a kt6-
rej znaczenie nauczyliSmy sie cenié. Laczne operowanie tymi metodami jest
niezmiernie cenne, gdyz rzeczywista synteza nie moze by¢ tylko ,skladanka”,
lecz samodzielnie przepracowana od poczatku i przemyslana calo$cia. W ra-
zie gdyby to napotykalo na trudnosci, zrozumiale przy operowaniu danymi za-
czerpnietymi z innych nauk, przemawialibyémy za podejmowaniem tych préb
przez przedstawicieli roznych nauk, zardwno i za obecnos$cia w tych prébach
takze historykéow. Wielki talent w. tym kierunku okazywal kiedy§ K. Potkan-
ski, a jego dyskusyina rozprawka ,,0 pochodzeniu Stowian“ (1902), pozosta-
jaca w zwiazku z dzielem Niederlego, zasluguje weiaz na przeczytanie i na
przemy$lenie. Zajmuje sie on pochodzeniem, siedzibami najdawnieiszymi i ro-
zejécltem sie Slowian. Wiele korzysta z amtropologii 6wezesnej, ale dane, posia-
dane przez Niederlego, uzupelnia i wprowadza nowe punkty widzenia. Dla
zmian antropologicznych oOwczesna nauka antropologii dopuszczala précz
spraw krzyzowania tez wplywy srodowiska. Dzisiejsza antropologia zubozyla
w tym kierunku istniejace mozliwosci. Nie o$mielamy sig tego krytykowac,
ale sam fakt stwierdzamy. (Oczywiscie niktby sobie tego nie wyobrazal, jako
proces po$pieszny). Précz tego wprowadzal Potkarski, jako typowy ,regresi-
sta® w historii, takze wazny material historyczny, gléwnie z terytoriéw wol-
niej sie rozwijajacych, jak to wynikalo z jego metody. Szkoda, ze w dzisiej-
szych badaniach nad starozYtnoéCIaml stowianiskimi tak malo sie pamigta
o tym autorze.

Typowsy, ,regresje’ reprezentuja: jezvkoznawstwo, antropologia, etnografia,
ale i inne bardziej wryspecjalizowane dzialy jak paleobotanika. Metody ,re-
gresywne* z poza wlasciwe] historii operuja nieraz sposobami bardzo, Ze sig
tak wyraze, sumarycznymi. Sposob prosty na pozér zdaje sig zapowiadaé wiel-
kie rezultaty, ktérych zreszta stopien pewnosci moze podlegaé dyskusji. Tak
jest np. z glosna metoda paleobotaniczna. Granica buku, ktérego nazwa jest
zapozyczeniem germanskim, ma wiec ogranicza¢ na zachodzie rozsiedlenie
Stowian. Ale zwrécono juz na to uwage (Al. Briickner), ze Stowianie mogli nie
rozrozniaé z pomoca odrebnej nazwy buku od grabu, ktére to drzewa sg nie-
zmiernie do siebie podobne, a wtedy cala konstrukcja naturalnie zawiodla
by w zupelnosci. Przeciwks zestawieniom jezykoznawczym, a w szczegolnosei
chronologii stad wyprowadzanej podobne watpliwosci moga réwniez powsta-
waé. Przykladem tego sprawa ,krola” u wszystkich Stowian zachodnich i cze-
$ci poludniowych, kiéry to wyraz laczy sie z imieniem Karola Wielkiego, po-
siadajacego niegdy$ znaczny autorytet w $wiecie slowianskim. Wedlug typo-
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wych dla metod jezvkoznawczych sposobow obliczania chronologii nalezalo })Y
wplyw ten cofnaé do okresu wspélnosei grupy zaghodnio-slowiatiskie, a wiec
w: kazdym razie daleko poza w. VIII/IX, w ktérym 2yl istotnie Karol Wielki,
bedacy oczywiscie dobrze znana postacia historyezna (por. O. Balzer). W chgo-
nologii ,regresywnej" zaciera sie wiele ,szczegolow” — w tym wypadku Ka-
rol Wielki nalezy do takich szczegélow — ktore historyk przyzwyczail sig
uwazaé za nie pozbawione znaczenia. Nie znaczy to, azeby zupelnie zaniechaé
regresji. Ale procz udoskonalamia i wysubtelniania \Vlagnych mptod korgk-
tura ,,progresywna‘, uwzgledniajaca takie ,szczeg6ly”, o ile tylko jest do osia-
gniecia, jest bardzo potrzebna. A zwlaszcza gdy chcemv'myéleé W ka;tegor{a}ch
nie tylko systematyzujacych ale takze historycznych, tj. z rr}ozllwym uéqlslga-
niem pojecia czasu. Zastrzezenia historykéw moga tez b}ld-z-lé rozstrzygniecia
czysto rozumowe, oparte na skapym materiale indukcyjnym WeZmy znany
przykliad, krytykowany przez samych jezykoznawcéw, podzialu W'SZYSt‘l‘{lCh lq-
déw indo-europejskich na podstawie jednej tylko grupy wyrazéw, a mianowi-
cie zachodniego kentum i wschodniego satem. Na tej podstawie-ludy slowiar-
skie zaliczone zostaly do indo-irariskiej grupy i oddzielone od grupy europe)-
skiej wszystkich indo-europejezykéw. Logicznie jedna grupa wyrazéw rozstrzy-
ga wprawdzie o istnieniu lacznosci, ale tylko w tym ciasnym obrebie. Nie
wplywa na istnienic innych latzno$ci ze wzgledu na inne grupy Wsrpaizéw,
ktére prowadzy w tym wypadku w odmiennym kierunku, to znaczy ku stwier-
dzeniu lacznosci ‘wlasnie z grupa zachodnia. Przy zaszeregowaniach ogélniej-
szych moment iloSciowy niezaprzeczenie musi byé brany pod uwage. Przy
wywodach, opartych na danych jezykoznawczych, uwzglednienia nie jednej
tylko lub paru grup swyrazéw domagaja si¢ historyey (F. Bujak). Ale i jgzyko-
znawcey juz powaznie si¢ z tym licza, jak tego dowodzi ostatnia synteza w za-
kresie starozytnosei slowiasiskich, a mianowicie T. Lehr-Splawinskiego, ,,0 po-
chodzeniu i praojezyznie Slowian® (1946).

Autor ten lacznos¢ Slowian z Baltami oparl na 1.600 takich zestawien
wyrazowwych. Nie bedziemy tu wchodzi¢é w same zagadnienia, postawione
i rozwiazywane w tej ksigzce, gdyz to nie jest naszym zadaniem obecnym. Za-
trzymaimy sie jednak przy podstawach metodycznych tam przyjetych. Teza
nasza; ze zyczenie T. Wojciechowskiego z r. 1878 zostalo zrealizowane w ca-
lej pelni, a jak wynika z poprzednich uwag az ,,za bardzo“, znajduje tutaj row-
niez swoje potwierdzenie. Autor przyjal dwie gléwne podstawy dla swych wy-
wodow. Pierwsza jest podstawa jezykoznaweza. W tym wypadku wystapil jake
specjalista i dal w istocie wiele hardzo ciekawych danych. W szezeg6lnosci dla
epok bardzo odlegiych, gdzic juz kontrola historyczna zgola nie sigga. Kaze sig
wige domys$laé najstarszych podlozy etnicznych, a mianowicie §rédziemnomor-
skiego 1 ugro-Tinskiego. (We wplywach éré6dziemnomorskich wysuniecie ele-
mentu etruskiego nie jest dla mnie do$¢ zrozumiale, skoro wydaje sie byé
prawdopodobnym, ze zywiol etruski nie jest pierwotnie $rodziemmomorskim,
a w kazdym razie italskim, lecz maloazjatyckim, ktéry wyrézniamy od éréd-
ziemnomorskiego). Daje dla tych nawiazania prehistoryczne, niewatpliwie in-
teresujace, jakkolwiek moze troche mechanicznie zlaczone. Nasuwa si¢ w tym
wypadku, ze w braku kontroli z materialu progresywnego, poza prehistoria,
kitéra tez do progresji ale odrebnej zaliczyliSmy, dodatkowa kontrole mogli-
by$my osiagna¢ w danych tym razem nie paleobotanicznych; jak dawniej za
Rostafiriskim, ale paleozoologicznych. Chodzi tu nie o zwierzeta dzikie,,w lesic
lub polu mieszkajace, lecz o zwierzeta hodowlane, a wige najblizej z czlowie-
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kiem zwiazane i jego losy czesto dzielace. O tych nie jedno wie na podstawie
szezatkiow materialnych, a wiec z zastosowaniem znowu, wedlug naszej kla-
sylikacji, progresji — prehistoryk. Ale obok tego na podstawie regresii, z ob-
serwacji nad dzisiejszymi zwigrzetami domowymi i ich rozmieszczeniem,
wiele moze takze powiedzie¢ uczony hodoweca. W danym wypadku mam tu
na mysli niezmiernie interesujace dociekania Z. Moczarskiego, profesora ho-
dowli w Poznaniu. Autor moze niestusznie czyni, ze polaczywszy te hadania
z jezykowymi dociekaniami, s ktérych sam sie nie czuje specjalista, oglada
sie na wspélprace innych, gdy wydzieliwszy swe studia paleozoologiczne
i przystapiwszy do ich najrychlejszej publikaci, moglby oddaé rzetelne usltugi
nie tylko nauce o zwierzetach hodowlanych, ale takze badaniom nad starozyt-
nosciami slowiariskimi i przedslowianskimi. Wracajac jednak do ksiazki
T. Lehr-Spiawinskiego, zauwazymy jeszcze, ze druga jej podstawa gléwna jest
prehistoria, w ktérej autor sam specjalista nie jest, ale ktéra usiluje opanowaé
na podstawie obfite] naszej literatury maukowej i wciagnaé do swego rozu-
mowania i do swych wywoddw. Dodatkowo czerpie jeszcze z antropologil,
w oparciu przede wszystkim o J. Czekanowskiego i jego szkole, a wiec o ma-
terial naukowy niezmiernie cenny, ale nie faworyzujacy historycznych (,,pro-
gresywnych®) kategorii czasu, ktore w tym kierunku naukowym zgola nie
odgrywaja wznaczniejszej roli, a dalej korzysta jeszcze z ,historii prawa
(woleliby$my méwié o starozytnosciach spolecznych). W tym wypadku je-
dynie tez spotyka sie z historia, cho¢ uwzglednia ja mnie wystarczajaco,
a wiec czyni to ma gruncie regresiji, gdy z progresja w naszym rozumieniu
spotyka sie jedynie w prehistorii. Klasycznej niejako progresji historyeznej
nie znajdujemy tu wcale. Wiadomoséci autora z okresu starozyinego nie
siggaja poza Niederlego bardzo ogramiczony zakres. Nie robimy z tego za-
vzutu, skoro sami historycy ,,starozytni® zagadnieni etnicznych Europy $rod-
kowej prawie zaniechali, ale stwierdzamy sam fakt. Daje natomiast ciekawe
uwagi jezvkowe, jak np. o Neurach i o zwiazku tej nazwy z Herodota z sze-
regiem wyrazéw znanych z jezvkéw slowiariskich. Jest tez material o We-
nedach, ale sama konstrukcja o tym wymagala by jeszeze dyskusji.

Z ,regresistow" najsilniej moment ilociowy podniesli (i slusznie) an-
tropolodzy (J. Czekanowski). Pierwsi tez, przed ostatnio jezykowcami, spro-
bawali szerokiej i nieraz ma prawde interesujacej syntezy (tegoz ,,Wstep do
historii Slowian. Perspektywy antropologiczne, etnograficzne i jezyko-
znawcze. 1927). Ale juz w tytule dopiero wymienionej ksiazki uderza, ze
historia jest tylko w spojeniu ze ,wstepem®, a to wlasciwie do niczego nie
obowiazuje, natomiast brak jej zupelnie w czeéci drugiej tytulu, wyliczajace)
wlaéciwe podstawy materialowe. Nie ma tez jej w istocie w ksiazce ani
w formie regresywnej, wigc w odniesieniu do starozytnosci spolecznych, ani
w formie progresywnej czyli w nawiazaniu do najstarszych autoréw. Ale
i w sposobie mys$lenia widocznie pierwiastki systematvzujace sa tak silne,
ze brak tu miejsca na kategorie historyczne. Przykladem tego moze byé cho-
ciazby sprawa Gotéw, ktorej obrona jest prowadzona w dalszym ciagu chyba
tylko dla prestizu, a kiora to sprawa nie sadze, zeby miala wigkszg donio-
stos¢ dla konstrukeji ksiazki,

Najdawniejsza i najlatwiejsza byla dotad dla historykéw wspélpraca
z etnografami. Mam tutaj ma mys$li przede wszystkim Stanistawa Ciszew-
skiego, ktéry tak stawianiem zagadnien jak nawet materialami zuzvtkowa-
nymi byl prawie historykiem. Ale wspolpraca jego byvla tym cenniejsza, ze
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obok materialu historycznego, ktory znal i umial z niego korzystaé, wnosit
takze niegmiernie cenny material etnograficznv, ktéry nie raz tlumaczyl te
rzeczy, ktore z samego materialu historyeznego trudne byly by do zrozumie-
nia. Prace jego (niemiecka ,Die kiinstliche Verwandtschaft bei den Siidsla-
ven' 1897, ,,Wrézda 1 pojednanie” 1900, ,,Ognisko” 1908, ,Prace etnologicz-
ne 1925) sa trwalymi pozycjami w aparacie naukowym historyka. W ostat-
nim czasie z olbrzymim i niezmiernie tez interesujacym materialem wvsta-
pil Kazimerz Moszyiiski (,,Kultura ludowa Slowian, 1929 dotad 3 tomy).
Natomiast jego ,,Badania nad pochodzeniem i pierwotna kultura Stowian®
(1925) wywoluja juz i beda w dalszym ciagu wywolywaé dyskusje ze strony
przedstawicieli réznych sasiednich nauk.

W konkluzji musimy powtérzyé to, co juz raz powiedzieliSmy przed 19
laty, ze ,,badania historyczne nie maja powodu rezygnowania ze swiej samo-
dzielno$ci”, w stosunku do badan prehistoryeznych, jezykoznawezych, antro-
pologicznyeh i etnograficznych, jakkolwiek te ,,moga im byé nieraz pomoc-
ne“. W kazdym za$ razie historycy nie moga byé w tych badaniach nie-
obeeni. .



