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KS. MIECZYSLAW 2YWCZYNSKI

RZAD KROLESTWA KONGRESOWEGO
I KLER KATOLICKI W PRZEDDZIEN
1848 ROKU

Ruch rewolucyjny 1846 r. przejawil si¢ o wiele slabiej w zaborze
rosyjskim niz w Galicji, niz nawet w Poznanskiem. Wlasciwie, poza
drobnymi prébami w Siedleckiem, Miechowskiem i na Zmudzi, )
wszystko skonczylo sie na dobrych checiach. Jeszcze mizerniej pod
tym wzgledem przedstawial si¢ rok 1848, w ktérym nie robiono na-
wet préb powstania, choé konspirowano i wéweczas, 2) Ten stan rze-
¢zy tlumaczy sie zwykle niepowodzeniami i charakterem powstania
7 1846 r., 3) to za$ ostainie nie moglo ujawnié sie silniej w Kréle-
stwie ze wzgledu na terror Paskiewicza i brak odpowiednich pray-
gotowan. Nie bylo w dostatecznej mierze ludzi, ktérzy by o tym
pomy$leli, skoro najlepsi uciekali do Prus i Galicji, nie rozwinieto
prawie zadnej agitacji wéréd chlopéw i mieszezanstwa gléwnie dla-
tego, ze nad krajem czuwala zelazna reka Paskiewicza, ze w Kréle-
stwie nie bylo nawet tyle swobody, ile jej bylo w zaborze austriac-
kim, nie méwigc o pruskim, gdzie bylo znacznie lepiej. Poza tym
nie nalezy zapominaé o tradycji, ktéra cigzyla nad umyslami i wo-
la niezadowolonych w Krélestwie. Byla to tradycja przegranej woj-
ny z 1831 r. i nieszczefliwych spiskéw péiniejszych, zwlaszcza

1) B. Limanowski: Historia ruchu rewolucyjnego w Polsce w r. 1846,
Krakéw 1913, 237 nn. )

2) A. Minkowska: Organizacja spiskowa 1848 roku w Krolestwie Polskim,
Warszawa, 1923, A '

3) Minkowska j. w., 92; A, Lewak w zbior. Polska, jej dzieje i kuitura,
t. [Il, Warszawa, 1930, 288.
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ostatniego, w ktérym bral udzial Sciegienny, aresztowany w r. 1844.
To wszystko razem zniechecalo do dzialania. Pewng role odegrala
tu i postawa duchowienstwa.

Polityka koécielna rzgdu Krélewstwa po r. 1831 zmierzala do tego,
by na wyzsze stanowiska koScielne wysuwaé ludzi przecigtnych, ale
uleglych rzadowi, kler zaé nizszy skrepowaé pod wzgledem swobo-
dy ruchéw.*) Pod tym wzgledem postgpowanie wladz rzadowych
warszawskich bylo jednolite i niezmienne, aczkolwiek do r. 1848
dadzg si¢ w nim wyréini¢ 3 fazy. Pierwsza — bezposrednio po po-
wstaniu, gdy uwage zwrécono na $ledztwo za tymi, ktérzy wzieli
udzial w ,,zaburzeniach” i w sprawach koécielnych wydawano za-
rzadzenia raczej natury ogélnej. Faza druga wystepuje po r, 1842,
wyraznie zwlaszeza od r. 1844, Kurs polityczny zaostrza si¢ wéwczas.
Tak np. zakazano mlodym ksiezom wydalaé si¢ z parafii bez po-
zwolenia przelozonych, czuwano nad ich kazaniami i w ogéle prze-
moéwieniami, ksieza udajacy sie do Warszawy musieli natychmiast
meldowaé si¢ w konsystorzu warszawskim i w komisji spraw we-
wnetrznych, nakazano bacznie §ledzi¢ klerykéw w seminariach du-
chownych, czuwaé nad tym, co czytaja i co pisza. Zakonnicy nato-
miast stali si¢ przedmiotem szczegdlniejszej opieki rzadowej. Za-
konnik nie mégl nawet udaé si¢ z jednego klasztoru do drugiego
liez pozwolenia policji. Cala polityka rzadowa z tego czasu w sto-
sunku do klasztoréw jest macechowana nieufnoécig i niechecia. Co
prawda i jeden z biskupéw Krélestwa, gorliwy, ale niezbyt takto-
wny, a nadto lojalny administrator archidiecezji warszawskiej,
Antoni Fijalkowski, wydal w dn. 24 maja 1845 r. do przelozonych
zgromadzen zakonnych w swej diecezji ogromnie ostry odezwe. Za-
komunikowana komisji spraw wewnetrznych, duchownych i ogwie.
cenia publicznego stala si¢ ona w reku wladz administracyjnych jak
gdyby aprobata ich postgpowania. Odezwe te rozestano 10 lipca
wszystkim zarzagdcom diecezji z wyjaénieniem, ze ,,0kélnik ten za-
wiera prawde w calem Swietle, z calg moeg i energig wylozong”,

Trzecia faza wystepuje od r. 1846 w zwigzku z wypadkami kra-
kowskimi, Dzielilo si¢ wéwczas Krélewstwo na 8 diecezyj, w czte-

1) O niej najogélniej Szczerbatow: Gienieral-fieldmarszat kniaz Paskie-
wicz, jego zizn i diejatielnost, t. V, Petersburg, 1899 (wyd. Il w r. 1904)
i Pritozenija do t. V., Szkic ponizszy oparto glownie na materialach z ar-
chiwum Komisjt spraw wewnetrznych, duchownych i o$wiecenia publicznego,
znajdujacego sie ongi$é w Archiwum akt dawnych w Warszawie (cytuje
KDW), na materiatach z archiwdw diecezjalnych i inn,
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rech rzadzili biskupi ordynariusze, w pozostalych wikariusze kapi-
tulni, czyli — jak zwano ich urzedowo — administratorzy, Ordy-
- nariuszami byli Goldtmann w diecezji sandomierskiej, Pawlowski
w plockiej, Straszynski w augustowskiej, Tomaszewski w kujawskiej.
W kielecko-krakowskiej administrowal bhiskup Létowski, w warszaw-
skiej biskup Fijalkowski, w podlaskiej Radziszewski, w lubelskiej
Pierikowski, Najmniej mily rzadowi byt Pawel Straszynski, za micdv
wprawdzie persona grata, wskutek czego byl nawet kandydatem na
arcybiskupstwo warszawskie, potem jednak biskup ogromnie gorli-
wy, a wobec rozporzadzen rzgdowych czesto oporny. Nie zawsze
pewny byl, zdaje sig, Antoni Fijalkowski. Pewni za to byli pozo-
stali, zwlaszcza Pawlowski, Letowski i Tomaszewski, choé tylko
vstatniego Paskiewicz uwazal za calkowicie oddanego rzadowi. ,7e
wszystkich biskupéw — pisal do cesarza na niego jedynie
mozna liczyé.” Byla to przesada, gdyz liczyé mozna bylo i na in-
nych. Pawlowski po straceniu nadziei na Warszawe, ktérej mu nie
dano prawdopodobnie ze wzgledu na jego szorstkie usposobienie,
dasal si¢ moze na rzad, ale na zewnatrz byl zawsze lojalny. fe.
towski mial przeszlos¢ pod wzgledem politycznym mocno kompro-
ruitujgeg,’) ale jako wikariusz kapitulny diecezji kielecko-kra-
kowskiej dawal réwniez stale dowody swej lojalnoéci. Pamigtane
mu w Warszawie, ze w r. 1841 zrobil ,strogij wygowor” za kazania
volityczne. Paskiewicz kazal mu za to specjalnie podziekowaé, po-
lecil go pamigei dyrektora komisji spraw wewnetrznych, duchow-
nych i oéwiecenia publicznego, obiecal protegowaé u cesarza. ¢)
Oprécz wymienionych pewne wplywy w Koéciele w Krolestwie mial
jeszcze biskup pomocniczy kujawski, Tadeusz FLubienski, fignra
przecietna, rzadowi niemniej od powyzszych oddana,

Gorzej bylo z klerem nizszym. Ten burzyl sie ustawicznie, Jezeli
w r. 1848 na 79 znanych dzi§ ,.spiskowcoéw™ bylo 11 ksiezy, w tym
9 wikariuszéw, 7) to oczywiécie 1 w latach poprzednich odsetek spi-

5) H. Barycz: Ludwik fetowski jako czlowiek i pisarz, Nasza Przeszlos¢,
1T (1947) 148—9, 152 i w.odb.,, 2—3, 6. Nadto wyglaszat kazania w ,,du-
chu podburzajacym®, ob. dyrektor kancelarii namiestnika do dyrektora wy-
dziatu wyznan 28.1.1841 (KWD 157). Daty wszedzie podaje wedtug nowe-
go stylu.

¢) Paskiewicz do dyrektora KWD 10.X.1841 (KWD 276). Letowski dzie-
kowal w ,samych prilicznych wyrazenijach® i obiecywal postepowaé ,soo0~
brazno widam prawitielstwa“,

“) Minkowska j. w., 97 nn.



132

skujacych ksiezy musial byé niemniejszy. Wladze rzgdowe musia-
iy sobie z tego zdawaé sprawe i, cheae stanowczo zapobiec wybu-
chowi, musialy zwrécié baczniejsza uwage na duchowienstwo. Jest
to widoczne, jak podniesiono wyzej, juz od r. 1844, od sprawy Scie-
giennego. Aresztowania wéréd ksigzy sa czeste. Powstanie krakow-
skie w lutym 1846 r. czujnoséé wladz pafistwowych w stosunku do
duchowienistwa jeszcze bhardziej zaostrzylo. Postanowiono iakie we-
zwaé je za posrednictwem zarzadcéw diecezyj do spokoju i ule-
gloéci. Mieli to zrobi¢ w oparciu o wzér, ktérego dostarczyl arcybi-
<kup gniezniensko-poznanski, Leon Przyluski. Ten mianowicie
23 stycznia 1846 r. wydal pod naciskiem rzadu do swego duchowien-
stwa odezwe, w ktérej pisal, ze dowiedziawszy si¢ o odkryciu zgub-
riych zamiaréw, zmierzajacych do zamieszania stanu politycznego
1 wywrécenia porzadku prawnego, wzywa kler do szerzenia pokoju,
do uczenia wiernych poszanowania dla prawa i do oddalania wply-
wu tych, ktérzy zmierzajg do ,,wywrécenia ustanowionego przez Bo-
ga porzadku”. Juz w dn. 20 lutego 1846 r. w komisji spraw we-
wnetrznych gotowy byl okélnik do wladz diecezjalnych, w dn. 25 tu.
tego Rada Adminisiracyjna kazala go rozeslaé. Wsirzymal wyko-
nanie tego Paskiewicz, ktory w miedzyczasie zdobyl lepszy wazér
Jdla wystapienia biskupéw. Bylo nim oredzie biskupa chelminskie-
2o Anastazego Sedlaga z 3 lutego 1846 r. Ten zniemczony Slgzak, 8)
7 probostwa w Opolu $laskim wyprotegowany na biskupstwo, wohec
vzadu pruskiego ultralejalny, w oredziu swym do kleru pisal, ze za-
wichrzenia polityczne powstaly nie tylko wsréd ludnoéci méwigceej
polskim jezykiem, ale i wéréd duchowienstwa uzywajacego tegoz
iezyka, Upominal je zatem, aby dawalo przyklad wiernoéei dla kro-
la, grozil, ze nie $cierpi takich, ktérzy o tym zapominajg, a zara-
zem wzywal, by donosili wladzom o poduszczeniach przeciwko rzg-
dowi, zwlaszcza o ,sprzyjajacych polskiej sprawie”. ®) Oredzie to
ogromnie sie podobalo Paskiewiczowi i na jego rozkaz dyrektor ko-
misji spraw wewnetrznych Storozenko rozesfal 28 lutego do wladz
diecezjalnych w Krélestwie polecenie, by w duchu pism Przyluskie-
eo i Sedlaga wydali listy pasterskie do duchowienistwa i aby rozto-

8) A. Mankowski: Anastazy Sedlag, biskup chelminski (1787—1856).
Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu V (1920) 34—70; F, Lorinser: Aus meinem
Leben, t. I (Regensburg 1891) 31, 60—61.

9) Za ten passus swej odezwy otrzymat pdézniej od papieza nagane i mu-
sial sie obszernie ze swych intencyj tlumaczy¢. Sprawe te mam zamiar przed-
stawi¢. oddzielnie, :

-
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czyli pilny nadzér nad mlodszym zwlaszeza duchowienstwem. »Przy
tym ] V(;JX. (biskup lub adminisirator — zaleznie od adresata) wy-
tknaé zechce, iz z boleécig serca widzie¢ przychodzi — tak czule
instruowal pralatéw Storozenko — ze znalezli si¢ miedzy duchowne-
mi tutejszymi, chociaz dzi¢ki Bogu w malej liczbie, takie wyrodki,
co przylaczajac si¢ do niecnych buntownikéw, przez to nieréwnie
dalej jeszcze posuneli si¢ w obecnych wypadkach, anizeli wystepni
duchowni pruscy, o jakich okélnik biskupa chelminskiego wzmian-
kuje”.

Polecenie Storozenki zostalo natychmiast wykonane, choé uie
=z réwng wszedzie gorliwosdcig. NajWikazq, przesadna, okazal biskap
kujawsko-kaliski Walenty Maciej Boneza Tomaszewski, 10) potem
#zli z kolei Radziszewski, Pienikowski 1 Straszynski, najslabiej wy-
stapili Pawlowski Fijalkowski i zast¢pujacy Letowskiego oficjal kie-
lecki, x. Jozef Wysocki. Ci sparafrazowali tylko rozporzadzenie rza-
Jdowe, od siebie nic prawie nie dodajgc. 11) O ile jednak mala gorli-
wosé biskupa plockiego i wikariusza kapitulnego warszawskiego nie
vrazila wladz warszawskich, o tyle nie podobal im sie krok Wysoc-
kiego dlatego, ze Kielce byly najblizsze terenu wypadkéw w lutym
1846 r., a wlasnie rezultaty Sledztwa w Krakowie wskazywaly na
to, ze duchowienstwo wzielo zywy udzial w tych wypadkach. Sam
kanclerz panstwa Nesselrode zwracal na to wspélezeénie uwage Pa-
ekiewicza. Diecezja kielecko-krakowska rzadzil, jak powiedziano,
biskup Ludwik Yetowski, ale ten przebywal na zmiane w Krako-
wie i Kielcach, w tym za$ czasie przebywal w Wiedniu, dokad uciekl
z Krakowa. Wysocki musial dzialaé szybko i nie zdazyl si¢ z nim
porozumieé. Oficjal kielecki nie byl, zdaje sie, czlowiekiem silnego
charakteru 12) i nie ze wzgledéw zasadniczych wykonal niedbale
jolecenie Storozenki, ale po prostu nie zorientowal sie w sytuacji
Spotkala go tez za o nagana, ze ,nie dosé¢ sie przejal duchem listu
pasterskiego Sedlaga i potrzebami miejscowymi”, 13) nie pozwolo-

10) Jego list pasterski z 3.111.1846 r, wyd. Pamietnik religijno-moralny,
10 (1846) 443—46.

11) Listy te w KWD 339, niektére drukowane w Pamietniku jw. 10 (1846)
i w dziennikach gubernialnych.

12) Rps, pt.: Skiad kapituly katedralnej krakowskiej (z r. 1841) w KWD
276: ,charakteru bardzo mato, zresztg charakterystyka b. ujemna, o tyle jed.
nak zastugujaca na uwage, ze charakterystyki innych czlonkoéw kapituly
»Sktad podaje dos$¢ trafnie.

13) Dyrektor KWD do konsystorza diecezji kiel.-krakowskiej 10.111.1846
(Arch. diec. kieleckie 865).
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no nawet drukowaé jego odezwy, a dla pouczenia przyslano mu
nisma biskupéw sandomierskiego, kujawsko-kaliskiego oraz admini-
stratoréw warszawskiego i lubelskiego. To oczywiscie poskutkowalo-
Wysocki robil odtad wszystko, czego od niego zadano.

Ale pralaci Krélestwa nie mogli si¢ ograniczyé tylko do teoretycz-
nego potepienia rozruchéw. Rzad cheial ponadte ograniczyé swobode
ruchéw nizszego kleru. W tym celu, znowu na zadanie Storozenki,
zabroniono w diecezjach Krélestwa wszelkich zebrann wikariuszéw,
wladze seminariéw duchownych mialy urzadzaé czeste rewizje wérdd
klerykéw, nie pozwalaé im na wychodzenie ,za krate” i na zbhiera-
nie si¢ poza godzinami szkolnymi. W dn. 9 marca Storozenko wy-
dal rozporzadzenie, aby zaden ksigdz nie wydalal si¢ bez pozwolenia
dziekana, a profesor seminarium bhez pozwolenia regensa z miejsca
swego pobytu, wyjawszy gwaltowng potrzebe, na co jednak musial
sig zgodzi¢ konsystorz. W dn. 14 marca tenze dyrektor komisji spraw
wewnetrznych polecil, a wladze diecezjalne polecenie to za nim po-
wtérzyly, aby kazania mawiali sami proboszczowie, zwlaszcza na
temat IV przykazania (czcij ojca swego i matke swoja), snadz
sbawiajac sie, ze mlodzi ksieza latwiej beda tu robié aluzje do maiki
ojczyzny. Zakazano poza tym ksiezom odbywaé wspélne rekolekeje
i konferencje dekanalue, ktére dotagd — z wyjatkiem diecezji ira-
Lowskiej 14) — wszedzie w Krélestwie odbywano. Dopiero 31 mareca
pozwolil na nie dyrektor komisji spraw wewnetrznych z zastrzeze-
niem odpowiednich Srodkéw ostroznoéei, a wigec pod opieka wladz
policyjnych. 15) Za tymi poszly dalsze kroki. Znowu z polecenia Sto-
‘rozenki nakazano dziekanom czuwaé troskliwiej nad mlodymi ksigz-
mi, przegladaé podczas wizytacyj dziekanskich ich ksigzki i pisma.
Prohoszezowie poza tym mieli pilnowaé, by wikariusze nie wyjezdza-
Y bez opowiedzenia si¢ i nie przyjmowali u siebie ludzi podejrza-
uych, a nawet ksi¢zy z obcej diecezji. ,

Ta czujnoéé nad ksiezmi nie ustawala, choé minglo juz pierwsze
wrazenie wypadkow lutowych 1846 r.

Latem tegoz roku Paskiewicz czy tez jego otoczenie znowu przy-
pomnialo sobie oredzie Sedlaga, a mianowicie ten jego ustep, w kié-
rym polecal on ksi¢zom, aby donosili wladzom policyjuym o wia-

1) Ciekawe, ze tylko w diecezji krakowskiej nie odbywaty sie konferencje
dekanalne, jak informowal Letowski dyrektora KWD 3.1V.1846 (KWD 339).

15) Dyrektor KWD do wszystkich naczelnikdw wojennych i gubernatorow
cywilnych bez d. dziennej (31.111.?) 1846 (KWD 339).



135

domych sobie knowaniach rewolucyjnych. Wprawdzie zarzadey die-
cezyj w Krélestwie potepili spiski insurekeyjne, ale tylko jedern
z nich, Tomaszewski nakazal swym ksiezom wydawaé spiskoweéw
w rece wladz policyjnych,®) inni byli pod tym wzgledem powseia-
gliwsi. Ot6z teraz 19 czerwea, 1 lipca i 9 lipca Storozenko wezwal
wladze diecezjalne, by nakazaly to podwladnemu sobie duchowien-
stwu, Ksigza mieli zatem donosié¢ wladzom policyjnym i konsysto-
rzowi o wszelkich knowaniach politycznych, o ktérych dowiedzieliby
si¢ w jakikolwiek sposéb, wyjawszy jednak spowiedz. Dyrektor rzg-
dowej komisji spraw wewnetrznych, duchownych i oswiecenia pn-
blicznego wiecej widaé liczyl sie z naukg Koéciola, niz Sedlag lub
Tomaszewski. Sankcja w razie niespelnienia rozkazu mialo hyé po-
ciggnigeie do najsurowszej osobistej odpowiedzialnosei.

Caly ten system, zaostrzony w r. 1846, nie zostal poniechany w la-
tach nastepnych. Precyzowano go tylko i uzupelniano zwracajac
awage zwlaszeza na zakonnikéw, ktérych na mocy rozporzgdzenia
Storozenki z 12 czerwca 1846 r. nie wolno bylo proboszczom uzywaé
do pomocy w pracy parafialnej nawet chwilowo. '

Rzecz jasna, ze pod naciskiem rzadu zarzadey diecezji musieli
te wszystkie rozporzgdzenia powtarzaé. Robili to zwykle w formie
podania treéci zarzgdzenia, a zawsze z powolaniem si¢ na komisje
spraw wewnetrznych, duchownych i o§wiecenia publicznego. Ksieza
nodwladni wiedzieli, co to znaczy, rozumieli, ze biskupi nie wyra-
2aja swoich pogladéw czy raczej pogladow Kosciola, lecz sg tyiko
posrednikami w przesylaniu rozkazéw rzgdu. Polecenia wladz die-
«ezjalnych nie mogly zatem wplyngé na zmiane ich usposobienia.
Wiadze rzadowe nie mialy zludzen co do tego. W okresie najwiek-
szego nasilenia wydawanych na rozkaz rozporzadzen diecezjalnych
Storozenko informowal biskupéw i wikariuszéw kapitulnych, ze
wéréd duchownych sa jeézcze tacy, ktdrzy sa nieprzychylni prawej
wladzy, co wigcej, ze ,liczni duchowni w kraju tutejszym przewrot-
nym swym sposobem myslenia i gotowoécig sprzeciwiania si¢ naj-
sprawiedliwszym $rodkom szkodliwi s3 rzadowi i spokojnoéci pu-
blicznej”. 17) Totez rzad nie ograniczyl si¢ tylko do rozporzadaen

18) Odezwa do kleru z 2.111.1846 j.w I Tomaszewski wyla.czal tajemnice
spowiedzi, Odezwe te cytuje z oburzeniem Agaton Giller: Historia powsta-
nia narodu polskiego w 1861—1864 r., t. [lI, Paryz 1870, 113—14.

17) Dyrektor KWD do biskupdw i administratorow diecezyj 12.VI i 1.VII
1846 (KWD 339).
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poprzez wladze duchowne. Weiagnieto do akcji wszystkie ezynniki
administracy jno-policyjne, kazgc im rozciggnaé nadzér nad ducho-
wienistwem. Sledzono kazania ksiezy, obserwowano, u kogo bywaja,
ro moéwig publicznie. Wladze nizsze meldowaly nawet takie rzeczy,
jak picie wodki przez ksiezy. Aresztowania byly na porzadku dzien-
itym. Postepowanie to w zwigzku z calym systemem, stosowanvm
wobec spoleczenistwa, musialo si¢ przyczynié ogromnie do tego, ze
~wiosna ludéw” prawie nie ujawnila si¢ w Krélestwie. Zywszy ruch
rewolucy jny zacznie sie tu dopiero po r. 1855, po wstapieniu na tron
Aleksandra II. Kler polski wezmie w tym ruchu b. zywy udzial,
¢ wiele zywszy nawet, niz nalezaloby sie spodziewaé, cheae niejako
wraz z calym spoleczenstwem odrobi¢ okres prawie bezczynnosci
polityeznej lat poprzednich.



