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potrzebe poparcia swoich wywodow materiatem kartograficznym, zrezygno-
wal osobiScie z opublikowania planéw miast i ograniczyt si¢ jedynie do
skierowania w tej sprawie apelu do wtadz rzadowych. Najwiecej watpliwosci
budzi oczywiscie sposéb obliczania ilosci mieszkancéw miast. Autor zdaje
sig¢ nie dostrzegac trudnosci wynikajacych stad, ze powierzchnia miasta oko-
lona murami nie zawsze byla w calosci zabudowana, a, co za tym idzie, nie
zawsze mogta osiggnac teoretycznie przewidziany poziom. Jest to jednak
rzecz stosunkowo drobna, ktéra nie moze zawazy¢ na ogolnej ocenie tej war-
tosciowej pracy. Metoda zastosowana przez Lota powinna znalez¢ nasla-
dowcow wéréd badaczy, zajmujacych sie innymi obszaraimi.

Tadeusz Manteuffel

Grekow B D.:Kijewskaja Ru§, Izdan‘e Tret'e, pierierabotannoje
i dopotniennoje ), Moskwa Leningrad 1939 (Akadiemija Nauk SSSR. Institut
istorii). Str. 282 + mapa, ’

Tenze: Bor‘ba Rusi za sozdanije swojego gosudarstwa. Moskwa Leningrad
1045 (Akadiemija Nauk RSFSR. Nauczno ~— populiarnaja sierja). Str. 78.

Termin ,Ru§ Kijowska“ w znaczeniu najstarszego okresu w dziejach
Rusi zostat spopularyzowany bodaj przez Kluczewskiego w jego pracy o du-
mie bojarskiej i w ,,Kursie dziejow Rosji‘: historyk ten kiadl koniec tego
okresu na w, XIII, kiedy polityczna jedno$¢ Rusi ulegta zupelnemu rozbi-
ciu 2). Autor przytoczonych w nagtéwku prac przez okres kijowski rozumie
dobe formowania sie pafistwa ogélnoruskiego ze stolica w Kijowie oraz
faktycznego utrzymania jednosci panstwowej, ktdrej ostatnim przedstawi-
cielem na tronie kijowskim byt syn Wtodzimierza Monomacha Mscistaw (um.
r. 1132). Jest to doba wspolnoty historycznej, politycznej i kulturalne] trzech
przyszlych narodéw: wielkoruskiego, ukrainskiego i biatoruskiego, do ktorej
ze szczegolnym zainteresowaniem zwraca sig dzisiejsza nauka radziecka®).
Zreszta mie mozna mowié¢ o zaniedbaniu okresu kijowskiego i w dawniejszej
titeraturze naukowej. Trzy zwlaszcza zagadnienia wywotaty obszerng dy-
skusje naukowa: problem normanski, poczatki chrzescijafistwa na Rusi, po-
czatki dziejopisarstwa ruskiego. Autor nie udzielit tym zagadnieniom spe-
cjalnej uwagi, natomiast zajat sie najwiecej sprawami ustrojowymi, stano-
wiacymi nader istotna strone 6wczesnych procesow dziejowych,

1) Jest to rozszerzona praca, ktora ukazata sig¢ pod tytutem: Feodalnye
otnoszenija w Kiewskom gosudarstwie, Izdat. Akademii Nauk SSSR. Mo-
skwa Leningrad 1937, Niestety, przy pisaniu recenzji nie mogliSmy dostac
czwartego wydania z r. 1944, .

2) W, O. Kljuczewskij: Bojarskaja duma drewniej Rusi, Petersburg 1919,
72 (1 wydanie ukazale sie¢ w r. 1882),

3) Oprécz omawianej pracy ukazala si¢ druga synteza poczatkowych
dziejéw Rusi, oparta na wyczerpujacym uwzglednieniu obszernej rosyjskiej
literatury naukowej: W. W. Mawrodin: Obrazowanie drewienrusskogo go-
sudarstwa, Leningrad 1945, str. 432.
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Pierwsza z omawianych prac skiada sie oprocz wstepu (s, 5—20) z dwéch
‘wiasciwie czesci: w pierwszej zostaly omoéwione stosunki gospodarcze oraz
ustréj spoteczny i polityczny Rusi Kijowskiej (s. 21 —207), druga przynost
krotki przeglad wydarzef politycznych panstwa kijowskiego (s. 208—282).
Od czaséw Hruszewskiego, ktéry w swej kapitalnej pracy dal najbardziej
wyczerpujacag i wszechstronng synteze okresu kijowskiego %), nauka zrobila
znaczne postepy; omawiana praca wyszla spod piora jednego z najwybitniej-
szych historykéw rosyjskich ostatniej doby, zostala napisana ze znawstwem
i przyczynia sie¢ w niejednym punkcie do poglebienja znajomos$ci okresu ki-
jowskiego, zwlaszcza jego podtoza spoteczno-gospodarczego.

Po scharakteryzowaniu we wstepie zrédet, w szczegolnosci podstawowego
sposrod nich, ,,PowieSci dorocznej, ktorej .tendencyjnos¢ w przedstawieniu
faktow akcentuje autor, formuluje on zadanie swej pracy: zbadanie poczat-
kow panstwa kijowskiego i jego dziejéw, okreslenie czynnikéw spolecznych
‘tudziez warunkéw odnosnego procesu (s. 18), Poniewaz panstwo moglo pow-
staé, gdy upad! ustréj rodowy, a rozwingly sie klasy, nalezy zbada¢ podioze
wospodarcze tych przemian. Tedy autor zastanawia sie najpierw nad zna-
czeniem rolnictwa w systemie gospodarczym dawnej Rusi (s. 21—33)
i w sposéb przekonywajacy ustala podstawowe znaczenie tej gatezi gospo-
darstwa: przemawiaja za tym zarowno dane prehistoryczne, ujawnione
w wielkiej ilo$ci przez badaczy radzieckich, jako tez swiadectwa zrodet pi-
sanych. Nader wymowne sa pod tym wzgledem wiadomosci (od r. 1127) ,La-
topisu nowogrodzkiego I o drozyznie produktéw rolnych i glodzie jako re-
gularnym nastepstwie nieurodzaju (s. 30) -— skad wida¢, ze produkty ho-
dowli i lowiectwa nie mogly odwrdci¢ kleski glodu. Zauwazymy, ze w tymze
latopisie nie ma wiadomos$ci o glodzie wywolanym przez pomoér bydia ).
Skoro spoleczenstwo nowogrodzkie bylo w w. XII zupelnie rolnicze, a nie-
watpliwie bylo nim od dawna, c6éz moéwi¢ o krajach stowianskich, majacvch
lepsze warunki naturalne dla uprawy ziemi, Niestuszny tez — nie tylko wsku-
tek tego poréwnania, ale i z innych powodow —- wydaje si¢ broniony nieraz
poglad o przewadze hodowli w polskim gospodarstwie przed kolonizacja
na prawie niemieckim ¢). )

« Nie mniej ciekawe sg wywody autora co do techniki rolnictwa (s. 34—50).
Wszedzie na Rusi w w. X, a zapewne i w w. X musialo panowac gospodar-
-stwo sprzezajne (sochowe), Nizsze formy rolnictwa: gospodarstwo odiego-
we (perelog), wiasciwe stepom, oraz Zarowe (podsewa), wlasciwe strefie
lesnej, obie odpowiadajace fazie ustroju redowego, nalezaly do przesziosci,
a jesli system zarowy wystepowal na dalekiej polnocy nawet w czasach
0 wiele pozniejszych, miat znaczenie tylko uboczne,

4) Mianowicie w pierwszych trzech tomach: M. Hruszewskij: Istorija
Ukrainy-Rusi 12, [112, Lwéw 1904/1905 (ukazalo si¢ i trzecie wydanie). -

5) Natomiast zachowata sie pdzniejsza wzmianka r, 1341: , Tego tez roku
chleb byt tani, a bydilo rogate pomarfo“. Skoro chleb nie podrozat, gtodu nie
byto. Nowgorodskaja letopis po sinodalnomu charaktiejnomu spisku, SPb
1888. 341, '

8) Broniony jednak przez tej miary historyka, jak . Balzer: Narzaz
‘w systemie danin ksigZecych pierwotnej Polski, Lwow 1928. ’
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Akceptujac teze autora o przewadze rolnictwa { jego stosunkowo wysokiny
poziomie techniczaym (uzvcie narzedzi Zelaznych), wypada zarazem zwrécic
uwage na szczegdl raczej przeoczany, miamowicie na zachodzgca roéznice
miedzy kierunkiem produkcji w gospodarstwie wioscianskim a panskim.
Gospodarstwo wiosciafiskie bylo nastawione wybitnie na produkcje zbozowa,
natomiast wielka wiasnos¢ ziemska przywigzywala wieksza wage do ho-
dowli 7) i lowiectwa. Hodowla koni byla niezbedna do celow wojskowych 8),
a stol ksigzecy i bojarski wymagat intensywnej tez hodowli bydia, nieroga-
cizny i ptactwa domowego, gdyz w przeciwiefstwie do wiesniakéw-wegeta~
rianow klasa dominujgca skladala sie ze spozywcow migsa, sarkofagow 9).
Przy podziale dochodu spolecznego dominujace klasy osiggaly nie tylko
znaczng czes¢ produkeji w stosunku do swej sily liczebnej, ale réwniez za-
bieraly i najlepsza tej produkcji czgstke. Fakt ten musial znalei¢ odbicie
i w organizacji gospodarstwa wielkiej wiasnosci ziemskiej,

Z kolei rzeczy autor przechodzi do omowienia stosunkéw spolecznych
i w pierwszym rzedzie omaw:a dane, odnoszace sie do najstarszego ustroju
Stowian wsch., a zawarte w pdzniejszych zZrédlach (s. 51-—66). Juz w w, XIi
istnialy tylko przezytki ustroju rodowego. Najstarsza ,Ruska Prawda“ (Ja-
roslawa Madrego) dopuszczala zamiane krwawej zemsty wykupem; ziemie
orne, barcie stanowily wiasno§¢ prywatna juz w w. IX, a nie wiadomo od
jak dawna (s. 155); patriarchalny rdd przeistoczy! sie w gmine terytforialna,
wierw', w ktérej zaznacza sie zrozniczkowanie majatkowe, a zarazem do-
konywa sie rozklad i slahsze gospodarczo elementy wchodzg w zaleznos¢
od senioréw. Rozklad szerzyt sie od potudnia w kierunku pdinocnym, w 0go-
le autor stale podkresla, ze nowe formy gospodarcze i spoteczne braty po-
czatek na potudniu i stgd rozprzestrzenialy sie ku poélnocy, Przytoczone
przez autora wskazowki $wiadczg wyraznie o rozprzezeniu organizacji ro-
dowej, dokonywajacym sie¢ stopniowo w miare wznowienia organizacji paf--
stwowej. Wobec tego niektére elementy ustroju rodowego mogly sie zacho-
waé b. diugo, jak np. osadnictwo. ,,Powie$¢ doroczna“ w swej archaicznej:
czesci mowi o Polanach, ze ,zyli kazdy z swoim rodem, w swoich siedlis-

7) Fakt ten jest akcentowany w nauce polskiej, np. Balzer op. c. 134, 138;
St. Arnod: Moznowladztwo polskie w, XI i XII i jego podstawy gospodar-
czo-spoteczne, Przeglad Historyczny 25 (1925), 23 nr; M. Szczaniecki: Na-
dania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do konca w, XIII  Poznan 1938,
133 por. 139. )

8) O wielkim jej rozwoju zdaje sie wskazywaé wzmianka latopisu o za-
braniu ksigzetom Igorowi i Swietostawowi Olegowiczom w lesie nad rz.
Rachnig (z. czernihowska) ,kobyt stadnych 3000, a koni 1000“. Letopis pc
ipatskomu spisku, SPb 1871, 235 (r. 1146).

9) Swiadcza tez o tym liczne wskazéwki Zrodlowe, np. odnoszace sig
do Swietostawa lgorewicza, lub Wlodzimierza Swigtego, A. A. Szachmatow:
Powiest wremiennych let I, Petrograd 1916, 75 (964), 160 (996). Liczne,
przewaznie miesne potrawy podawane na sté! bogacza, wymienia kazanie
o bogatym i Lazarzu z w, XU, I. I. Sreznewskij: Drewnje pamiatniki russko—
go pisma i jazyka, Izwestija imp. Akad. Nauk po otdel, russk. jaz. i stow. X
(1863), 202,
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kach (miejscach), - wiadajac kazdy rodem swoim“'?), Ryzykowaliby$my
twierdzenie, ze latopisarz odtwarzal wspoiczesne sobie . (¢zasy Jarostawa.
Madrego) stosunki, kiedy wie$ lub grupa sasiednich wsi znajdowala sie-
w posiadaniu jednego rodu. ‘

Najobszerniejszy rozdzial swej pracy poswiecii autor stosunkom spolecz--
nym doby.kijowskiej (s. 67 — 158) podnoszac wybitnie klasowy charakter
tego spoleczefistwa juz w w, X, jak to wynika jego zdaniem m. in. z trakta-
tow z Grekami, Ze szczegdlna uwaga autor sledzi poczatki w. wiasnosci —
w owej epoce ta forma ustrojowa miata przéd soba przysztosé, Postowie-
ruscy, wyszczegllnieni w traktatach, reprezentowali zdaniem autora w. wia-
scicieli ziemskich (s, 77), a réwniez ksigzat lokalnych, (por. s. 181). Wydaje-
si¢ stuszne twierdzenie, ze poczatki wiasnos$ci bojarskiej nalezy przesunac
daleko wstecz, jakkolwiek trudno uzna¢, zeby przed w, XII zachowaly sig¢
wyrazne wiadomo$ci o siotach bojarskich 1). Natomiast mozna przyjaé za
stwierdzone Zrodtowo istnienie sidt ksiazecych w w. X, Poniewaz gospodarka
bojarska wzorowala sie na ksigzecej (lub vice versa) i roznita sig’l
od niej raczej ilosciowo, nalezy dopusci¢ istnienie w tym czasie i siot bojar-
-skich. I zroznicowanie klasowe niewatpliwe juz w dobie plemiennej kaze
przyja¢ odpowiednia podstawe majatkowa w postaci gospodarstwa rolnego,, -
opartego na cudzej pracy. Mniej wyraznie przedstawia si¢ kwestia rozmia-
row w. wlasnosci, Autor nie okresla ich blizej, chociaz skiania sie do przy-
jecia latyfundiéw magnackich. Z analogiczna trudnoscia okreslenia iloscio-
wego w. wiasnosci spotykamy sie i w polskiej literaturze naukowej'2).
W kazdym badz razie latyfundia, zlozone ze 100-—500 wsi (zresztg niewiel--
kich), jakie widzimy w Nowogrodzie w koncu w. XV %), s wytworem dtu-
gotrwatego procesu spotecznego, Wzrostowi w. wilasnosci nie sprzyjat fakt,
7e na Rusi az do Iwana IIl nie rozwineta sie praktyka wyposazania rycer-.
stwa przez ksiazgt w beneficja z osiadlg ludnnscia wolng wioscianskg ),
tak ze bojarzy rozszerzali swe dobra tylko w drodze ,prywatnej inicjaty--
wy*, zajmujac bezpainskie obszary lub uzalezniajac od siebie wolnych wies-
niakow.,

Organizacje majatku ksigzecego w, X--XI autor odtwarza na podstawie
, Ruskiej Prawdy* {(Jaroslawowiczéw), ktorej normy staly si¢ mlarodajnu
rowniez dla wlasnosci bojarskiej.’

Szczegolowo zostaty rozpatrzone kategorie ludnosci, pracujgcej. w majat-.
ku panskim (s. 94—-151). Ogét ludnosci dworskiej okreslat trudno uchwyt-

10) Powiest‘wrem, let, 8. Stowa ,na swoich miestiech tlumaczy dobrze
,W swoich siedliskach, A, Bielowski: Monumenta Poloniae historica, I,
Lwéw, 1864, 555,

1) zywot sw. Teodozjusza (w. XI), mdwiac o dobroczyncach klasztoru
pieczarskiego, wspomina o ksigzetach i bojarach, ktérzy nadawali m. in.
siota. Paterik kiewskiego peczerskogo monastyra, SPb 1911, 154, ale.
z tekstu nie wynika, Zeby te siota mieli koniecznie nadawaé réwnjez bojarzy,
jakkolwiek jest to mozliwe.

12) Por, Arnold op. c.; Szczaniecki op. ¢, 118, 153,

13) J. Kulischer: Russische Wirtschaftsgeschichte, 1, Jena 1925, 42,

14) Por, ostatnio S. V. Juskov: Oczerk' po 1stor11 feoda\.xzma w kjewskoj,
Rusi, Moskwa Leningrad 1939, 153.
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1y termin: czeladZz — familia. Niewolnicy, ,,chiopi”, stanowili tylko czes¢
sktadowg czeladzi; ich znaczenie gospodarcze, powazne w w. X—XI (s, 155),
malalo w miare feudalizacji spoleczenstwa i oparcia w. wlasno$ci o prace
zalezne] ludnosci wloscianskiej, Autor uznaje, ze niewola na Rusi nie miata
formy klasycznej, podnosi, ze ,,Ruska Prawda“ nie zna jenstwa wojennego
jako zrodla niewoli, co ma znaczy¢, Ze dopiero w razie sprzedazy jeniec
-stawal sig¢ niewolnikiem. W ogéle na Rusi niewolnik byt traktowany raczej
_jako cenny towar, niz jako sita robocza. Nie sprzedawano tez zdaniem au-
‘tora dluznikéw, lecz ich majatek tylko. Rozpatrujgc dalej poszczegélne. ka-
tegorie ludnosci zaleznej, autor usiluje wyjasni¢ znaczenie terminéw, okre-
slajacych ja, a w nauce spornych: riadowiczow (,kontraktowych®), zaku-
péw (najmitéw), udaczéow (odrabiajacych diugi), po czym przechodzi do
gléwnej kategorii ludnosci wloscianskiej: smerdow. Wypada zaznaczyé, 7e
wlasciwie poprzednio wymienione kategorie, riadowiczéw, zakupow, uda-
-czow, to rowniez smerdowie, ktorzy popadli w zawisto$¢ od pandw, i z tego
zapewne powodu ,,Ruska Prawda“ nie potrzebowala wymienia¢ smerdéw —
pod ta ogdlng nazwa — wsrod ludnosci zalezne] (por. s. 140).

Wypada sie zgodzi¢ z autorem, ze smerdowie, pracujacy na samodziel-
nych gospodarstwach i gospodarczo niezalezni, stanowili gléwng mase lud-
noscei (s, 128, 140); mozemy sie powolaé na przykiad Rusi naddnieprzanskie]
(dawne terytoria Kadyminow i Dregowiczow), gdzie stosunki spoleczne od-
znaczaly sie w dobie litewskiej szczegdlnym archaizmem i jeszcze w koncu
w. XIV wlasno$é bojarska nie byla rozwinieta, i ludno$é petnita obowiazki
dannicze *3), Wedlug tego przykladu wyobrazamy sobie stosunki w ogrom-
nej czesci Rusi doby kijowskiej. '

Osobne uwagi poswiecit autor kategorii ,izgojow*, przyznajgc, Ze pier-
wotnic mogla obejmowaé ludzi, ktdrzy sie wylgczyli z, organizacii rodowej
(s. 145), lecz w gléwne] masie sktadala sie z wyzwolonych chiopow, osa-
dzonych na ziemi pafiskiej w charakterze poddanych (s. 147). Wreszcie -
stwierdza autor istnienie pracy najemmnej, rzemie$lniczej wobec znacznego
rozwoju rzemiost, nad $rednim Dnieprem zwlaszcza, Jednakowoz wolna pra-
ca nie odpowiadala pojeciom epoki i byla zjawiskiem rzadkim. Koficzagc uwa-
gi o stosunkach .spotecznych, autor wyodrebnia w dobie kijowskiej dwa
okresy: 1) formowania si¢ wielkiego panstwa i systematycznego wzrostu
terytorialnego w drodze podbojow, 2) organizacji gospodarczej kraju przez
klasy dominujace i rozszerzenia w. wiasnosci kosztem wolnej gminy wios-
cianskiej; moment przejSciowy stanowi koniec w. X i poczatek w. XI, tzn.
panowanie Wtodzimierza Swietego.

Dalsze wywody dotycza ustroju politycznego Rusi kijowskiej (s. 159 —
207), W przeciwiefistwie do pogladu, wypowiadanego zaréwno w dawnej
(Siergiejewicz, Wiadzimirskij, Budanow), jak w nowszej literaturze nauko-
wej, ze Rus Kijowska nie stanowila jednego panstwa, autor broni tezy jed-
nosci panstwowej (zgodnie np. ze stanowiskiem Hruszewskiego), jakkol-

13) ], Jakubowski: Opis ksiestwa trockiego, Przeglad Historyezny V
-(1907), 31, Myvlil sie jednak Jakubowski, sgdzac, ze ta cze$¢ Rusi ,,znajdo-
-wala sie w stadium zycia na wpét mysliwskiego®.
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wiek przyznaje, ze na wewnatrz panstwo to nie przedstawialo jednolitej
i skonsolidowanej calosci. Z pogladem autora, 7e Ru$ byla zorganizowana
'w jedno panstwo, a nie skladata si¢ z grupy odregbnych panstw, trudno sie
nie zgodzi¢, skoro wszystkie jej czesci skiadowe (okregi grodowe, ziemie)
uznawaly nad sobg, przynajmniej w pewnych okresach, jak za Wiodzimierza
Swietego i Jarostawa Madrego, zwierzchnictwo ksigcia kijowskiego. Ale
z drugiej strony nie da sie zaprzeczy¢, ze poszczegblne ziemie posiadaly
znamiona osobnych organizmoéw panstwewych, pozostajagcych pod wiadzg
swych ksigzat lub namiestnikow ksigcia kijowskiego. Jednakowoz obie te ce-
chy usfrojowe nie znajduja sie z soba w sprzecznosci, Ru$ Kijowska nale-
zata do prastarego typu parstw, okreslanego jako pafnstwo panstw, Zespo-
lenie fego rodzaju skiada sie z panstwa zwierzchniczego oraz panstw zalei-
nych, obowiazanych do $wiadczen wojskowych lub danin, lecz na wewnagtrz

- samodzielnych 13). Ziemia kijowska stanowila pafistwo gléwne, podlegle bez-
posrednio ksieciu kijowskiemu, sprawujgcemu zwierzchnictwo réwniez nad
imnymi ziemiami, ktore placity trybutv i dostarczaty positkéw zbrojnych. We-
.diug rozumienia ,,Powiesci dorocznej Ru$ powinna byla utrzymaé t¢ forme
ustrojowa i po $mierci Jaroslawa, ktéry na tozu $mierci mial nakazaé¢ mtod-
szym synom, zeby stuchali najstarszego brata lzastawa: , Tego sluchajcie,
jako$cie mnie stuchali, niech on wam bedzie na moim miejscu‘ 17),

Poczatki wladzy ksiazecej autor przesuwa w odlegte czasy, kiedy Stowia-
nie Wschodni wystepowali pod nazwa Antéow (w. VI). Juz jordanes wymie-
nif, jak wiadomo, ich ,kréla” Boza (Boz) oraz 70 primates; rzecz widoczna
Antom byly znane | klasy spoleczne. Z traktatow, zawieranych z Grekami,
autor wnosi, ze ksieciu kijowskiemu podiegali ksigzeta lokalni, panujacy

~w gléwnych grodach kraju (s. 181), potem przez Rurykowiczéw zlikwido-
‘wani, Ciekawe, a zarazem $miale jest twierdzenie, Ze dziatalno$¢ organiza-
cyjna Olgi polegata m. in. na zawlaszczaniu pogostéw (tzn, przeznaczaniu
dochodbw, z nich osigganych, do skarbca oscbistego?). Zdaniem autora nie
tylko ksigzeta, ale i magnaci, jak Sweneld, mogli posiada¢ zamki i siota. Za-
pytalibySmy: na wilasno$¢, czy tez w formie czasowych dzierzaw, jak poz-
niejsze kormlenija? Tylko ta druga forma moze uchodzi¢ za pewng. Wi-
‘docznie kormlenijami byly i owe pogosty nowogrodzkie, okreslone wediug
imion dawnyvch posiadaczy w statucie Swietostawa r, 1137, Ale bez wzgledu
‘na te czy inna forme dzialania rola polityczna bojaréw byla doniosta, Autor
stwierdza, ze ksiaze nie byl wladcg absolutnym, lecz przedstawicielem rza-~
dzacegon moznowtadztwa, ktoére popieratlo go we wiasnym interesie; natomiast
nie ograniczaly wtladzy ksiazecej wiece ludowe. Znane one byly spoleczefi-
stwu Antow, jeduak w w. X i w pierwszej polowie w. X! ulegly zanikowi, co
ocrywista pozostawalo w zwiazku z wytworzeniem sie silnej wladzy panstwo-

16) ], Jellinek: Ogélna nauka o panstwie II/III, Warszawa 1924, 605;
O, Balzer: Krolestwo polskie 1205—1370, III, Lwow 1920, 247; ]. Adamus:
Panstwo litewskie w 1. 1386—1398, ksiega pamiatkowa ku uczczeniu 400
rocznicy wydania Pierwsz, Stat. Lit. Wilno 1935, 33 (19).

17) Powiest'wrem. let, 204 (1054).
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wej. Oslabienie organizmu pafistwowego pecfagnelo za sobg ponowne oZy-
wienie dzialalnoéci wiecow w drugiej potowie w. XI1#),

W drugiej czesci pracy autor kresli dzieje polityczne Rusi Kijowskiej na
szerokim tle stosunkéw miedzynarodowych Europy Wschodniej i przyle-
glych obszaréw Azji, Dajac krotki przeglad wydarzen, sita rzeczy nie moze
blizej wechodzié w krytyke wiadomosei Zrddtowych, przetkanych legendga —
nalezy zaznaczy¢ nie tylko historyczng, ale i literacka, czyli stworzona przez
dziejopiséw, w kazdym razie nie oparta na faktach. Do kategorii literackich
legend zaliczylibyémy te, ktére donosza o eponimach, jak o Kiju, Radymie
i Wiatku; literacka tez moze si¢ wyda¢ osnowa legendy o Dulebach mimo
nawigzania do faktéw realnych (ruskie przystowie o wyginieciu Awarow}.
Mozna by sie tez zastanawiaé, ile jest prawdy w nawigzaniu Ruryka do No-
wogrodu, skoro stedzibg tego wikinga byla Ladoga. Autor traktuje legen-
darne dane ostroznie, a jesli opowiada sie za historycznoécia wyprawy Ole-
ga na Bizancjum, ma, sadzimy, racje; natomiast trudniej méwi¢ o wyprawie
Igora r. 941. Co dotyczy Swenelda, wywod Szachmatowa 1%) jest zbyt skom-
plikowany i, powiedzieliby$my, oderwany od podstawy Zrédlowej, azeby sig’
mogl utrzymac, Zgodsiliby$my s:¢ tez ze zdan.em Hruszewskiego, 7e zapiska
greckiego toparchy, mimo préby doktadnego okreslenia jej daty przez West-
berga, pozostaje zrodtem niejasnym 20), Chrzest Rusi, jak trafnie dowodzi
autor, byl konieczny ze stanowiska czynnika dominujacego, ale wymagatoby
wyijasnienia, dlaczego druzyna Swictostawa byta wrogo do chrystianizmu
usposobiona, Wielkiej wagi iest zagadnienie przyczyn nietrwalo$ci panstwa
kijowskiego, bowiem zjawisko rozpadania si¢ monarchij szczepowych by'o
© powszechne — wszystkie one ulegaly rozbiciu, jesli specjalne przyczyny nie
powstrzymaty procesu rozkladowego. Autor wskazuje, ze tendencje odérod-
kowe ujawnity sie z wielkg sita w dzielnicach, odkad si¢ te wzmocnily, a nie
chciaty dzieli¢ sie¢ dochodami z centrum (s. 283). Dorzuciliby$my uwage co.
do przyczyn konsolidacji dzielnic i wzmozenia sie dazen separatystycznych..
Rozbicie dzielnicowe uwazamy za naturalne i konieczne nastepstwo utrwa-
lenia nowego porzadku polityczno-spolecznego, narzuconego przez nowe
czynniki, zorganizowane koto vsoby ksiecia kijowskiego i jego druzyny, Sieé¢
druzynna objeta caly obszar panstwowy, przy czym interes wlasny, na ktory
slusznie powoluje sie autor (s. 274), nakazywal lokalnym druzynom utrzy-
manie jednosci organizacvinej z Kijowem i solidarne z nim dzialanie, dopoki

18) W pracy tej autor pominal zagadnienie organizacji wojskowej, kto-
rej poswiecit osobng rozprawe: Organizacja wijskowych syt schidnych
slowian i kyiwskoj derzawy, Naukowi Zapiski (Akademija Nauk URSR
Instytut istorii i archeologii Ukrainy) II (1946), 74—106. W rozprawie tej
autor omowil okres demokracji wojskowej (Zob. Fr, Engels: Pochodzenie
rodziny, wiasnos$ci prywatnej i panstwa, Warszawa 1947, 181 — | niemiec-
kie wyd. 1884), poprzedzajacy powstanie panstwa kijowskiego, a nastgpnie
rozpatrzyl poszczegolne formacje wojskowe doby kijowskiej (wojowie, dru-
zyna, oddzialy pomocnicze, rekrutowane, jak stwierdza, z Waregéw w No-
wogrodzie, a ze stepowcow w Kijowie).

19) A. A. Szachmatow: Razyskanija o drewnejszych russkich ketopisnych
swodach (Letopis zaniati imp. Archeol. Kosum, 21), SPb 1908, 340.

20) Hruszewskyj op. c, I, 543.
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napotykaly na opér ze strony miejscowego spoteczenistwa, przywiazanego
do starych form ustrojowych. Gdy jednak ten opdr zostat przetamany, gdy
spoteczenstwo podporzadkowato sie nowej wiadzy i pogodzilo sig z nowym
porzadkiem, oparcie o centrum kijowskie stato si¢ zbedne dla lokalnych od-
lamoéw klasy dominujacej, a dan sktadana Kijowowi i stanowigca w istocie
ekwiwalent za poparcie, udzielane przy utrwalaniu nowej wiadzy w dzielni-
cach, zostata uznana za uciazliwa, Separatyzmy lokalne ujawnity sie z wiel-
ka sita. Upadek handlu dnieprzanskiego, ktéry w przeciwienstwie do wol-
zanskiego nosit charakter nie tranzytowy, lecz eksportowy przede wszyst-
kim, uznaliby$my w pewnej mierze za nastepstwo rozbicia politycznego. Jed-
nym ze zrodet tego handlu byly trybuty, osiagane przez Kijow z prowincji,
gdy doptyw trybutéw sie zmniejszyl, sita rzeczy musialo oslabngé tempo
handlu. Wydaje sie tez, ze ucisk fiskalny 1 wzmozona eksploatacja ludnosci
w z. kijowskiej, jaka autor konstatuje za Wsiewoloda Jarostawowicza (um.
1093), nastapita rowniez w zwigzku ze zmniejszeniem sie dochodéw, osig-
ganych z dzielnic,

W koficowej czesci ksigzki autor Sledzi przebieg walki miedzy do$rodko-
wymi a ods$rodkowymi czynnikami, omawiajac poszczegolne jej etapy, jak
Jtriumwirat” Jarostawowiczow, zjazdy ksiazece, zaburzenia w Kijowie, rza-
dy Monomacha, ktory powstrzymat chwilowo proces rozkltadowy, rywalizacja
lokalnych linij domu panujgcego (Czernihéw, Smolefisk, Wolyn, Suzdal-
Wiodzimierz) o Kijow, wreszcie opanowanie Kijowa przez wojska Andrze]a
Bogolubskiego i pozbawienie go stotecznego znaczenia.

Do ksigzki tej, zawierajacej wysoce interesujgce i gruntowne omowienie
tak waznego okresu w dziejach Stowianszczyzny wschodniej przed jej zréz-
nicowaniem narodowos$ciowym, zostata zalaczona kolorowa mapa panstwa
kijowskiego. .~

Druga z wymientonych w nagléwku prac rozpatruje geneze panstwa ki-
jowskiego. Mimo iz zostala pomyslana jako popularno-naukowa i porusza
zasadniczo sprawy, rozwazone blizej w pracy poprzedniej, zawiera ujecie
problemu pod niektérymi wzgledami nowe i wymaga specjalnej oceny. Wy-
razniej niz w poprzedniej pracy autor przesuwa Sledzenie poczatkéw pan-
stwowosci ruskiej wstecz, biorac za moment wyjsciowy upadek $wiata an-
tycznego, opartego na pracy niewolnej, a zalanego przez ludy barbarzyn-
skie, wérdd nich Stowian, o ustroju plemienno-narodowym, prymitywnym,
lecz zawierajacym elemeniy niezbedne do wytworzenia bardzie] postepowej
organizacji spofecznej, opartej o bardziej fagodne formy zaleinosci #t). Te
dwa $wiaty ‘autor scharakteryzowal i przeciwstawil je sobie w pierwszym
rozdziale (s, 5 — 14), podczas gdy w drugim (s, 5 — 23) zastanawia st
nad ustrojem spoleczno-politycznym i poczatkami panstwowodci u  ludéw
stowianskich, ktére juz w w. VI—VIL porzucity stary prymitywny ustrdj
i weszly w nowa faze rozwojows, ktérg autor zgodnie z terminologia En-
gelsa okresla jako demokracje wojskowa. W oparciu o site wojskowa Sto-
wianie zdobyli czes¢ terytorium bizantyiskiego i zalozyli wilasne panastwa.

21) Por. Engels op. ¢, 172. Autor rozszerzy! wywdd Engelsa rowniez na
Stowian.
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Trzy dalsze rozdzialy zajmujg sie wlasciwymi poczatkami Rusi. W porow—
naniu z pierwsza praca daje sig zauwazy¢ odmienny stosunek do zasadni-
czego Zrodla, jakim jest ,Powies¢ doroczna®. Gdy w poprzedniej pracy au-
tor opierat swe wywody o najstarszej fazic Rusi Kijowskiej zasadniczo na
tej czg¢sci ,,Powiesci, jaka zostala przez nia przejeta ze ,,Zwodu poczatko-
wego (1093), obecnie uwzglednil w szerszej mierze uzupelnienia, wprowa-
dzone przez redaktora ,Powiesci. Dzieki temu powstala moznosé m .
Smielszego traktowania o przedkijowskich formacjach pafistwowych Sio-
wiafiszczyzny wschodniej. W trzecim rozdziale (s. 24 32) zostaje podje-
ta Smiala hipoteza, naszkicowana ongi$ przez Kiuczewskieg0, lecz zaniecha-
na przez pozniejsza literature naukowa, o istnieniu panstwa wschodniosic-
wianskich Duleb6éw, ujarzmianego przez Awardw, zgodnie z relacja latopi--
sarska. Panstwo to obejmowato, jak przypuszczal juz Kluczewski 22), ogot
Stowian wschodnich, jego tez ma dotyczy¢ wzmianka Masudiego o Wolynia-
nach. Znane z wiadomosci arabskich Kujaba, Slawia i Artania powstaly zda-
niem autora z rozbicia pafstwa dulebskiego. W czwartym rozdziale (s, 33—
46) autor rozpatruje stosunki spoteczne na Rusi w dobie przedkijowskiej
i wczesnokijowskiej, uzupelniajac dane, przytoczone w poprzedniej pracy,
wynikami nowszych badan radzieckich w szczegolnosci prehistorycznych
(Rybakowa, Tretjanowa, Rawdonikasa), popierajacych w dalszym ciagu te-
zy autora o rolniczym charakterze gospodarstwa, zaawansowaniu podzalu
klasowego spoleczefistwa itp, Ostatn: najobszerniejszy rozdziat (s. 47—77)
omawia zasadnicze zagadnienia poczatkéw panstwa kijowskiego oraz rolg
jego w stosunkach miedzynarodowych. Autor uzasadnia tu swoje stanowis-
ko wobec ,,Powiesci dorocznej*, uznajac, ,ze zasfuguje na wigksze zaufa-
nie, niz to, jakim ja darzg liczni sceptycy” (s. 55). Powstanie panstwa k-
jowskiego zostato przygotowane dzigki poprzedniej ewolucji polityczino-
ustrojowej Stowianszczyzny wschodniej. Totez wydaje si¢ stuszne, Ze autor
nie przypisuje wiekszego znaczenia czynnikowi normanskiemu, jakkolwiek
nie zaprzecza skandynawskiego-pochodzenia dynastii Ruryka; jesli dynastia
ta objela przywédztwo, to tylko dzieki temu, Ze ulegia slawizacji. Polityka
Rurykowiczéw nie nosita charakteru osobistego, lecz byla dyktowana intere-
sami formujacego sie panstwa, zmierzala do zjednoczenia calej Stowian-
szczyzny wschodniej i obrony granic (s. 83). Autor daje przeglad dzialal-
no$ci ksigzat: Ruryka, Olega, ktory potaczyt pod swoja wtadzg Nowogrod
i Kijow, lgora, Swictostawa, Wiodzimierza — opierajac si¢ przede wszyst-
kim na relacjach ,,Powie$ci dorocznej”, a po omowienit chrztu Rusi za Wio-
dzimierza daje réwniez krotki rys stosunkoéw z zagranica (s, 67 — 77), mia-
nowicie z Zachodem w w., X-—XI oraz ze Wschodem, z ktorym kontakt zo-
stal nawigzany wczesniej. Rzecz oczywista auftor mdgt potraktowacé tak ob-
szerny temat, tvlko przytaczaigc Zrédlowe ilustracie stosunkéw,

jako cato$¢ praca ta budzi znaczne zainteresowanie ze wzgledu na sze-
rokie tlo dzicjowe, a rowniez $mialg koncepcje poczatkow panstwowosci rus-

22) W, Kljuczewskij: Kurs russkoj istorii I3, Moskwa, Petrograd, 1923, 126,
126,
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kiej, jakze rozng od koncepcii Szachmatowa 23), podobnie z wielkim rozma-
chem nakreslonej, lecz powzietej z blednych zalozen ,teorii normanskiej*.
Totez praca omoéwiona powinna zacheci¢ do kontynuowania rewizji tej te—
orii, ktora wprawdzie przyczynila sie do trafrego ustalenia wielu szczegoto-
wych faktow, ale wyciggneta z nich, sadzimy, nieuzasadnione wnioski co do-
decydujacej rzekomo roli zywiolu normanskiego w genezie pafistwowosch
ruskiej,
Henrvk fowmianski

M a h 1 Jean-Berthold: [‘ordre cistercien et son gouvernement des ori-
gines au miliew du Xitll-e siecle (1098—1265), Paris 1945. pp. 320.

Obecne zainteresowania historiografii zachodnie] zakonem cystersdw.
ktorych przejawem jest rowniez omawiana praca, przypisa¢ nalezy w duzym
stopniu wplywowi profesora Sorbony Ludwika Halphena., Na swoich ¢wicze-
niach w Ecole Practique des Hautes Etudes zajmuje sie on od szeregu lat
tvm wiasnie zagadnieniem, przeznaczajac swoim uczniom opracowanie pew-
nyvch jego odcinkow.

Uczniem Halphena byt réowniez obiecujacy wychowanek Ecole des char-
tes, polegly w walkach roku 1944 nad Garigliano, Jean-Berthold Mahn.

Jego ksigzka, majaca przynies¢ autorowi tytut doktora 8s-lettres, stanow”
omdwienie poczatkowych dziejow zakonu (po rok 1265) ujete od strony
prawno-organizacyjnej. Sktada sie ona z trzech czeSci, z ktorych pierwsza

jest poswiecona powstaniu zakonu, druga — jego przywilejom koscielnym:
(réznego typu egzempcjom), trzecia za$§ —— jego organizacji wewnetrznej.

We wszystkich tych trzech kierunkach zasluga autora jest raczej skody-
fikowanie naszej wiedzy o cystersach, anizeli jakie$ nowe w tym wzgledzie
odkrycia. Sumienne jednak przerobienie bardzo obfitego materiatu Zrodio-
wego, jak rowniez uwzglednienie podstawowej literatury przedmiotu spra-
wia, Ze rozprawa Mahna, zwlaszcza na naszym terenie tak ubogim w materia
lv do dziejow cysterskich, moze uchodzié¢ jako sui generis encyklopedia z tej
dziedziny. Patrzac na omawiana rozprawe pod tym katem widzenia odczu-
wamy jednak w duzym stopniu jako jej brak zacie$nienie do zagadnier:
ustrojowych z zupelnym pominieciem gospodarczej i kulturalnej roli zakonu.
A ta przeciez jest chyba w chwili obecnej wtasciwym impulsem, ktéry dopro-
wadzit do odnowienia zainteresowan przeszio$cia cysterséw. Ta oto dzie-
dzina oczekuje wigc w dalszym ciggu na swego historyka.

Tadeusz Manteuffel

Didie r No€l* Le droit des fiefs dans la coutume de Hainaut aw
Moyen-Age, Paris, 1945, pp. 252,

Autor niniejszej ksiazki, profesor Faculté de Droit w Grenoble, No&l Di-
dier juz w 1931 r. opublikowat w Revue du Nord prace na temat lenn ren-

#) A. A, Szachmatow: Drewniejszyje sud‘by russkogo plemem {izd.
Russkogo istoriczeskogo zurnala), Petrograd 1019,



