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POLSKIE MILLENIUM

Z ZAGADNIEN WSPOLPRACY HISTORII
I ARCHEOLOGII WCZESNODZIEJOWE]J]

L.

Zabierajac glos w dyskusji wszczetej przez prehistorykéw w sprawie
przygotowania wielkiej rocznicy wystgpienia Polski na widowni
dziejéw europejskich, historyk powinien po krotce wyjasnié, dla-
czego wydaje mu sie, ze udzial nauki historii w tym przedsiewzieciu
archeologicznym jest istotny juz u progu zamierzonych prac badaw-
czych¥). Co wiecej, wydaje sig, ze zagajenie dyskusji, co i w jakiej
kolejnosci w Polsce z ziemi wydobywad trzeba, naleizy prawie catko-
wicie do historii. Nie stanie sie to bynajmniej uszczerbkiem prehi-
storii, a tylko wnioskiem z charakterystyki zasadniczych metod obu
wymienionych tu nauk.

O koniecznosci wspdlpracy historiii prehlstorn moéwiono juz z obu
zainteresowanych stron. Najpelniej sprawe te przedstawit Kazimierz
Tymieniecki?), ktéry w dwu podstawowych artykutach ocenif wzajem-
ne stosunki tych dyscyplin, patrzac na nie jako historyk polskich
i stowianskich starozytnosci spolecznych. Ze strony prehistorii pisali

*) Pierwszg redakcje niniejszego referatu wygloszono na konferencji zwolanej
przez Naczelng Dyrekcje Muzedw i Ochrony Zabytkéw do Warszawy dnia 1 marca
1948 roku w sprawie prac zwigzanych z badanlem okresu powstania Panstwa
Polskiego. Rutor z wdzigcznoscia wspomina poprzedzajace jg rozmowy z WLo-
DZIMIERZEM ANTONIEWICZEM, WITOLDEM KIESZKOWSKIM i LUDWIKIEM SAWICKIM. Mimo
przewlekania sig sprawy ustalenia podstaw prawnych a przez to i finansowych,
sezon wykopaliskowy 1948 r. przyniost juz donioste wyniki w siedmiu wybranych
punktach badan subwencjonowanych przez Naczelng Dyrekcje: w Gnieznie (dr
K. ZurowsKl), Poznaniu (dr W. HENSEL), Gdansku (prof. dr K. JRZDZEWSKI), Szcze-
cinie (mgr T. WIECZOROWSKI), Opolu (prof. dr R.JAMKR), Tumie Leczyckim (prof.
dr K. JAZDZEWSKI), Kruszwicy (prof. dr R. JAKIMOWICZ), na Wawelu (dr G. LENCZYK)
i na Ostrowie jeziora Lednicy (mgr W. KIESZKOWSKI), Nadto rozpoczeto przygo-
towania do prac na Sobotce (prof. dr K. MALECZYNSKI). Pierwsze komunikaty
z tych prac ogtoszono 7 IX br. w Toruniu na posiedzeniu naukowym zjazdu
Zwigzku Historykow Sztuki i Kultury.

') Historia i prehistoria. Roczniki Historyczne XV 2, 1946, 191—206 (artykut
pisany w 1939 r.), Z metodyki badan nad starozytno$ciami stowianskimi. Prze-
glad Historyczny XXXVl 1948, 7 —21.
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miodsi jej pracownicy: Zofia Wartolowska, dajac probe czesciowej
problematyki badania grodzisk w uzaleznieniu od ich funkcji w ustroju
politycznym i spolecznym ziem polskich?®), oraz Jerzy Antoniewicz,
ktéry domagal sie rozszerzenia badan archeologicznych na catosé
epoki piastowskiej az do XIV w.?). Przede wszystkim Witoldowi
Henslowi przypada inicjatywa przedyskutowania zamierzen prehisto-
rycznych w zwigzku z polskim millenium, ktére $wigci¢ wypadnie
zapewne 1965 i 1966 roku*). Sformutowane przezen postulaty tyczyty sie
gtéwnie obszaru wielkopolskiego, a opieraly sie o inwentarz zabyt-
kéw prehistorycznych i doswiadczenia zebrane przez szkole Jézefa
Kostrzewskiego, od czaséw wykopalisk gnieZniefiskich (1936—8)
szczegblnie zasluionego takie w badaniach wczesnodziejowych.

Zanim przejdziemy do wysunigcia propozycji historyka, pokrétce
warto stresci¢ te nadzieje, jakich po istotnym nawigzaniv wspélpracy
historiografii z nauka prehistoryczna moina sie spodziewad. Uwagi
poniisze tyczg sie tylko dwu nauk, choé niewatpliwie liczy¢ sig musimy
z wciggnigciem innych, jak geologii i geografii, antropologii i jgzy-
koznawstwa, paleobotaniki czy paleozoologii, a takie chemii. Trzeba
tez iyczyé powstania lub rozwoju nowych dziedzin positkowych
jak paleoetnografia lub archeologia historyczna. Wystepujg one tu
wszystkie jednak w waskich stosunkowo zakresach, w zastosowaniach
raczej, niz w roli zasadniczej, a udzial ich przedstawicieli wypadnie
uzna¢ za wytacznie positkowy. Natomiast problemy kierownicze beda
albo historyczne albo prehistoryczne.

Posiadajg one swojg metodyke, dla ktérej fgcznie najszczesliwiej
wznowiono nazwe dogodna: metodyki badan nad starozytnosciami

?) Metodyczne badania grodzisk a zagadnienia ustroju spolecznego. Swiato-
wit XVIII 1947, 199—212 (artykul pisany 1938 r.).

3) O metode archeologiczng w badaniach nad naszym $redniowieczem. Nauka
i Sztuka 1947, V 149—~165.

1) Por. w sprawle likwidacjt daty 963 jako pierwszego aktu dziejéw polskich:
LABUDA G., Studla nad poczatkam! parnstwa polskiego. Poznan 1946, 50.

Date 963 opierano o przekaz Thietmara (Il 14), ktérego niewiarygodno$¢ —
za TYMIENIECKIM—udowodnil LABUDA, odnoszgc akcje Wichmana | Weletéw prze-
ciw Polsce do lat 964—6. Obrong Thietmara przeprowadzong przez JOZEFA
WIDAJEWICZA, Polskl obszar trybutarny w X wieku, Sobétka 1l 1947, 47 nn, nie
uznajemy za przekonywujaca. Pierwsza wige datg pewna beda zapisy rocznikow:
Dubrovka venit ad Miskonem (965) i Mysko dux baptizatur (966), SEMKOWICZ WL.,
Rocznik tzw. Swietokrzyski dawny, RAU. whi. LIl 1910, 275,

HENSEL WIT, Potrzeba przygotowania wielkiej rocznicy, Przeglad Wielkop. Hl
1946, nr 7/8 1 odb.; tegoi: Rola Poznania w okresie weczesnoplastowskim na tle
odkry¢ w innych osrodkach polskich. Kronika m. Poznania XX, 1947, 113—137,
oraz Geneza panstwowosci polskiej w $wietle badan archeologicznych. Pamigtnik
VIl Zjazdu hist. pol. W-wa 1948, | 208—223.
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stowiaaskimi (K. Tymieniecki). Rozpada sie ona tak co do materialu,
jak i co do sposobéw postepowania na dwie autonomiczne drogi
osiggania rekonstrukcji przesziosci. Gdy idzie o material badawczy,
to, ogélnie méwiac, prehistoryk bada relikty rzeczowe, gdy historyk
opiera sig o Zrédla jezykowe. Ale réznica miedzy tym filologicznym
i filosomatycznym sposobem ujecia siega takie metod. Z ich swoi-
stych wlasciwosci warto zdawaé sobie sprawe, aby ocenia¢ wzajemne
" swoje wynikii mozliwosci.. W archeologii prehistorycznej i wezesno-
dziejowej gléwna role zdobyl opis faktéw dziejowych materialnie
zaswiadczonych, ich uktady systematycznie oparte sg na podstawie
réznego typu wykopalisk. Od tej metody, gdzie poznanie jest sto-
sunkowo najbardziej bezposrednie w poréwnaniu z innymi naukami
historycznymi, rézni sie dzi$ najczestszy sposéb postepowania histo-
ryka, ktérego zrédla pisane, a zwlaszcza réinego rodzaju wskazowki
geograficzno-historyczne i jezykowe, zazwyczaj pochodzg z pozZniej-
szego okresu niz przekazywany przez nie fakt dziejowy. Historyk nie
stroni sig od takich przekazéw, lecz potrafi z nich droga wniosko-
wania wstecznego osiagngé¢ doniosie i wymowne wyniki. Spotkanie
tych dwu zarysowanych wyzej metod przynosi rzadko zdobywane,
ale niewatpliwie najpiekniejsze rezultaty nauk historycznych. Obu
metod uiywajg niekiedy i sami historycy i — z osobna — sami pre-
historycy, czyniac to jednak kaidy w obrebie swego materialu Zré-
dlowego. Wynikaja stad niejakie szkody w jasnosci i pewnosci poz-
nania, poniewaz dopiero scalenie i materialu i wszelkich metod jego
opracowywania wrézy rozwigzania istotne®).

Wzajemna kontrola wynikéw i wzajemne sugestie lezq wiec u pod-
stawy porozumienia miedzy reprezentantami historii i prehistorii:

%) Przykladem — nie obojetna takie dla badan wczesnodziejowych sprawa
‘nazw miejscowych jako Zrédia historycznego. Byly one, jak wiadomo, przed-
miotem ekstensywnej interpretacji wstecznej z bardzo niekiedy péZnego ma-
terialu (WoJcCIECHOWSKI TAD., Chrobacja. Rozbiér starozytnosci stowianskich I, Kr.
1873). Po okresie negacji i watpliwosci dzisiejsza toponomastyka w osobie
WiTOLDA TASZYCKIEGO (Stowianskie nazwy miejscowe. Ustalenie podziatu. Kr. 1946.
Prace Kom. Jez. PAU. 29) wkracza znéw na te same tory, powtarzajac ze zmia-
nami wynikltymi z postepu jezykoznawstwa klasyfikacje TAD. WOJCIECHOWSKIEGO.
Ta typowo regresywna metoda oczekuje kontroli progresywnej, np. po przez
studium ksztaltéw osad i zapis6w wspoiczesnych niekiedy ich genezie — spraw-
dzenia zasadnosci proponowanej przez T. chronologil.

Innym przykladem — pozytywnym, stuzy umiejscowienie przez ks. J. NOWAC-
KIEGO (Swiety Wojciech 967—1947. Gniezno 1947, p. 160) eremu Pieciu Braci
w Wojclechowie pod Miedzyrzeczem, gdzie Istotnie ekspedycja Instytutu Za-
chodniego w sierpniu 1947 r. odnalazta $lady budowli wczesnogotyckiej na
wzgoérzu opodal wsi, §wiadczace co najmniej o dacie parafil §w. Wojciecha,
dawniejszej niz teksty irédlowe to zapowiadaty.
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sbadania historyczne nie majg powodu rezygnowania ze swej samo-
dzielnosci™), a nikt tez jej nie odméwi archeologii wczesnodziejowej
w Polsce wobec tak swietnégo rozwoju jej metod w latach miedzy-
wojennych.

" Nie wynika z tego jednak, aby jednej ze stron nie przypadio
wstepne sformulowanie problematyki. Jesli ze strony historykéw
wspomniano®), Ze zainteresowania wczesnodziejowe prehistorykéw
zostaly poniekad wyproszone przez historig, to wydaje sie, ze wiasnie
do niej nalezy nadal wytyczenie etapéw badania genezy panstwa
polskiego réwniez na drodze archeologicznej. Wysoce cenimy odnie-
sione z niej przez historykdéw zyski: choéby z naglego otworzenia
nam oczu na niepodejrzewane nawet ze Zrédel pisanych bogactwo
kultury materialnej okresu Piastéw, odsloniete reka prehistoryka?),
niemniej zaraz po niespornej chyba tezie pierwszej — réwnorzednej
wspdipracy historii i prehistorii — postawi¢by trzeba teze nastepna.
Jest nig przyjecie jako hipotezy roboczej zalozenia, ie plan badan
wczesnodziejowych w zakresie wykopalisk ulozymy gléwnie na pod-
stawie wiadomosci plynacych ze Zrédet pisanych.

Na tym miejscu nie sposéb wdawad sie w rozwazanie dalszych
mozliwosci typologii grodzisk®); wszystkim tym prébom zarzucic
mozina tymczasowosé charakterystyki, opartej o opis znamion zew-
netrznych, dostepnych przy badaniu powierzchownym. Nie nalezy
watpi¢, ze po metodycznym zbadaniu konstrukeji i zawartosci kul-
turowej juz kilkunastu grodzisk zdobedziemy wystarczajace kryteria
klasyfikacyjne, ktére nam pomoga dotrze¢ do najistotniejszych dla
historyka kwestii jak chronologia i funkcja grodéw prapolskich,
i moie nawet rozpoznawaé role grodzisk nietknietych lopatg pre-
historyka. Tymczasem jednak ani analiza warunkéw topograficznych
i geomorfologicznych, ani hipotetyczne ustalanie funkcji, ani opis
ksztattu waléw grodziskowych nie sg zdolne sta¢ sie podstawa hie-
rarchii badan wczesnodziejowych.

Tymczasem punktem wyjscia musza pozosta¢ $wiadectwa histo-
riograficzne, ktére skierujg nas do miejsc prawdopodobnie najwai-
niejszych, a napewno stworzg dla prac wykopaliskowych bardzo
istotne orientacyjne ramy czasowe. Ustalenie tych miejsc powinno
byé poprzedzone dyskusjg historykéw w sprawach watpliwych lub

%) TYMIENIECKI, Z metodyki, 15.

N1 c

8) W przekroju raczej statycznym: KosTRzEwWsKI J., Kultura prapolska. Po-
znan, 1947; por. Rutkowski J., Historla gospodarcza a historia kultury material-
nej. Roez. Dz. Spotl. 1 Gosp, VIl 2, 1946, 259.

?) WARTOLOWSKA ©. C,
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niedos¢ Zrédtowo poswiadczonych, jak np. co do tzw. podan wislicko-
tynieckich lub co do widowni staré polsko-niemieckich za Mieszka |,
Nie bylby jednak usprawiedliwiony zbytni pesymizm, jesli idzie
o moiliwos$¢ ustalenia programu historykéw. Zapewne ulegnie on
niekiedy korekcie prehistorykéw, ktérzy w tym czy innym wypadku
wypowiedza sie czy wskazany przez historig obiekt badan rokuje
w dzisiejszym stanie zachowania godne staran wyniki. Pamietajmy
jednak réwniez o wartosci stwierdzen negatywnych oczyszczajacych
nasze poznanie przeszlo$ci z hipotez stabo ugruntowanych i wy-
wrotnych,

Przy rozpoczeciu badan na wieksza skale niewatpliwie wystapi
tu i dwdzie inicjatywa lokalna, poparta niekiedy interesujgcym opisem
ksztaltu zachowanego zabytku wczesnodziejowego. Sadzitbym jednak,
ze przed planowym wyczerpaniem programu historykéw nie byloby
wskazane rozdrabnianie sit i uwagi na podsuwane tym sposobem
prace, ktoére opoéznialyby dotarcie do obiektéw najwazniejszych.

Mozna — ze wzgledéw metodycznych — uczyni¢ wyjatek, miano-
wicie dla vzyskania kryteriow typologicznych ze zbadania jednego
czy dwu grodzisk doktadnie datowanych, choé mniej waznych w ustro-
ju Polski piastowskiej. Takich wzmianek Zrédlowych gar$¢ istnieje,
i mogtoby dla postepu metod preﬁrstorycznych mieé wartos¢ spraw-
dzenie ich in natura. Bedzie to doskonalenie metod dla osiggniecia
istotniejszych celéw. Z podobnych, cho¢ nieco innych powodéw,
wartoby przeprowadzi¢ po dokladnej inwentaryzacji i pomiarach
topograficznych przyktadowe zbadanie archeologiczne kilku z licznych
Stupi, Strozy, Osiekéw, a obok podjecia prac wykopaliskowych nad
czolami plemiennymi — w dalszej kolejnosci opracowaé jeden czy
drugi gréd drobniejszy, lub wyrazniejszy ich kompleks.

Natomiast trudno byloby podja¢ sie wykonania programu zbyt
szerokiego i pozostajagcego poza zamierzeniem zasadniczym, ktéryby
zawieral précz punktéw weztowych w postaci grodzisk takze inne
stanowiska archeologiczne, jak luZne osady otwarte i cmentarzyska
niepowigzane z grodami. Realny program badan poczatkéw panstwa
polskiego nie mégtby tez chronologicznie siegaé nizej wiekéw VI-VI|,
a wyzej Xl-go, o ile oczywiscie ze stratygraficznego obrazu badanych
grodzisk nie nasunie sie material takie poéZniejszy resp. wczedniej-
szy, z gtéwnym jednak naciskiem na formy obronne zjawiajace sig
w wieku X. Pozadane jednak byloby po dokonaniu wyboru miejsco-
wosci grodowych zbadaé¢ kazda z nich w catosci, rozumiejgc przez
to nie tylko obreb walu grodowego i obwarowanego podgrodzia,
ale takie pobliska osade targowa, czy cmentarzysko z nimi sig
wiazace. Dopiero tak rozumiany obiekt badania w postaci sprzezo-
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nego zespolu form osadnictwa wczesnodziejowego przynies¢ mozie
wyniki wielostronne, wykraczajgce z poza poznania form fortyfika-
cyjnych takie na ujecie calosci kultury piastowskiej, z tyciem do-
spodarczym na czele.

Il

Przystepujemy w ten sposéb wspoélnie do zbadania sposobéw roz-
wigzania problemu genezy panstwa polskiego. Po studiach Kazimierza
‘Tymienieckiego'), Zygmunta Wojciechowskiego"), Jozefa Widajewi-
cza?) i Gerarda Labudy’) zagadnienie to zostalo zaktualizowane
przez ponowne wysunigcie kwestii spornych oraz wszechstronng
krytyke znanych nam Zrodef pisanych. Wierzac najmocniej w dalsze
poglebienie naszej wiedzy o wieku X, a nawet IX poprzez rozsze-
rzenie badan poréwnawczych na tejze drodze, nie moina nie Zywi¢
jeszcze wiekszych nadziei w zakresie poznania tego okresu przesz-
losci z zabytk6w materialnych. Historycy prébowali je wciagna¢
do swoich Srodkéw poznania, opierajac sie na wynikach prehisto-
rycznych z pierwszego okresu zairteresowania prehistorii polskiej
dobg wczesnodziejowa. Okazalo sie wszakie, czy to w przypadku
rzekomego osadnictwa grodziskowego, raczej grodowego, rozumia-
nego jako forma osiedli, z ktérych dopiero zmiana warunkéw bez-
pieczenstwa wyprowadzita ludno$é do wsi okolnic, ulicéwek (lub
wielodroznic), czy to w przypadku kujawskiego osrodka panstwowo-
twérczego, domniemanie starszego od zawiazku Polan, ie synteza
historyczno - prehistoryczna nasuwa bardzo znaczne watpliwosci.
Pomost rzucony dlonig historyka ustroju migdzy jego regresja le-
gendy dworskiej XII w. w wiek VIII i IX, a charakterystyka loséw
kompleksu grodziskowego kujawskiego, potrosze ze wspodlnej winy,
nie wydaje sig pewny. Przykiad ten powinien byé¢ jednak plodny,
zachecajac do przeprowadzenia badan na szerszg skale. Jego wartos$¢,
‘niezaleznie od zasadnosci przedstawionej konstrukcji, tkwi bowiem
w sformulowaniu potrzeby sprawdzania w miare moznosci zrédel
pisanych przez dane archeologiczne z jednej strony, a z drugiej —
interpretacji niemych pomnikéw materialnych przez historyka.

Naleiatoby zdstanowié sig, jakie kryteria przyja¢ w wyborze przed-

10) Ostatnio nowe postawienle okresu przedpanstwowego w historii ustroju
Polski w art. O panstwie polskim w wiekach srednich. Roczniki Hist. XVI 1947,
36, oraz Geneza panstwowos$ci polskiej. Pamietnik VII Zjazdu Hist. pol. W-wa
1948, s. 199--208.

11) Syntetyczne ujecie w Panstwie polskim wiekéw $rednich. Dzieje ustroju,
wyd. 2, Poznan 1948, s. 1 nn.

12) Panstwo Wislan. Kr. 1947, Bibl. Studium Stow. UJ. s. A, nr 2.

13) 0. c. (1946). .
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miotu badania posréd licznej rzeszy grodzisk wskazanych nam
przez Zrodla opisowe i aktowe polskiego sredniowiecza. Wydaje
-sig, ze nicig takg bedzie porzadek hierarchii ustrojowej grodéw,
znany nam wcale nieZle w wyniku pracy analitycznej dwu czy
trzech pokolen polskiej historiografii'). Spos6b ten wydaje sie wia-
$ciwy ze wzgledu na cel gtéwny przedsiebranych studiéw; jest nim
zjawisko wprawdzie wielostronne, ale tkwigce przede wszystkiem
w formach ustrojowych, rozumianych jako ilustracja okreslonego typu
wladzy zwierzchniej. Niewatpliwie bedziemy dazyli do uchwycenia
calosci procesu powstania naszego bytu panstwowego w jego réino-
rodnych formach gospodarczych, spotecznych, kulturalnych i poli-
cznych, ale tu, w ramach uczczenia naszego millenium, ze wzgledoéw
praktycznych i wzgledéw metodycznych poprzestaé moiemy na
zbadaniu tak wybitnej formy organizacyjnej jaka byt gréd wczesno-
piastowski. Badania dotychczasowe, jakze fragmentaryczne wobec
ogromu zadan tylko w zakresie grodzisk, przyniosty tak obfite in-
formacje w dziedzinie kultury materialnej i spotecznej, ie podej-
mowane obecnie wykopaliska zaspokojg niewatpliwie w znacznej
mierze réwnie? zainteresowania historykéw gospodarczych.

Zastosowanie tej nastepnej z kolei naszej tezy, zasady hierarchii
ustrojowej, opieramy o trzy warstwy Zrédel pisanych. Pierwsza
z nich i najstarsza, bo datujgca sig wiekiem IX, stanowia dwa tylko
zabytki, posréd nich cenny i zawierajgcy jeszcze nowe mozliwosci
interpretacyjne karolinski wykaz plemion i grodéw zachodnio-sto-
wianskich, znany jako tzw. Geograf bawarski'®) oraz iZywot sw. Me-
todego. Do drugiej nalezg dziejopisowie pierwszych Piastow od Wi-
dukinda poczynajac az po Galla-Anonima wigcznie. Do trzeciej —
materiat giéwnie dyplomatyczny XII — XIV w.,-oraz mniej juz tu
wymowny historiograficzny, z ktérych usilujemy rekonstruowaé
stosunki siegajgce okresu narodzin panstwa piastowskiego. Wydaje
sig stuszne pamigtanie o tych trzech co najmniej poziomach chro-
nologicznych Zrddet pisanych, cho¢by$my uznawali w pelni wysitki
retrogresywne naszej historii ustroju i geografii historycznej, od-
czytujgcych z nich dzieje IX i X w. '

4) Por. ARNOLD ST, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski
Piastowsklej (w. XII—XIll) Kr. 1927, Prace Komisjt Atlasu ll; WOJCIECHOWSKI ZYGM.,
Ustroj polityczny ziem polskich w czasach przedpiastowskich. Lwéw 1927, Pam.
Hist.-Prawny 1V 2; tegoz Najstarszy ustréj plemienno-szczepowy i administracja
do r. 1139. Historia Slgska 1 (1933), 122 nn. ,

15) Por. TYMIENIECKI K., Ledzicze (Lechicl) czyll Wielkopolska w wieku IX.
Przegl. Wielkop. il 1946, 161—172.
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Rozpoczynajac od kolebki Piastéw, poza dyskusjg postawié
wypada pilny postulat podjecia szerokich badan terenowych
w GnieZnie, gdzie nalezaloby podjete tak interesujgco wykopali-
ska J. Kostrzewskiego i W. Hensla poprowadzi¢ na calym obszarze
wczesnodziejowego osadnictwa. Wzgbrze $w. Jerzego, suburbium
z katedra, zapewne wydzielony teren nadjezierny'®), wymagalyby
kilkusezonowych i definitywnych prac badawczych, ktére nie po-
minelyby cho¢by w formie préby informacyjnych innych gniez-
nienskich objektéw grodziskowych.

Podobnie centralny charakter nosilo by ponowne i pelne zbada-
nie §ladow grodu poznanskiego wraz z obwodem podgrodzia
tak wyraznie wystepujgcym w ksztalcie dzisiejszych ulic Ostrowia
Tumskiego, oraz wyjasnienie—z pomocg historykéw sztuki—pradzie-
jow katedry'?).

Z obszaru Wielkopolski moinaby wymieni¢ jeszcze kilka grodéw,
znanych nam w peini ich kasztelanskich funkcji. Ograniczajgc sig
jednak do czét plemiennych w innych ziemiach, nie sposéb tu
pominaé¢ przynajmniej Giecza, tak dobitnie poswiadczonego dla
doby bolestawowskiej'), oraz obiektu dos¢ zagadkowego na Ostro-
wiu Jeziora Lednicy, gdzie historycy architektury bedg mieli
glos pierwszy, lecz nie wylaczny ze wzgledu na dobrze zachowany
wal grodziskowy, otaczajgcy resztki domniemanego palatium pia-
stowskiego'). W tym samym rzedzie postawilbym po odczytaniu
przez K. Tymienieckiego i F. Bujaka Lendizi Geografa bawarskiego
jako Ledzicéw identycznych z Polanami—sprawdzenie tego domystu
w Ladzie*). '

16} Nie przekonywuj‘e rekonstrukcja Gniezna X w., ujmujaca w jedgn scho-
dzacy ze wzgérza katedralnego wal obronny zaréwno katedre, jak i osiedle nad
jez. Jelonkiem: Gnlezno w zaraniu dziejéw (od VI do XlI wieku) w $wietle wy-
kopallsk. Poznan 1939. Bibl. Prehist. t. 1V, tabl. Xlll (plan), oraz HENSEL W., Naj-
dawniejsze dzieje Gniezna w $&wietle wykopalisk. Swiety Wojciech 9971947,
s. 210 (rekonstrukcja wizyjna).

17) Por. HENSEL, Rola Poznania o. c.

18) Gall-Anonim 1 8, Cosmas ! 2, KOWALENKO Wi, Grody i osadnictwo gro-
dowe Wielkopolski weczesnohistorycznej od VIl do XII w. Poznan 1938, s. 216
(Grodziszezko pod Gieczem).

19y Grod kasztelanski 1136 r., Mon. Pol. Palaeogr. t. Il. Na wysple mniejszej—
drugie grodzisko, typu stozkowego, por. KOWALENKO o. c¢. Takze HENSEL, Po-
trzeba przygotowania s, 7—8.

20) Grodzisko czytelne na mapie, ryc. 19, reprodukowanej przez. H. MANCHA,
Geneza rozplanowaniamiast wielkopolskich Xl i XIV w. Kr. 1946, s. 104. Poto-
7enie Ladu jest dostatecznie centralne dla Wielkopolski, byl stolicg osobnej
ziemi XI1—XIV w.; por. ARNOLD o. ¢. 31—33
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Osobne zagadnienie tworzylby program prac wykopaliskowych
w Kaliszu tak ze wzgledu na wyjatkowe ramy chronologiczne
Swiadectw pisanych, jak i na skomplikowane dzieje osadnictwa
$redniowiecznego na obszarze Kalisza®). W kaidym razie rozto-
czenie natychmiastowej opicki nad grodziskiem na Zawodziu i wzie-
cie kaliskiego kompleksu osadniczego pod uwage juz w pierwszej
kolejnosci prac wydaje sie uzasadnione.

Na Kujawach podobnie do pierwszego rzedu zabytkéw naleiy
Kruszwica, podobnie wymagajgca objecia badaniem obu zacho-
wanych tam grodzisk wraz z przypuszczalnym podgrodziem czy tar-
giem kolo kolegiaty, cho¢by ze wzgledu na role Kruszwicy w $mia-
lych hipotezach historycznych??),

Zgodnie z przyjeta tu zasadg hierarchiczng nie mozna byloby
pominaé dwu grodéw plemiennych w centrum ziem piastowskich,
Sieradza®) i Leczycy, w ktérej grodzisko naprzeciw Tumu
oddawna przyciggalo uwage prehistoryk6w?!). Oba te plemiona
majg dzi§ metryke IX w. odczytang takie w zapisce karolinskiej%).

Obszar Mazowsza, najstabiej oswietlony ze Zrédet pisanych, na-
suwalby jednak mozliwosci nowych i doniostych odkryé, ktére
moglyby rozwigza¢ poddawang w watpliwosé kwestie istnienia tam
zwigzkow panstwowosci typu kantonalnego, tzn. obejmujacych wiecej
niz jedno plemie. Ustalenie obiektéw najgodniejszych nelezaloby
osobno przedyskutowa¢ ze wzgledu na znane opuszczenie Mazow-
sza $redniowiecznego w naszej historiografii. Précz mato juz obie-
cujacego Ptlock a®), najpilniejszy wydaje sie Grojec, niegdys
Grodziec, dawna przed Czerskiem stolica poludniowej cze$ci Ma-
zowsza?). Nadto z powodéw raczej hipotetycznych—grodzisko nad
Nasielng opodal Nasielska i wsi Mazew a%).

21) Material kartograficzny zebrat H. MUNCH o. c.

22) Z. WOJCIECHOWSKI w oparciu o pracg KOWALENK! o. c.

23) grodzisko w dolinie Warty.

24) Tu by mozna doszukiwaé sig abbatia sanctae Mariae in castello Lanciciae
1136 r., M. P, Palaeogr. 1, por. WALICKI MICH., Kolegiata w Tumie pod teczyca,
L6dz 1938, s. 7. ‘

25) TYMIENIECKI, O panstwie polskim.

2%) Ze wzgledu na splantowanie wzgérza zamkowego w XVII/XIX w. oraz
znaczne zniszczenie podgrodzia katedralnego przez ogréd publiczry 1823 r.Por,
Nowowiejski A., Plock, 2 wyd. 1930.

27) Por. nasze uwagl w Biuletynie Hist. Sztuki i Kultury 1X 1947, 148 nn.

28) 1. ¢. oraz Altpreussen 1943.
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Z obszaru Wielkiego Pomorza wylaczymy obcoplemienne Prusy?),
a na Pomorzu Wschodnim zatrzymamy sie przy Gdansku, ktoé-
rego losy weczesno-§redniowieczne dzi$ sa mozie latwiejsze do od-
kopania niz kiedykolwiek®). Z wielu wzgledéw natomiast wnikliw-
szego zbadania wymagaja grodziska i osady wczesnodziejowe
Pomorza Zachodniego?!) przynajmniej Szczecin®) i Wolin).Oba
obiekty juz czesciowo znane zapowiadaja sie tak rewelacyjnie, ze
od nich zapewne trzebaby zacza¢ realizacjg planu wykopaliskowego.
Warto tezi, choéby z racji biskupstwa z 1000 r., wzig¢ pod uwage
mozliwg pierwotna stolecznosé Kolobrzegu®), a tekie Ka-
mienia.

Ziemie Lubuskg z programu wykopalisk tymczasem moina by
opusci¢, poswiecajgc jej raczej osobne starania inwentaryzacyjne.
Czolo plemienne, Lubusz, znajduje sie poza granicami Rzplitej®),

Na Slasku nie trzeba zaleca¢ wyjatkowej tradycji, porownywalnej
chyba tylko z Kaliszem, zwigzanej ze Sleza- Sob6tka®). Bylby to

29) Por, EHRLICH B, Ueber den gegenwaertigen Stand der Erforschung vor—u.
frihgeschichtlichen Burgen im Regierungsbezirk Westpreussen, Aitpreussen 11936,
216 nn, ENGEL C.,, Betrachtungen zur ostpreussischen Burgwallforschung,
Altpreussen Ill 1939, 98 nn. oraz CROME H., Karte u. Verzeichnis der vor-u. frGh-
gesch. Wehranlagen in Ostpreussen, ibid. ll, 1937, 98 nn.

30) Por. MATUSZEWSKA-ZIOLKOWSKA H., Poczatkl Gdanska. Roczn. Hist. XVI,
1948, 70 nn.

31) Por. dyskusig nizej. :

32) Wykopaliska 1947 i 1948 r. na zamku ksigzecym prowadzone przez
T. Wieczorowskiego.

33) Do sezondéw wykopaliskowych 1934—35, por. Roczniki Hist. 11, 1935,
211—228; 1935—9 osiem sprawozdan powielanych O. KUNKELA z nagléwkiem
Pommersches Landesmuseum Stettin: 1) Ausgrabungen Wollin 1935 [12 Vill—
121X}, 2) [12[X—12X], 3) Tatsachen Gber Wollin. Mitteilungen der Grabungsleitung.
4) Ausgrabungen Wollin 1936 1. Mitteilung, 5) 2. Mitteilung; pod nagiéwkiem
Der staatliche Vertrauensmann flr die kulturgeschichtlichen Bodenaltertiimer;
6) Bericht Uber den Stand der Arbeiten in Wollin (Ende Oktober 1937); 7) Gra-
bungsabschnitt 1938; 8) Wollin 1938/1939 [15 111 1939]; druk: KuNKEL OTTO, WILDE
KarL August, Jumne—,Vineta"-—Jomsburg—Julin~—Wollin. 5 Jahre Grabungen
auf dem Boden der wikingerzeitlichen Grosssiedelung am Divenowstrom 1934—
1939/40. Stettin 194]. Za udostepnienie powyizszej literatury podzigkowania
zechce przyja¢ Rektor Wi. Antonlewicz. Por. tez MALowIST M., Z problematyki
dziejéw gospodarczych strefy baltyckiej we wezesnym $redniowieczu, p. 23 odb.
z Roczn. Dz. Spol. 1 Gosp. 1X 1948.

34) Por. SLAski K., Dzieje ziem! Kolobrzeskiej do XIll w. Gdansk 1948.

35) Inacze) wynikatoby z blednego okreslenia KOWALENKI o. c., por. SCHILLING
FRIEDR., Ursprung u. Frdhzeit des Deutschtums in Schlesien u, im Land Lebus.
Forsch. zu den Urkunden der Landnahmezeit. Leipzig 1938, 1 249 tabl 33 1 1l 607,

36) Por. Historia Slaska I (1933) indeks s. v.
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najpierwszy obowiazek nauki polskiej badania powierzchowne i przer-
wane przez NiemcOw tam wznowié i poprowadzi¢ w szerokiej wspot-
pracy kilku zainteresowanych dyscyplin, z historia sztuki, a zwlaszcza
architektury, na czele. Jesli Sobétka zapowiada SIQ na czolo przed-
piastowskie Slezan, to piastowski gréd naczelny Slaska, Wroclaw
powinien réwniez zdoby¢ metryke wczesnodziejowg w badaniach
na szeroka skale¥). Trzecim obiektem $laskim interesujgcym histo-
ryka s tzw. waty Chrobrego®), nieco mityczne mimo dos¢ obfitej
literatury, lecz bynajmniej nie wyjatkowe na obszarze Polski wczesno-
dziejowej (waly nad Orzycem) i wymagajace bardzo pilnego uprzyste-
pnienia naukowego drogq szczegblowejinwentaryzacji, pomiaréw, zdje¢
lotniczych oraz prébnych przekopéw. Co do Opola®)iCieszynal)
pracjuzpodjgtych,trudno negowac ich pozytek. Niesa jednak poréwny-
walne z wiekszoscig wymienionych powyzej.- Moina w zwiazku z nimi
zaprojektowaé zbadanie hipoteéznych lub oczywistych grodéw sto-
tecznych calej grupy plemion $laskich, ale wtedy liste rozszerzylibysmy
bardzo znacznie); o zbadanie jednego z nich, GrodZca Goleiy-
coéw, moznaby uprosi¢ Czechoéw. :

Problemy wczesnodziejowe Matopolski, zwigzane z niezupetnie
zadowalajgco postawiong problematyka panstwa Wislan*?), nasuwajg
dwa zagadnienia, na ktére historyk chetnie widzialby odpowiedz
w badaniach archeologicznych. Pierwsze z nich, to zbadanie grodu
stotecznego na Wawelu®) oraz wyjasnienie, chyba mniej pilne,
sprawy Tyn ca?).

37y Zapoczatkowane przez R. JAMKE w 1947 r. koto koéciola §w. Marcina.

38) SEMKkowicz Wi., Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, Kwart. Hist.
1925, s. 2713, WoJclEcHOWsKI Z. w Hist. Slaska I 132—-3 (tamze cytowane
piSmiennictwo niemieckie).

39) Wykopaliska 1930—31, por. Z otchlani wiekow 7; 1932, 29 —37 i 11, 1935
62—64, oraz NAsz AD., Opole, Wroctaw 1948, Bibl. Archeolog. L.

40) Wykopaliska A. Kietlinskiej 1947 r.

.41) Na podstawie zarysu Z. WOJCIECHOWSKIEGO w Hist. SI. 1 123 nn i 563 nn
oraz prac prehistorycznych HELLMICHA (1923) i UHTENWOLDTA (1938).

42) Por. ostatnio WIDAJEWICZ o. c. i rec. J. NATANSONA-LESKIEGO w Kw. Hist.
LVl, 1948, 141 nn.

"43) (trudnione po przebudowie zamku 1 zmianach uksztaltowania powierzchni
przez A. SzyszkE-BOHUSZA (kosciot §w. Michala i in.).

44) Nie wydaje slg bowiem, aby tzw. tradycja tyniecko-wislicka wogéle zastu-
giwata na inng uwage niz historykéw literatury lacinskiej wiekow $rednich.
Badania na Tyncu, niezbyt wiele rokujgce dla prehistorykow ze wzgledu na
skaliste podioze, gtéwny pozytek mialyby dla historykéw sztuki. Osobnym za-
gadnieniem byloby nalezyte i planowe postawienie badafh nad organizacjg
koscielng przy pomocy historil sztuki | prehistorit. W duzej mierze, jesli idzie
o katedry, odpowied4 mogg przynies¢ badania grodziskowe stolic wraz z ich
podgrodziami; gdy idzile o opactwa benedyktyfskie, zwraca uwage ich grupa
grodowa (Legnica, Wroctaw, Sobétka(?), Lysiec, Plock, Leczyca)
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Drugie zagadnienie z dziejéw panstwa Wislan byloby trudniejsze
i polegatoby na zbadaniu granic pierwotnego osadnictwa plemien-
nego i przypuszczalnej jego ekspansji. Nalezaloby tu zdoby¢ szerszy
material poréwnawczy, i to z grodzisk o wybitniejszej metryce histo-
rycznej, niz te,ktére badano w Malopolsce w latach miedzywojennych?).
Stad prace nad grodziskiem wi$lickim?®) czy udzial prehistorykow
w spodziewanej renowacji zamku w Sandomierzu moglyby
rokowaé¢ wyniki, ktére postuiyé z kolei moglyby dla rozpoznania
grupy grodéw Roztocza®), czy od granicy potudniowej. Ogélnie orzec
mozina, ze wczesnodziejowa Malopolska kryje tyle zagadek co do jej
ustroju czy kultury materialnej, e rozcigganie wynikéw badan
wielkopolskich na calosé obszaru panstwa pierwszych Piastéow jest
nieusprawiedliwione; raczej nalezy spodziewac¢ sie bardzo znaczaych
odrebnosci Wislan. '

Na ziemi lubelskiej tylko Lublin powinien, moze nie w pierwszej
kolejnosci, wchodzi¢ w rachuby wykopaliskowe.

Powyiszy przeglad obiektéw stanowi prébe uchwycenia hierar-
chicznie najwazniejszych. Liste t¢ mozna uzupelni¢, ale stosunkowo
niewielka liczba opuszczonych przeze mnie obiektéw, przestrzegajgc
jednak przyjetej tu zasady. Podstawg tego wniosku jest rozpoznanie
cech stolecznych grodéw w tych zwigzkach plemiennych czy innych,
wyiszego rzedu, ktére poprzedzily dzielo panstwowe Piastéw,
a w wiekszosci przez nich zostaly uiyte w organizacji panstwa
polskiego. Zbadanie tych grodzisk daloby, jak sadzg, podstawowe
zrozumienie kultury spofecznej i materialnej przynajmniej okresu
genezy naszej panstwowosci i najcelowiej przygotowaloby uczczenie
polskiego millenium,.

Nie wchodzac w szczegbly techniczne metody archeologicznej,
ktéra nalezalo by zastosowa¢®®), trzeba jednak w tym miejscu zwrécié
uwage na pilne potrzeby historykéw, ktére moga byé w czesci za-
spokojone na innej jeszcze drodze. O potrzebie inwentaryzacji gro-
dzisk zbyteczne tu sie rozwodzi¢. Przeprowadzona krytycznie dostar-
czy bardzo bogatego materialu informacyjnego co do gestosci wy-
stepowania grodzisk i ich zwigzku z warunkami glebowymi i typo-

45) Piekary, Zawada, Zlota, Marcinkowice pod Saczem, Szaflary — wg inf.
prof. R. JAMKIL

46) Niezaleinie od stanu jego zachowania.

47) Przynajmniej droga inwentaryzacji, chociaz bez zbadania ich zawartosc!
kulturowej trudne byloby ich przypisanie polityczne. Jedyne gruntownie zbadane;
przez Z. WARTOLOWSKAR, w Saciesku-Sasiadce, okazalo sie ruskie.

48) Z jednym juz wyjgtkiem — sprawy konserwacji i ew. rekonstrukcji zbada-
nych obiekiéw, o kiérych warto wszcza¢ zawczasu dyskusjg tak co do kon-
cepcji, jak i co do moiliwoscl technicznych.
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graficznymi oraz co do form, w wielu wypadkach zbuduje wystarcza-
jaca podstawe wnioskowania, zanim otworzymy wiekszo$¢ grodzisk
i zbadamy ich tresé?), Byloby zapewne poiadane utworzenie dla
tej sprawy osobnej placéwki kierowniczej i organizacyjnej na wzér
Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki, a to dlatego,
ze .obcigzanie tym obowiagzkiem, w mys$l statutu, Panstwowego
Muzeum HArcheologicznego nie wydaje sie w pelni wykonalne.

W analogii do niedawno toczonej dyskusji o inwentarz topogra-
ficzny czy przedmiotowy zabytk6éw sztuki, mozna tu zglosi¢ postulat
inwentaryzacji grodzisk i obszar6w szczegélnie waznych, lub ilustru-
jacej szczegdlnie donioste zagadnienia, jak np. linii obronnej Noteci,
Warty i Odry, wspomnianego Roztocza, czy pogranicza mazowiecko-
pruskiego. Wszelka inwentaryzacja musialaby zawiera¢ pomiar geo-
dezyjny i sytuacje topograficzng, wykaz z ew. reprodukcjg starszego
materialu kartograficznago i bibliografie obiektu. Mimo niekorzyst-
nych cech wszelkich préb sondazowych, groinych niékiedy dla
zabytku, nalezaloby jednak sprawe te jeszcze przedyskutowaé ze
wzgledu na znaczenie takich sond w inwentaryzacji grodzisk. Przy
dotkliwym niestety braku prehistorykéw, ktérych liczba nie prze-
kracza w Polsce 30 oséb, pracujgcych we wszystkich dziedzinach
archeologii prehistorycznej, praca inwentaryzacyjna mogtaby sig
posuwa¢ pod ich kierownictwem, ale z wciagnieciem innych pra-
cownikéw naukowych,

Innym jeszcze postulatem historykéw byloby opublikowanie w je-
dnym czy dwu tomach naszych Auctores antiquissimi po rok 1000.
Gdy we Wroctawiu ogloszono projekt Fontes ad Polonorum terras
spectantes e veteribus scriptoribus Graecis et Latinis collecti®),
a nie trudno by wiasnie dzi$ znalei¢ wykwalifikowanego wydawce
do okresu nastepnego, sadze, ie inicjatywe te trzeba zjednoczyé.
Da¢ choéby przedruki obcych edycyj krytycznych, skoro o dotarciu
ponownym do rekopiséw trudno méwi¢, lecz z pelnym aparatem
i ew. emendacjami, oraz koniecznie z tlumaczeniem polskim i dosé
obszernym komentarzem giéwnie toponomastycznym. Prace archeo-
logii wczesnodziejowej znalazlyby w zbiorze tym niejedng podnietg
i oparcie.

.

HL

Przej$¢ na zakonczenie nalezy do kilku rozwazan praktycznych.
Zakrojony program, raczej minimalny, liczy ponad 20 obiektéw
zgloszonych przez historyka, wymagajacych nieraz kilku sezonow

49) Na wzér, udoskonalony, pracy Wr. KOWALENKI, kiéra oddaje tak znako-

mite ustugi historykom w swej cze$ci Inwentaryzacyjne;j.
50) W art. BR. BILINSKIEGO, Eos XLl 1947, 157.
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prac wykopaliskowych i starannego uprzedniego przygotowania
naukowego. Liczymy za$ obecnie niespelna 30 czynnych w Polsce
prehistorykéw, ktérzyby moze nie wszyscy mogli i chcieli podjaé¢
sie prac terenowych tego typu. Nie nalezy tu do mnie podsuwanie
préb rozwiazania tej groZnej antynomii potrzeb i §rodkéw, zwlasz-
cza wykwalifikowanych sit ludzkich. Trzeba nig bedzie zaintereso-
waé ciala powolane do planowania naszych kadr naukowych z Rada
Gléwng Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyiszego na czele.

Sadze jednak, ze bedzie zgoda, iz bez obmyslenia racjonalnych
uzupelnien osobowych nie da sie tego zagadnienia planowanego
na lat kilkanascie rozwiaza¢. Pozostawiajac znéw sprawe ksztalcenia
archeologéw wczesnodziejowych dyskusji, mozna tu zwré6ci¢ uwage
na to, ze istnieje wiele prac wstepnych oraz wykonawczych, ktére
mozna zleci¢ w duzej czesci innym, liczniejszym w ludzi dyscypli-
nom czy umiejetnosciom pokrewnym. Szybkie postepy inwentary-
zacji grodzisk mozliwe sa do osiagniecia przy ogélnym kierow-
nictwie prehistoryka, a wspéipracy historykéw i geografow.

Nalezatoby by tez juz u wstepu pomysleé¢ o ksztalceniu i utrzy-
mywaniu w gotowosci znacznego zastepu technikéw wykopalisko-
wych, preparatoréw, laborantéw i wyspecjalizowanych rysownikow.
Ten problem, mimo réznych nasuwajacych sie watpliwosci, bedzie
chyba latwiejszy do rozwigzania niz sie wydaje, gdy wykopaliska,
subwencjonowane w zadowalajacy sposéb, juz rusza, a kwota bu-
dietowa na nie przyznawana stanie sie stalym wydatkiem Panstwa
Polskiego na badanie swoich poczatkéw.

Przy najbardziej [ofiarnej pracy prehistorykéw i harmonijnej
wspolpracy innych zainteresowanych dyscyplin, okaie sig przez
kilka jeszcze lat, ze dalecy bedziemy od mozliwosci prowadzenia
. wiecej niz kilku przedsiewzie¢ wykopaliskowych jednoczesnie.
Wylania sie przeto znéw pytanie, ktére z wysunietych obiektéw
uznaé za najpilniejsze. Mysle, ie po ustaleniu propozycji w oparciu
o rozwazenie kryteri6w naukowych wyboru, zwrbci¢ trzeba bedzie
uwage na niektére okolicznosci praktyczne. Do nich zaliczyé wy-
pada przedewszystkiem potrzeby polityczne, uwydatniajace wage
naszego zagospodarowania, réwniez navkowego, Ziem Zachodnich.
Do nich—réwniez potrzebe uzyskania w rozpoczetym dziele wyni-
kow itosunkowo szybko tak, aby cale zamierzenie badan wczesno.
dziejowych mialo moc przekonywania nie tylko specjalistow.

Szeroko zakrojony program badan wczesnodziejowych powinien
liczy¢ sie ze wspélpracag - miedzynarodowg celem zyskania materiatow
poréwnawczych, ktére w dziedzinie grodziskowej sa niezbedne.
Zdajac sobie sprawe, ze w tym zakresie nasza protohistoria zapewne
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nawet wyprzedzita inne kraje, nalezy mieé¢ sig na bacznosci przed
przypisywaniem zjawiskom archeologicznym wystepujagcym w naszych
grodziskach charakteru wyjatkowego lub szczegélnie oryginalnego.
Bytby to poglad, na ktéry historykowi trudno wyrazi¢ zgode w $wietle
dotychczasowych badan uwydatniajacych liczne fale wplywéw bliz-
szych i dalszych w genezie zawigzkéw panstwowych Stowianszczyzny
Zachodniej. Szczegolnie cenne byloby nawigzanie stosunkéw nauko-
wych z sasiadami potudniowo-zachodnimi, z nauka czechostowacka
i wegierska, gdzie nas:za inicjatywa moglaby tam wzméc poréwnawcze
zainteresowania wczesnodziejowe’!). Bez uprzystepnienia grodzisk
awarskich, morawskich czy czeskich trudno mysle¢ o tle poréwnaw-
czym dla naszej organizacji grodowej. Nauka radziecka mogtaby nam
stuzy¢ swym doswiadczeniem z prac przedsiewzigtych nad geneza Rusi
Kijowskiej w oparciu o material archeologiczny, a nie bez znaczenia
bylyby moiliwosci jakich§ wspoinych badan na ziemiach Slowian-
szczyzny potabskiej. Wreszcie nauka szwedzka dostarczy poréwnan
nordyjskich, ktoére choéby negatywnie mialy wypas$¢ dla naszego
materiatu, musza by¢ do konca przeprowadzane®).

Najistotniejsze jednak wydaje sie przyjecie takich praktycznych
form dziatania zespolowego w kraju, aby sprosta¢ zarysowanym
zadaniom naukowym. Nasuwataby sie tu jako najbardziej odpowie-
dnia, zaproponowana juz w Gnieznie 10 Xl 1947 r. gdy$my ogladali
prébne przekopy w katedrze, forma Komitetu Badan Wczesnodzie-
jowych przy tym organie administracji panstwowej, ktéry i budzetowo
i rzeczowo zajmuje sie sprawami wszystkich zabytkéw, tzn. przy
Naczelnej Dyrekcji Muzedéw i Ochrony Zabytkéw. Forma ta ma
zalete przylaczenia prac badawczych do sprawnego dzialu admini-
stracji, a jednoczesnie gwarantuje tym pracom kontrole i kierownictwo
naukowe przez powotanie Rady o okreslonych regulaminowo kom-

51) Zpravy pamatkové péce, VIl 1948 ses. 1, przyniosly podobne do naszych
postulaty protohistoryczne, opracowal je dr RUDOLF TUREK, Dneszni stav a po-
treby vyzkumu staroleskich hradiszt’ (p. 1—8). W tymie zeszycie wiadomosé
(p. 24) o zawlazaniu 14 X11947 Sboru pro vyzkum Slovanskych hradisk z przed-
stawicieli towarzystw i zakladéw prehistorycznych w dwu sekcjach: czeskiej
i morawsko-$laskiej. W 1948 r,, zamierzano przeprowadzi¢ zbadanie Libic, Levego
Hradca pod Pragg i Strachotingradu na Morawach, a w programie pigcioletnim
dotaczy¢ jeszecze Budec i Stary Loket, oraz prace sondazowe. Osobna kon-
ferencja zwolana przez Statni Archeologicky Ustav odbyla sie w Uherskem Hra-
diszte 25 — 29 IX br,

52) O wynikach nauki niemieckiej, waznych niezaleznie od jej stanowiska
interpretacyjnego, Informuje art. WiLH. UNVERZAGTA, Landschaft, Burgen und Bo-
denfunde als Quellen nordostdeutscher Frihgeschichte w Deutsche Ostforschung.
Ergebnisse und Aufgaben seit dem ersten Weltkrieg. Leipzig 1942, 1 267-—290.
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petencjach. Komitet mialby zadania koordynacyjne dla imprez po-
dejmowanych przez inne placowki, ale sam takie zajmowalby sie
wykonawstwem.

Nie stalo by sie to z uszczerbkiem dla zaktadéw uniwersyteckich
i towarzystw naukowych, ponieWai mozna ograniczy¢ zasadniczo
zadania Komitetu tylko do wydobywania zZrédet naszej wiedzy o sta-
rozytnosciach polskich doby panstwowosci plemiennej i zaczatkéw
panstwa, oraz do skladania sprawozdan z postep6éw prac, natomiast
wszelkie inne prace badawcze na podstawie tego materiatu prowa-
dzono by poza organizacja Komitetu. Gléwny nacisk w pracy wy-
dawniczej polozy¢ naleiy na szybkie zdawanie sprawy z zamknigtych
sezon6w wykopaliskowych i inwentaryzacji grodzisk, aby zdobyte
wyniki natychmiast udostepnia¢ pracownikom naukowym.

W ten spos6b przedstawiony program prac moie mie¢ znaczne
widoki wykonania w ciagu przewidywanego dlan czasu osiemnastu lat.

PROTOKOL NA PODSTAWIE STENOGRAMU Z KONFERENCJI W NACZELNEJ

DYREKCJI MUZEOW I OCHRONY ZABYTKOW W DNIU 1 III 48 R. W SPRAWIE

PRAC ZWIAZANYCH Z BADANIEM OKRESU POWSTANIA PANSTWA
POLSKIEGO.

Obecni: mgr Jerzy Antoniewicz, prof. dr Wtodzimierz Antoniewicz, dr Maria
Bernhard, mgr Antoni Debnicki, kons. dr Michal Drewko, doc. dr Rleksander
Gieysztor, inZz, Bohdan Guerquin, dr Witold Hensel, dr Zbigniew Hornung,
prof. dr Roman Jakimowicz, prof. dr Rudolf Jamka, mgr Alina Kietlinska,
mgr Witold Kieszkowski, prof. dr Jézef Kostrzewski, dr Gabriel Lenczyk,
prof. dr Stanistaw Lorentz, dyr. dr Roman Lutman, prof. dr Kazimierz Majewski,
doc. dr Marian Matowist, prof. dr Tadeusz Manteuffel, prof. dr Kazimierz Micha-
towski, dr Krystyna Musianowicz, prof. dr Stefan Nosek, dr Zofia Podkowinska,
dr Zdzistaw Rajewski, dyr. dr Tadeusz Reyman, dyr. Ludwik Sawicki, dyr. Boleslaw
Srockl, prof, dr Kazimierz Tymieniecki, prof. dr Michat Walicki, dr Zofia Warto-
towska, mgr Tadeusz Wieczorowski, dr Adam Wolff, prof. dr Jan Zachwatowicz.

Nieobecno$¢ usprawiedliwili: prof. dr Jan Dagbrowski, prof. dr Sylwiusz
Mikucki, prof. dr Ksawery Piwocki, prof. dr Tadeusz Lehr-Splawinski, prof. dr Wia«
dystaw Tomkiewicz,

Nadto byli zaproszeni: dyr. Jézef Borowik, prof. dr Tadeusz Dobrowolski,
prof. dr Stanistaw Gasicrowski, prof. dr Karol Gérski, kons. mgr Zdzistaw Ke-
pinski, prof. dr Stanistaw Ketrzynski, prof. dr Wiadystaw Kowalenko, doc. dr Ge-
rard Labuda, ks. dr Wiadystaw Lega, prof. dr Karol Maleczynski, prof. dr Kazimierz
Moszynski, prof. dr Marian H. Serejski, prof. dr Jézef Widajewicz, prof. dr Zyg-
munt Wojciechowskl.

Przewodniczyl Naczelny Dyrektor Muzeéw 1 Ochrony Zabytkéw prof. dr
Stanistaw Lorentz, ktoéry stwierdzit wage, jaka do konferencji tej przywigzuje
Ministerstwo Kultury i Sztuki:

Inicjatywe niniejszego zebrania powzieto w listopadzie 1947 r. na posiedzeniu
komisji, powolanej przez Naczelng Dyrekcje dla zbadania stanu prec w GnieZnie
i w Biskupinie. Wylonito sie wiele probleméw, ktérych nie uwazano za moilive
rozwazaé jedynie w obrebie urzedu, jakim jest Naczelna Dyrekcja, ale uznane
za konieczne odwolanie sig do opinii reprezentujgcej juz nie jedna, ale kilka
dziedzin nauki. Na konferencji w GnieZnie wysunigto wniosek, z ktorego wynikta
potrzeba zorganizowania programowych badan w zakresie wezesno-historycznym
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w zwigzku z tysigcleciem wkroczenia Polski na widownie dzlejéw. Wchodza tu
w gre zagadnienia interesujqce nie tylko prehistorykow, lecz takie etnografow,
socjologow, historykéw sztuki a przede wszystkim historykéow. Konferencja
wstepna ma rozwazy¢, jak nalezy problem naszych badan postawi¢ i jak ulozy¢
najogolniejszy ich program. Nie uwazamy, zeby przy postawieniu tak zasadni-
czego zagadnienia mozna bylo przymierza¢ zamiary do $rodkéw finansowych
czy technicznych. Moze nie w tym roku, ale w ciagu calego okresu musimy
" pokona¢ wszystkie trudnosci | tak przeprowadzi¢ badania, zeby osiggng¢ moiliwie
maksymalne rezultaty. Pierwszym etapem bylaby wymiana pogladéw w sprawach
najbardziej zasadniczych. Drugim etapem byloby ~opracowanie szczegétowego
juz programu badan. W trzecim nastgpifaby realizacja.

Przyjeto nastepujacy porzadek dzienny konferencji:

1. Zagajenie Naczelnego Dyrektora.

2. Referat o celach i planach badan weczesnodziejowych w Polsce—dr Alek-

sander Gieysztor, docent U. W.

3. Dyskusja.

Po referacie doc. Gieysztora, wydrukowanym powyzej, wywigzala sig dyskusija,
w ktorej poruszano obok zagadnief zasadniczych takie postulaty szczegotowo.

Prof. Kostrzewski wypowiedzial sie za celowoscia zamierzonych badan, za
charakterem planujacym i kontrolujacym Komitetu oraz za wspétpracg prehisto-
rykéw z przedstawicielami innych dyscyplin, Dodal jeszcze Inne obiekty badan
na Slasku: Niemcze, Glogow, Nysg, pozatym: Santok. W kolejnosci prac za
najpilniejsze uznat w Wielkopolsce: Gniezno i Kalisz, na Pomorzu: Rugie, Szczecin
i Kotobrzeg, przestrzegajac przed podejmowaniem wykopalisk w Wolinie; na Slasku:
Opole i Wroctaw; w Matopolsce: Wislica, moie Tyniec; w LubelszezyZnie: Lublin.

Prof. Antoniewicz do najwazniejszych zaliczyl zagadnienie terytorialne, a w nim
sprawg dranic plemiennych, co zmusza do rozszerzenia prac nad grodziskami
takze na osady i cmentarzyska umozliwiajgce wprowadzenie rozréznien etnogra-
ficznych. Wskazal na szczupla liczbe oséb wykwalifikowanych do tego rodzaju
prac i konleczno$¢ nalezytego ich uposazenia. Ramy organizacyjne powinny
zapewni¢ réwnos<¢ praw 1 obowlazkéw uczestnikéw oraz naleiytg wspéiprace na
calym obszarze Rzplitej migdzy zainteresowanymi dyscyplinami, dalej—wlasciwa
kontrole metod badawczych i wspélne wysitki réwniez syntetyczne.

Doc. Matowist podniést potrzeby historii gospodarczej, w szezeg6lnosci wnidst
o zbadanie osady targowej Truso, czg$ciowo juz znanej. Proponowal rozwazenie
sprawy pomocy uczonych obcych, np. szwedzkich.

Prof. Manteuffel wskazal na moiliwo§é¢ doksztalcenla w ciggu kilku lat stu-
dentéw historii, ktérzy mogliby by¢ uzyciw pracach wykopaliskowych i opanowa¢
jednocze$nie tak wazne dla nich metody archeologiczne. Dyskusja nad oblektami
badan winna nosi¢ charakter orientacyjny dla przysztego Komitetu, Zwrécit
uwage na konleczno$¢ zbadania kontaktéw mazowlecko-pomorskich.

Dyr. Lutman z problematyki referatu wyjal gléwnie zagadnienia organizacyjne,
sprawe ludzi i srodkéw materialnych, Intensywne ksztatcenie nowych kadr na-
ukowych i technicznych w zakresie prehistorli moznaby osiagna¢ przez kon-
centracjg i lepsze wyposazenie katedr prehistorycznych na naszych uniwersy-
tetach. Srodki materialne mozna zdoby¢ przez stworzenie funduszu badan sta-
rozytnosci slowianskich, ktéry w oparciu o konkretny dlugofalowy program
prac, stalby sig podstawq realizacji zamierzen. Posréd grodéw $laskich Opole
wysuwa sig na plerwszy plan, na nastepnym planie winny znalez¢ sie Wroclaw
i Sobotka.

Prof, Tymieniecki stwierdzil, ze we wspélpracy historykéw i prehistorykéw
postulaty wypowiadane przez historie wypetnl¢ moga tylko prehistorycy, ale tez
historycy nie wyrzekng sie prawa do syntezy i wnioskéw wiasnych z prowa-
dzonych prac. Stuszny postulat metodyczny doprowadzania wszystkich pod-
jetych badan do konica moze by¢ ze wzgledédw praktycznych nieco ograniczany.
Ze zbadania nawet 6 punktéw nie odtworzymy obrazu naszego terytorium
wczesnohistorycznego. Czy nie mozna wigec ograniczyé¢ wyczerpywania materiatu?
Rezygnacja z Wolina dla historykéw bytaby cigzkim ciosem. Nastepny postulat
historyk6éw to prosba o podjecie rejestracji grodzisk, zaczynajac np. od Pomorza,
zwlaszeza Zachodniego.

Dyr, Sawicki podkreslil, ze archeologia polska splaci Panstwu dlug za poparcie
jej zamierzen. Inicjatywa naukowa historykéw jest godna podjecia i rozsze-
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rzenia na zbadanie wskazanych przez nich punktéw catkowicle, grodzisk lgcznie
z osadami. Panstwowe Muzeum Archeologiczne jest przygotowane do prac
inwentaryzacji grodzisk i podejmie je w rb. Ocenia moziliwo$ci archeologil polskiej
na 3 —4 obiekty rocznie, przestrzegajac przed metoda badan prébnych. Do
wznowienia wykopalisk wolinskich PMA jest przygotowane. Ramg organizacyjng
dla prac grodziskowych bylby Komitet wykonawczy podlegly obszerniejszej
Radzie naukowej.

Prof. Jamka powital podjgcie prac zespoiowych jako poczatek nowego
okresu pracy naukowej. Do specjalistéw technicznych nalezatoby powotaé
réwniez chemika, znawce konserwacjt drewna. Bardzo waing sprawg jest usta-
lenie metod badawczych w terenie. W tym roku, w biezgcym sezonie powinna
by¢ zebrana specjalna konferencja prehistorykoéw, na ktérej powinno sig uzgodni¢
metodyke badan. Na konferencji tej powinay byé wygtoszone odczyty z zakresu
metody badan terenowych, przez dra Rajewskiego, dra Wartolowska 1 dra
Lenczyka. — Zebrania plenarne Komitetu winny odbywac sig dwa razy w roku,
raz dla przyjecia sprawozdan z wykonanych prac, drugi raz dla oméwienia planu
badan. Komitet winien lgczy¢ osrodki regionaine. Nalezy podja¢ dokladna
inwentaryzacje znanych nam stanowisk wczesnohistorycznych (grodzisk, osad,
cmentarzy, skarbow, kamieni kultowych) oraz najstarszych nazw miejscowosci
przekazanych przez #%rédia pisane do poczatkéw XllI w. oraz zabytkéw roman-
skich. Osobnego zbadania wymagaja os$rodki miejskie jak Poznaf, Gniezno,
Krakéw i Wroctaw. Plan prac wykopaliskowych musi objg¢ 5 — 10 lat pracy,
w ktérym powinno sie uwzgledni¢ sprawe granic i kulture poszczegélnych
plemion polskich. Nadto nalezy zwréci¢ uwage na pomijane zazwyczaj pobojo-
wiska, np. przy ujsciu Warty i Odry, gdzie poniést kleske Mieszko I lub inne,
pod Cydyng 972 r. oraz pobojowisko legnickie. Co do Matopolski ograniczyé¢
sie mozna do Wawelu i Krakowa, na Slasku z liczby 600-—700 grodzisk — Opola
i Wroclawia. Dalszym etapem byloby objecie grodow kasztelatiskich oraz wsi
wymienionych w najwczesniejszych zrédlach pisanych. Opole jako doniosly
osrodek grodowy i miejski wymaga przeprowadzenia ponownych badan. Nie-
zaleznie, warto pomysle¢ o Arkonie na Rugll. Pomoc wiadz wojskowych zapew-
nitaby fotografie lotnicze grodzisk.

Dyr. Kieszkowski o$wiadczyl, ze nie. mozna zaspokoi¢ w jednym planie tak
rozleglych potrzeb. Interesuje nas problem genezy panstwa polskiego, a wigc
orientacyjnie w. X jako punkt wyjscia, i organizacja grodowa jako gléwny temat
badan. Program ten przy duzym nakladzie i tak bedzie trudny do zadowalajacego
wykonania w ciggu 17 lat. Prace syntetyczng nalezaloby pozostawi¢ towarzystwom
naukowym i zakladom uniwersyteckim. Podstawy finansowe jakie zapewnila
Naczelna Dyrekcja, odpowiadajg w tej chwili mozliwosciom, jakimi rozporzadzamy
w zakresie zasobu ludzi. Zaso6b ten zwiekszy sig, gdy rozpoczniemy roboty na
szerszg skalg: bedg one atrakcjg dla studentéw, a takze technikow-specjalistow,
dla ktérych zreszta sa one jedyng moiliwg szkola. Uposaienia pomys$lano
w spos6b wystarczajacy. Postulatem stlusznym wydaje sie wciagniecie do pro-
gramu inwentaryzacji zabytkéw, Decentralizacja o$rodkow badan przez przy-
pisanie im stalego terenu pracy, w zasadzie stuszna — wymaga¢ bedzie korekty
praktycznej przez delegowanie na teren stabiej wyposazony w ludzi pracownikdow
z innych 3Srodowisk.

Prof. Walicki wyrazit nadziejg, e stoimy na progu nowej szkoly naukowej
przez mozliwo$¢ zapewnienla stalego kontaktu z przedstawicielami pokrewnych
dziedzin nauki, Po podjeciu pierwszych prac nalezy zorganizowa¢ koncentracjg
studentéw historii 1 prehistorii, historil sztuki, czeSciowo architektury, aby na
miejscu przeprowadza¢ ¢wiczenia przy udziale przedstawicieli r6znych katedr.

Prof. Jakimowicz przedstawil prace nad atlasem wczesnohistorycznym Pomorza
prowadzone pod jego kierunkiem i ujawnione przytym trudnosci inwentaryzacijt
grodzisk. Proponowat rozszerzenie badan réwniei na osady z ograniczeniem
sie do 2 — 3 punktéw na kaidym terytorium plemiennym, ktére winny by¢
zbadane calkowicie, Na Pomorzu pilnym obiektem, czgsciowo juz przygotowanym
jest Kotobrzeg. Grodziska wskazane jako najwazniejsze na podslawie Zrédet
historycznych moga sprawi¢ zawdéd, jak np. Tyniec, Wislica. Wybdr punktéw
powinien naleze¢ do prehistorykéw, a nie historykéw, ktérzy moga tylko inter-
pretowa¢ zdobycze prehistorii. Synteza naleze¢ bedzie do obu nauk z osobna.
Pomoc historykéw w samych badaniach grodzisk wydaje sle raczej nierealna.
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Po przemoéwieniu prof. Jakimowicza o godz. 1405 zarzadzono przerwe do
godz. 16-¢j.

Obrady popoludniowe wznowiono dalszym c¢iggiem dyskusji nad referatem.

Kons. Drewko zwrécit uwage na zagadnlenie konserwacji odstonigtych juz
zabytkéw, ktérych tymcezasem nie mamy moznosci ani zabezpieczyé muzealnie
ani pod otwartym niebem. Powainym problemem jest sprawa duzych osad
wielowarstwowych, gdzie trzeba rozwazy¢ co péjdzie na zniszczenie, aby dotrzed¢
do warstw glebszych. Wnosi o ograniczenie sig na poczatku do jednego obiektu,
ktory stworzy szkolg archeologiczna.

Dr Rajewski opowiada sie za komitetami regionalnymi podlegtymi komitetowi
naczelnemu, zorganizowaniem szkotly wykopaliskowej w terenie dla technikéw
oraz za badaniem zespolu: grodzisko—osada—cmentarzysko. Jednolite metody
badawcze ustali¢ moina na wspélnym posiedzeniu pracownikéw terenowvceh.
Miarg trudno$ci jest z materialéw biskupitiskich zacytowana liczba zabytkéw
w 1 m? warstwy kulturowej: 1000 skorup, 600 kawatkéw kosci i 50 przedmiotéw.
Nalezyte postawienie sprawy ksztalcenia specjalistéw dziedzin pokrewnych Iub
positkowych do stalego ich zatrudnienia przy wykopaliskach zalezy od funduszéw,
podobnie — ich utrzymanie. ’

Dr Lericzyh zawiadowmil o istnieniu pelnego inwentarza grodzisk woj. kra*
kowskiego. Wypowiedzial sig za sondazami prébnymt dla zorientowania sie co
do wieku grodziska przy pracach inwentaryzacyjnych.

Dr Hensel oméwit wkiad prehistorykéw w dotychczasowy stan naszej wiedzy
o powstaniu panstwa plastowskiego. Zakres podejmowanych badan musi by¢
raczej weiszy, ograniczony do problemu genezy panstwa, badanej poprzez
terytoria plemienne i Ich ustréj. Organizacja prac winna byé dwustopniowa:
Rada naukowa i Komitet wykonawczy.

Prof. Kostrzewski przedstawil prace inwentaryzacyjne osrodka poznarskiego.
W sprawie zasobow ludzkich przypuszcza moiliwos¢ uruchomienia nawet 7-8
obiektéw réwnocze$nie. Wypowiada sig przeciw sigganiu pomocy za granice.
Przekopywanie calosci obiektu jest obowigzkiem naukowym.

Prof. Manteuffel wyjasnil, Ze wspélpraca historyk6w z prehistorykami nie
moze dzi§ siega¢ samych wykopalisk, ale moina bedzie ksztalci¢ studentéw,
ktorzy beda mieli obie metody catkowicle opanowane. Juz pierwsze 3—5 punktéw
wykopaliskowych mogg w ciagu 3 lat przygotowa¢ do 15 nowych wykwalifiko-
wanych pracownikow, Sugestia co kopa¢ trzeba, nalezy jednak do historykow,
ktérzy przyjma korekte terenowa prehistorii.

Prof. Tymieniecki podkreslit- momenty, na kitére wszyscy zgadzajq sie, a wigc
konieczno$¢ Scistej wspoipracy, potrzebe inwentaryzacji. Dodatkowo wysunat
postulat szybkiej informacji o wykopaliskach. Zwrécit uwage na konlecznosé¢
wyboru migdzy stwierdzeniami | hipotezami, do ktérych i to watpliwych zalicza
cytowang bitwe Mieszka 963 r. Warto tez zastanowi¢ sie nad datq millenium,
ktéra przypadnie raczej na lata 1965 i 1966 niz 1963.

Dr Wolff wysunat postulat zbadania pogranicza mazowiecko-pruskiego. Prace
przygotowawcze prowadzi¢ winien centralnie Komitet naczelny, m. in. zewiden-
cjonowanie prehistorykéw i historykow, personelu pomocniczego, doszkalanie,
organizacje stypendiéw, inwentaryzacje zabytkow, plan wydawniczy, przygoto-
wanie muzedw i rozwigzanie trudnosci konserwacyjnych, wreszcie uruchomienie
funduszow. _

Doc. Gieysztor zabral glos jako jeden z blorgecych udzial w dyskusji, poniewaz
referat nie mial innego celu jak jej zagajenie. Wyrazit przekonanie, ze program
badafn nawet ograniczony do sprawy genezy pafistwowosci da ogromne korzys$ci
naukowe. Jedyna teza referatu wydata mu sie zakwestionowana, mianowicie —
zaméwienie historykéw wobec prehistorii, wskazanie jej obiektéw godnych zba-
dania. Wykaz grodzisk zbadanych przez srodowisko krakowskich, cho¢ cennych
typologicznie, dla historyka jest zupeilnie niemy, brak tam cho¢by grédkéw
kasztelanskich, nie méwige o czolach plemiennych. Przy inwentaryzacji sondy
prébne bedg konieczne.

Dyr. Lutman poruszy! jeszcze jedno zagadnienie organizacyjne, podbudowe
badan wczesnodziejowych w spoteczenstwie przez odpowlednie o nich informo-
wanie. W kwestii wspétpracy migdzynarodowej wypowiedzial sig za rozszerzeniem
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planu na wspétdzialanie innych srodowisk naukowych stowianskich, co w przy-
padku Arkony moize by¢ szczegolnie cenne.

Prof. Zachwatowicz podniésl, ie uczczenie millenium jest powainym pre-
tekstem do podjecia pracy zblorowej, ktéra w ciagu kilkunastu lat wyréwna
istniejgce dzi§ braki metodyczne [ w zasobach ludzkich czy materialowych.
Pierwsze lata bedg okresem préb wspéizycia dzi$ nieco rozbieznych dyscyplin,
Konieczne jest uloienie jasnego planu zaréwno w zdobyciu wiasciwej metody
badan jak I rozwigzaniu zagadnienia zasadniczego. Szczgsliwie mamy przed soba
do§¢ dlugi termin ostateczny, ktory umozliwl osiagnigcie wynikéw istotnych.

Prof. Antoniewicz sadzi, ie trzeba dokonczy¢ najpierw prace w Biskupinie,
GnieZnie i Poznaniu, ktore najbardziej nadajg sie na utworzenie tam szkoét wy-
kopaliskowych. Dla hierarchii planowania podstawowym wzgledem wydaje sig
sprawa konserwacji; lepiej nie rozpoczyna¢ od zabytkéw szczegélnie cennych,
ktérych nie potrafimy tymczasem zadowalajgco zachowa¢, W sprawie Tyhca
i Wislicy nawet brak wynikéw bylby cenng wskazéwka ich roli dziejowej, dlatego
podjecie tam badan jest godne zalecenia. Przede wszystkiem jednak na czolo
wysuwa sig zagadnlenie graniczne, kwestia zasiggéw plemiennych. W sprawie
\h{ollna wypowiedzial sig za jego przesunigciem, podobnie jak Opola, na dalszy
plan.

Dr Wartolowska: wspélpraca historykéw | prehistorykéw to wzajemne udo-
stepnianie swych Zrédel, Bez niego niemotliwa jest synteza ani historyczna,
ani prehistoryczna, Od historykow nalezy wzig¢ inicjatywe wyboru zasadniczych
osrodkow, ktére prehistorycy poszerza o obiekty z nimi slg wigzace, jak szlaki
handlowe, grody funkcjonalnie ze soba zwigzane. Zbadanie Wislicy i Tynca da
mimo niekorzystnego Iich podioia geologicznego wystarczajgce elementy do
rekonstrukcji systemu obronnego, a takie zycia spolecznego i gospodarczego
tych osrodkoéw.

Dyr. Kieszkhowski podkreslll, ze uzgodnienie stanowisk zainteresowanych
dyscyplin tyczy sie odcinka protohistorii. Naczelna Dyrekcja dotozy wszelkich
staran, aby nie powtérzylyby sig sytuacje przedwojenne, gdy skala badan bywata
uzalezniona od posiadanych $rodkéw. Ale tez trzeba wymaga¢ pelnego wysitku
w rozwigzaniu m, in. zagadnien konserwatorskich. Sprawa przysziej konserwacji
catego biskupinskiego grodziska w terenie przy obecnych moiliwosciach konser-
wacyJnych jest narazie nierozwiazalna. W GnieZnie wykopaliska nalezy uzaleinté
od wlasciwego zabezpleczenia konserwatorskiego tego co dotad tam odkryto. Nie
mozemy bada¢ tylko teren6w o gleble tatwe) z punktu widzenia prehistoryka
szukajacego dobrze zachowanego drewna. Bez zbadania grodow Wislan nie
rozwigzemy ich problemu. Kwestia Wolina jest cigzka i odpowiedzialna, ale
powinna by¢ podjeta skoro sq gotowi do tego pracownicy naukowi. Naczelna
Dyrekcja moie zapewni¢ dzi$ petne subwencjonowanie 8 grup wykopaliskowych
jednoczesnie. Wspolpraca miedzynarodowa to takie zagadnienie kontroll naszej
rzetelnoscl naukowej | pomocy w wypadkach, ktére jej wymagaé beda. Wyko-
paliska w Cleszynie mogqg by¢ zawieszone w imig koncentracjl wysitku.

Prof. Jakimowicz: praktyka wspélna studentéw historykéw, historykéw sztuki
i prehistorykow jest juz realizowana w Toruniu, jednak istniejg specjalne trud-
nosci badawcze, ktére opanowaé moze tylko prehistoryk. Analogiczne do Walow
Chrobrego fortyfikacje istnieja takie w okolicach Tyszowiec w pow. hrubie-
szowskim. W sprawie Tynca i Wislicy wyjasnienie: w poprzednim przeméwieniu
zalezalo mu na wskazanie takich obtektéw, ktére napewno przyniosa materialy
do rozwlgzania naszych zagadnien,

Dyr. Srocki: dyskusja zagubila jeden szczegélnie istotny motyw referatu.
Referent kiadl nacisk na synchronizacje polskich badan z badaniami sasiedzkimi.
W dyskusjl sprawa ta zostala podniesiona w formle jednostronnej i mniej
istotnej, t.j. w postaci sporu o celowo$¢ weiagniecia do wspéipracy przy precach
wykopaliskowych na ziemiach polskich pewnej liczby uczonych obeych., Nie
podzielam pogladu, Ze przedstawialoby to dla nas malg warto$¢, gdyby spro-
wadzeni sami sie uczyli wigcej, nizeli wnosill. Przeciwnie, jedng ze stalych prze-
stanek naszej troski naukowej musi by¢ dazenie, by obcy mogli sie w jakich-
kolwlek dziedzinach wiedzy poczu¢ uczniami nauki polskiej. Lecz obok tego
momentu jest drugi — istotniejszy. Jezeli celem podejmowanej obecnie pracy
jest oswietlenle poczatkéw panstwa polskiego, to musi nam chodzi¢ o to, by
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obraz ten nie byl oderwany, lecz mozliwie starannie rzutowany na tlo éwczesnej
Europy. W tym znaczeniu rozumialem stowa referatu o potrzebie synchronizacji
badan. Lecz jesli tak, to obok programu badan wewnetrznych musi by¢ z nie-
muniejszg staranno$cig opracowany program systematycznych badan rezultatéw
osiaggnietych lub osigganych réwnoczesnie przez obcych w zakresie badania
fch przeszio$ci. Synchronizacia naszej nauki w tym znaczeniu z badaniami
obcymi jest jednym 'z wainiejszych zadan cial wykonawczych, wylonionych
z dzisiejszego posiedzenia.

Dyr. Sawicki zwrécit uwage na wartosé etnologicznej interpretacji materiatu
wykopaliskowego. Przy inwentaryzacji grodzisk lwia czgé¢ roboty mozie byé¢
wykonana bez archeologa, a przez to szybko; jego praca rozpocznie sig przy
sondazach prébnych. Kaidy obiekt bedzie wymagal pewnej indywidualizacji
metod. Szczegdlnie zaleci¢ trzeba wciggnigcie archeologéw stowianskich do
$cistej z nami wspotpracy. )

Dyr. Kieszhowski wyjasnil, Ze ujednostajnienie metod to réwniez normalizacja
znakowania na planach i przekrojach., Zagadnienie protohistoryczne nie jest
domeng jednej tylko dyseypliny, lecz wszystkich bioracych udziat w jego roz-
wigzywaniu.

Prof. Jamka w duiej liczbie grodzisk wymienionej przez doc. Gleysztora widzi
jeszeze mozliwoSci wyboru piefwszoplanowych. Wyjasnil potrzebg i mozliwosci
podjecia w rb. prac w Opolu.

Dr Hensel podkreslit, ze istnieja dwa cykle podan, dotyczace najdawniejszych
dziejow ziem polskich, niemniej jednak jedynie cykl kujawsko-wielkopolski do-
tyczy poczatkow panstwowosci polskiej, Z ziemig tez wielkopolska zwigzana
jest ciaglos¢ panstwowa. Stad doceniajgc catkowicie inne problemy zwigzane
z protohistoriga ziem polskich jest rzecza zupeinie moiliwg i naturalng wysu-
nigcle na plan pierwszy badan, ktére pozwolg zrekonstruowaé etapy rozwoju
panstwowoscl polskiej, a poming¢ — oczywiscie na razie — te, ktére — jak sie
obecnie zdaje — majg z nimi dalszy zwigzek.

Nie kwestionujge mozliwoécl prowadzenia na grodziskach badan sondazowych
zwrocit uwage na konieczno$é¢ zastosowania jak najwiekszych srodkéw ostroz-
no$ci, gdyz w takich razach odkrycia moga by¢ przypadkowe i nie da¢ rzeczy-
wistej chronologii zabytku. Tym bardziej, iz trudno jest w chwili obecnej oprzec
sie w datowaniu na zabytkach ceramicznych.

Przewodniczqcy uznat dyskusje generalng za wyczerpana, krotko ja stresz-
czajgc. Konferencja nie byta zebraniem przedstawicieli towarzystw i instytutéw
naukowych, nie mniej obecni pracownicy naukowlisg ich cztonkami; byto by poza-
dane zacie$nienle wspéipracy z tyml instytucjami po zawigzaniu sie¢ Komitetu.
Zadania Komitetu lezg w dziedzinie planowania, koordynacji i kontroli. Zaprosi¢
do badan wspélnych nalezaloby jeszcze historykéw sztuki i archeologow kla-
sycznych, tak ze wzgledu na ich do$wiadczenie, jak i na sprawe importéw rzymskich.
Udzial architektow zaréwno pomiarowceéw, jak 1 konstruktorow bedzie réwnilez
cenny. Naczelna Dyrekcja nie chce ograniczaé innych badan wykopaliskowych, ale
na prace zwigzane z polskim millenium polozy specjalnv nacisk i otoczy je szcze-
golng opieka finansowa. Pozadane jest na poczatku zawezenie terytorialne
prac z uprzywilejowaniem ziem zachodnich. Specjalnego starania wymaga¢ be-
dzie Kalisz, ktory wysunie sie takze do punktéw plerwszorzednych. Wainym
warunkiem Naczelnej Dyrekejl to zabezpleczenie prac w kazdym sezonie na
okres zimowy. W zwiazku z tym do rozwaienia jest wclagniecie do planow
dtugofalowych sprawy budownictwa muzealnego i wiasciwego podzialu zdoby-
tych przedmiotéw. Inwentaryzacje grodzisk mozna potraktowaé¢ dwustopniowo:
jako kartoteke niesprawdzona w terenie | kartoteke Scisla. Wynagrodzenia mu-
szg by¢ traktowane specjalnie, a kwoty preliminowane na rb. pomoga je ustali¢
w sposéb zadowalajacy. Publikacje Komitetu musialyby sie rozpocza¢ od wy-
dania referatu drukiem i ogtoszenia dyskusji, a przynosi¢ co sezon sprawozda-
nia z prac niezaleznie od publikacji reglonalnych. Komitet powinien tez zorga-
nizowa¢ wlasng obstuge prasowa. Do rozwazenia byloby kilka wariantéw orga-
nizacji Komitetu wykonawczego, Rady naukowej i ich pracy.

Otwierajgc dyskusje nad sktadem Komitetu, Przewodniczacy zakomunikowatl
szczegodly techniczne organizacji Biura w ujeciu wstepnym Naczelnej Dyrekcji.
Po przerwie pieciominutowej zebrani wypowiadali sie co do organizacji Komi-
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tetu. Glos zablerali mgr Wieczorowski, dyr. Kieszkowski, dyr. Sawicki, prof. An-
toniewicz, prof. Jakimowicz, dyr. Srocki, nacz. Debnicki, dyr. Lutman, prof. Jamka,
prof, Majewski, prof. Hostrzewski, mgr Kietliriska, | Przewodniczqcy. Przedysku-
towano wysuwane projekty skiadu Rady Naukowej wedlug specjalnosci zainte-
resowanych pracami Komitetu Badain Wcezesnodziejowych oraz osobnego Komi-
tetu wykonawczego z sledzibg w Warszawie, Wypowiedziano sie za ogranicze-
niem llczby czlonkéw Rady najwyziej do 40 oséb, a Komitetu wykonawczego
do 10. Wymieniono kilkadziesigt nazwisk kandydatéw do obu tych ciat, Uchwalono
na wnioski dyr. Lutmana, dyr. Srockiego i nacz. Debnickiego prosi¢ Ministra
Kultury { Sztuki o powolanie Rady naukowej i Komitetu wykonawczego na pod-
stawie wniosku opracowanego przez Naczelng Dyrekcje w drodze wykorzystania
niniejszej dyskusji 1 konsultacji. )

Na zakonczenle rozwineta sie wymiana zdad na temat obiektéw, ktére po-
szczegolne Srodowiska wezma w roku blezacym na warsztat pracy. Glos zabie-
rali dyr. Kieszkowski, prof. Kostrzewski, prof. Antoniewicz, prof. Jakimowicz,
prof. Zachwatowicz, doc. Malowist, dr Hensel, prof. Majewski, dr Lericzyk, prof.
Jamka, dyr. Lutman, dyr, Sawicki. W wyniku )

1) Panstwowe Muzeum Archeologiczne (dyr. Sawicki) wyrazito gotowos¢ ob-
jacia dwu punktéw: Wolina | Szczecina,

2) osrodek poznanski (prof. Kostrzewski) podjeto sig wznowlenie prac w Gniez-
nie i w Poznaniu,

3) osrodek toruaski (prof. Jakimowicz) wyrazit zgode na odiozenie badafi
w Kolobrzegu na rzecz Kruszwicy,

4) osrodek t6dzki (prof. Kostrzewski w imleniu prof. Jazdzewshkiego) zbada
mozliwosci wykopalisk w Gdansku, a nadto w Leczycey,

5) o$rodek krakowski (dr Lericzyk) podejmie prace na Wawely,

6) osrodek wroctawski (prof. Jamka) rozpocznie wykopaliska w Opolu pod
klerunkiem prof. Jamki, oraz w przyszlym roku we Wroctawiu pod Kkler,
dra Koikl.

7) osrodek uniwersytecki warszawski (prof. Antoniewicz) uchylit slg od suge-
sti Naczelnej Dyrekeji podjecla prac na Sobotce, wysuwajac jako obiekt
interesujacy Zakliad Archeologil przedhistorycznej i wczesnodziejowej UW.—
Wisglice.



