Wereszycki, Henryk

"The Cambridge History of Poland :
from Augustus II to Pilsudski
(1697-1935)" ed. by W. F. Reddawy [et
al.], Cambridge 1941 : [recenzja]

Przeglad Historyczny Zeszyt dodatkowy, 418-419

1948

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



418 ' (28)

The Cambridge History of Poland From Augustus Il
to Pilsudski (1697 — 1935). Edited by W. F. REDDAWY, J. H. PENsoN, O. HALECKI,
R. DyBoskl, Cambridge 1941 str. 630 -} XVL.

Jest to drugi tom zbiorowej historii Pelski, przygotowywanej w ostatnich latach
przed wybuchem wojny; tom plerwszy nie ukazat sie. Rzecz byta pomyslana w ten
sposéb, aby polowe mniej wiecej tekstu opracowall uczeni polscy, a poloweg
angielscy. Jesli idzie o autoréw polskich, komitet redakeyjny byt w potozeniu
bardzo tatwym i mégl zaprosi¢ do wspolpracy najwybitniejszych specjalistow, Tak
wigc dwa pierwsze rozdzialy po§wigcone historii politycznej w epoce saskiej napisat -
prof. W. KoNoprczyNSKI, dzieje ustroju w ekresie poprzedzajgcym rozbiory prof.
P. SKWARCZYNSKI, okres stanistawowski prof. B. DEMBINSKI, powstanie ko$ciuszkow-
skie gen. M. KUKIEL. Dzieje literatury polskiej w XVl w. prof. W. BOROWY a sztuki
tego wieku prof. Wr. TATARKIEWICZ. Polski wysilek zbrojny w okresie napoleonskim
znowu gen. Kukiel, a dzieje wewnetrzne polskie w Ksigstwie Warszawskim
i Krolestwie Kongresowym prof. M. HANDELSMAN. Powstanie listopadowe opisane
zostalo przez pik. Br. PRWLOWSKIEGO. Stosunki w zaborach austriackim i pruskim
migdzy 1815 a 1848 prof. J. FELDMAN, dzieje za$ Galicjl miedzy 1849 a 1914
prof. ST, ESTREICHER. Wreszcie dziatania polityczne i wojskowe w czasie Pierwszej
Wojny Swiatowej oraz dzieje literatury sztuki i o§wiaty po r. 1863 prof. R. DYBOSKI,
a walkg o granice miedzy 1919 a 1923 prof. ST. KUTRZEBA.

Nazwiska te méwig za siebie i jasnym jest, ze kazdy z autoréw dawat w skrécie
wynik swoich diugoletnich studiéw na tymi zagadnienlami, zasadniczo nie sta-
wiajge ani nowych tez, ani tez nie przynoszac nowych materiatéw. Dlatego tez
niema wilasciwie potrzeby omawiania podanych powyzej rozdziatéw. Rutorzy
¢l starali sig przedstawia¢ rzecz mozliwie zrozumiale dla cudzoziemcéw, nie
wchodzac w szczegdly interesujace specjalnie Polakéw, ani tez nie wchodzac
w zagadnienia droblazgowe sporne w polskiej nauce. Ogélnie trzeba powiedzie¢,
ze te rozdzialy pisane przez polskich historykéw stojg na wysokim poziomie
i poza rozdzialem prof. ST. ESTREICHERA nie wzbudzajg zastrzezen, naturalnie
jesli sig wezmie pod uwage, ze byly pisane przed 1939 i dzi§ sa pewnego rodzaju
dokumentem historycznym odzwierciedlajac poglad 6wczesnej nauki polskiej
na ten okres historii naszego narodu. Co do rozdzialu prof. ESTREICHERA o Galicji
w okresie przed 1914 dzi§ specjalnie razi jego bezkrytyczne uwielblenie dla
wszystkiego bezmala, co sie w zaborze austriackim dzialo w okresie rzadow
staficzykowskich. Ten okres dziejéw polskich w tej dzielnicy w przedstawieniu
prof. Estreichera przedstawia sig jako sielanka.

Jesli zatem ogdlnie poziom ,,polskich” rozdziaiéw jest wyréwnany, to roz-
dzialy pisane przez Anglikéw, wzglednie Amerykanéw s bardzo pod wzgledem
poziomu niejednolite. Trzeba wiec wymieni¢ te rozdzialy. Prof. W. J. ROSE
z Londynu, ktéry jest dobrze znany polskim historykom i jest uczniem Uniwer-
sytetu Jaglelloaskiego, napisal rozdziat o stosunkach spotecznych przed roz-
biorami, nastgpnie rozdzial o zaborze rosyjskim za czaséw HRleksandra ilI i Mi-
kotaja 1l i rozdziat o zaborze pruskim 1850 do 1914. Prof. W. F. REDDAWAY
z Cambridge, ktéry ma swdj powainy dorobek naukowy jesli idzie o sprawy
polskie z kofica XVIIl wieku a ktéry ponadto tuz przed wojng wydat panegiryczna
rzecz o Pitsudskim po angielsku, dal rozdziat o drugim rozbiorze 1 rozdzial
o r. 1919. Oczywiscie rozdzial pierwszy jest lepszy od drugiego, ale i ten drugl
jest dobrze ujety. Bodaj najlepszy rozdziat napisany przez Anglika w tej ksiazce
to .Napoleon a Polska“ prof. J. HOLLAND ROSE z Cambridge. Natomiast rozdzial
o kongresie wiedenskim piéra dr H. MONTGOMERY HYDE jest najstabsza czgscig
catego tomu. Rozdzialy dr A. P. COLEMANA z Columbia (U.S.A.) jeden poswigcony
Wielkiej Emlgracjl, a drugi okresowi panowania Aleksandra Il sg na $rednim
poziomie, co nie moglo by¢ niespodzianka, skoro sie znalo prace tego przy-
jaciela Polski po$wigcone amerykariskim echom powstania styczniowego. Duze
znawstwo przedmiotu, jak zawsze, wykazata MONICA GARDNER (Londyn) w swym
rozdziale o literaturze romantycznej. Nieco rozczarowania przyniést nam rozdziat
prof. B. E, SCHMITTA z Chicago jednego z lepszych znawcéw dziej6w dyploma-
tycznych okresu Wielkiej Wojny i jej preliminariéw. Rozdziat ten traktuje
o sprawie polskiej w czasie Pierwszej Wojny Swlatowej i zasadniczo nic nowego
ani co do faktéw ani co do o$wietlenia nie przynosi, chociaz oczywiscie czytelnik
odrazu zorientuje slg, jak znakomicle autor panuje nad przedmiotem. Catkiem
dobry jest rozdzial o pierwszych latach niepodlegtosci (do 1926 r.) J. H. PENSONA,
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natomiast rozdzial ostatni lorda KENNETA — znanego w Polsce jako sir HiLTON
YOuNG — jest dziwnie brzmigca w r. 1940, kiedy byl pisany, prawie zupelnie bez-
krytyczng apologia Pilsudskiego i jego rzgdéw. Oczywiscie lord KENNET miat
moznos$c zdobycia innych informacji o rZzadach Pitsudskiego, ktére jak wiemy
nigdy nie cieszyly sie dobrg prasa w Anglii, ale zdaje sig zauwazy! tu autorytet
gléwnego redaktora prof. REDDAWAY, kt6ry najprawdopodobniej inspirowat nie-
fachowego historyka zgodnie ze swymi zdecydowanymi sympatiami.

Oczywiscie catos¢ tej pracy zbiorowej nie jest wydarzem naukowym, natomiast
ma ogromne znaczenie propagandowe, poniewaz ukazala sie w okresie, kiedy
Polska byta w Anglii najbardziej popularna i kiedy zaciekawiala najszersze
rzesze inteligencji angielskiej. Dowodem tego moze by¢ fakt, 1z wydawnictwo to
zostato bardzo szybko wyczerpane i dzi§ jest juz rzadkoscig. Pod tym wzgledem
nalezy oczywiscie osgdza¢ wartosé tej pracy. | dlatego mozna sig do niej—poza
tu podniesionymi zastrzeieniami — odnie§¢ pozytywnie.

Henryk Wereszychi

DZIEJE STAROZYTNE/

ALBRECHT GoETZE, Kizzuwaina and the Problem of Hittite Geography
Yale Oriental Series, Researches 22. New Haven, Yale University Press, 1940
s. 11, 86 - mapa.

Nazwa kraju wzgl. panstwa Kizzuwatna (Kizwatna itp.) nasuwa szereg pytan
waznych dla geografii i1 historii Azji Zachodniej w drugim tysigcleciu przed Chr,
Przede wszystkim gdzie go szuka¢? W czesci potnocno-wschodniej Azji Mniejszej
(Pontus) czy w potudniowo-wschodniej, na pograniczu Syrii Gérnej? W tym
sporze naukowym G. zableral juz glos kilkakrotnie. W ksiazce niniejszej omoéwit
potozenie Kizzuwatny w szerszym zakresie na podstawie dowodow pismiennych.
Oto nagléwki wazniejszych rozdziatéw: Introduction: The Problem (str. 1—3).
. The Languages of Kizzuwatna (4—8). |l. Kizzuwatna and Kummanii (9—17).
ill. The City Kizzuwatna (18—33). V. The Country Kizzuwatna (34—74). Conclu-
sion: On the History of Kizzuwatna (75—81). Indices (str. 83—86), mapa (Hittite
Asia Minor).

Podstawg wywoddw sg réinego rodzaju teksty hetyckie (pamietniki, listy,
uklady polityczne itd), z wiekéw 16—13 przed Chr. Goetze omoéwil je po
mistrzowsku w sposéb filologiczno-historyczny, z wynikiem bardzo dodatnim,
wyttumaczyt prawdziwe znaczenie niektérych dowodéw, przedtym niejasnych albo
mylnie zrozumianych. Wykazat bezpodstawno$é i niemozliwo$¢ umieszczenia
Kizzuwatny w krainie Pontus. Stwierdzil ponownie, ze w gre wchodzi tylko
poludniowo-wschodnia cze$¢ Rzji Mniejszej (Cylicja). Jak stwierdzilem w druku
w r. 1939, polozenie Kizzuwatny w kierunku Gérnej Syrii jest pewne dla kazdego
bezstronnego naukowca. Trudniej ustali¢ dokladniej bieg granic. Widocznie
chwialy sie, zaleinie od potegi sgsiadéw, na péinocy (Hatti) i w Gérnej Mezo-
potamii (Hurri-Mitanni); czasem siggaly daleko poza Cylicje, obejmowaty m. in.
Comana Cataoniae (obecnie Sahr nad rzeka Saros) na potnocy i w czgsci Gérnej
Mezopotamlii na wschéd od Eufratu. W 16 stuleciu prz. Chr. niezalezne ,Wielkie
Panstwo“ Kizzuwatna panowalo nad réinymi lennikami. Koo 1400, mimo swej
zaleznosci kolejnej od Hatti wzgl. Mitanni, stanowilo to panstwo powainy
czynnik polityczny. Suppiluliumas (1 potowa 14 stulecia) przyznal mu bowiem
korzystny uktad, aczkolwiek tylko na krétki czas, albowiem jeszecze za jego
rzaddéw panstwo Kizzuwatna przestato istniec z nieznanych nam przyczyn. Odtad
nazwa ta oznacza kraj poddany krélowi hetyckiemu.

Niektore szczegély wymagaja dokladniejszego oméwienia. K Bo VI 28 obo.
6, 8, 10 itd. (GOETZE str. 21 nn.) mozna tez tlumaczy¢ doslownie przez ,stqd”,
jako oznaczenie réznych kierunkéw, z ktérych nieprzyjeciele na Hatti uderzyli,
wiec (w. 8): , Stqd za$ [mianowicie] z kierunku [w kiérym potozony jest] Kraj
Dolny itd.“. Jezeli list K Bo 1 14 wystat krél hetycki Hattusil (1ll) do kréla assy-
ryjskiego Saimanasara (l), panujacego moze 1290—1260 r. (GOETZE str. 27 nn.),
w takim razie nie mozna uzupelnia¢ (Goetze str. 28 rev. 5): ,Nie Iprzelstal ci
[moj ojciec] wiasciwych podarunkéw? Rlbowiem Mursilis (ll), ojciec Hattusila



