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T h e  C a m b r i d g e  H i s t o r y  o f  P o l a n d .  From Augustus II 
to Piłsudski {1697— 1935). Edited by W. F. Reddaw y , J . H. Penson , O. Halecki, 
R. Dyboski. Cambridge 1941 str. 630 + XVI.

Jest to  drugi tom  zbiorowej historii Polski, przygotowywanej w ostatnich latach 
przed wybuchem wojny; tom  pierwszy nie ukazał się. Rzecz była pom yślana w ten 
sposób, aby połowę m nie j więcej tekstu opracowali uczeni polscy, a połowę 
angielscy. Jeśli idzie o autorów  polskich, kom ite t redakcyjny był w po łożen iu 
bardzo łatwym i m óg ł zaprosić do współpracy najwybitniejszych specjalistów. Tak 
więc dwa pierwsze rozdziały pośw ięcone historii politycznej w epoce saskiej napisał 
prof. W. Konopczyński, dzieje ustro ju w ekresie poprzedzającym  rozbiory prof. 
P. Skw arczyński, okres stanisławowski prof. В. D em biński, powstanie kościuszkow
skie gen. M. Kukieł . Dzieje literatury polskiej w XV1I1 w. prof. W. Borow y  a sztuki 
tego wieku prof. W ł . Tatarkiewicz , Polski wysiłek zbrojny w okresie napo leońsk im  
znowu gen. Kukieł, a dzieje wewnętrzne polskie  w Księstwie W arszawskim 
i Królestwie Kongresowym prof. M. Handelsm an . Powstanie listopadowe opisane 
zostało  przez płk. Br. Paw ło w sk ieg o . S tosunk i w zaborach austriack im  i pruskim  
między 1815 a 1848 prof. J . Feldman , dzieje zaś Galicji m iędzy 1849 a 1914 
prof. St. Estreicher . Wreszcie dzia łan ia polityczne i wojskowe w czasie Pierwszej 
W ojny Światowej oraz dzieje literatury sztuki i oświaty po r. 1863 prof. R. D yboski, 

a walkę o granice m iędzy 1919 a 1923 prof. St. Kutrzeba.

Nazwiska te mów ią za siebie i jasnym  jest, że każdy z autorów  dawał w skrócie  

wynik swoich d ługoletnich studiów na tym i zagadn ien iam i, zasadniczo nie s ta 
w iając an i nowych tez, an i też nie przynosząc nowych materiałów . D latego też 
n iem a właściwie potrzeby om aw ian ia  podanych powyżej rozdziałów . Autorzy 
cl starali się przedstawiać rzecz możliw ie zrozum iale  dla cudzoziem ców , nie  
wchodząc w szczegóły interesujące specjaln ie  Polaków , ani też nie wchodząc  
w zagadn ien ia  drobiazgowe sporne w polskiej nauce. O gó ln ie  trzeba powiedzieć, 
że te rozdziały pisane przez po lskich historyków  sto ją  na wysokim  poziom ie  
i poza rozdziałem  prof. St. Estreichera nie wzbudzają zastrzeżeń, natura ln ie  
jeśli się weźm ie pod uwagę, że były p isane przed 1939 i dziś są pewnego rodzaju  

dokum entem  historycznym  odzwierciedlając pog ląd  ówczesnej nauk i polskiej 
na ten okres historii naszego narodu. Co do rozdziału prof. Estreichera o Galicji 
w okresie przed 1914 dziś specjalnie  razi jego bezkrytyczne uw ielbienie dla 
wszystkiego bezmała, co się w zaborze austriackim  działo w okresie rządów  
stańczykowskich. Ten okres dziejów polskich w tej dzielnicy w przedstaw ieniu  
prof. Estreichera przedstawia się jako  s ie lanka.

Jaśli zatem  ogó ln ie  poziom  „po lsk ich” rozdziałów  jest wyrównany, to roz
działy pisane przez Ang lików , względnie Am erykanów  są bardzo pod względem  
poz iom u niejednolite. Trzeba więc wym ienić te rozdziały. Prof. W. J . Rose 
z Londynu, który jest dobrze znany po lskim  historykom  i jest uczn iem  Uniwer
sytetu Jag ie llo ńsk iego , napisał rozdział o stosunkach spo łecznych przed roz
b ioram i, następnie rozdział o zaborze rosyjskim  za czasów A leksandra III i M i
ko łaja  11 i rozdział o zaborze pruskim  1850 do 1914. Prof. W. F. R eddaway 
z Cambridge, który ma swój poważny dorobek naukow y jeśli idzie o sprawy 
polskie z końca XVIII wieku a który ponadto  tuż przed wojną wydał panegiryczną  
rzecz o P iłsudskim  po angielsku , dał rozdział o drug im  rozbiorze 1 rozdział
o r. 1919. Oczywiście rozdzia ł pierwszy jest lepszy od drug iego, ale i ten drugi 
lest dobrze ujęty. Bodaj najlepszy rozdział napisany przez Ang lika w tej książce  
to „N apo leon  a Polska“ prof. J . Holland  Rose z Cambridge. N atom iast rozdział
o kongresie  w iedeńskim  p ióra  dr H. M ontgomery Hyde jest najsłabszą częścią 

całego tom u . Rozdziały dr A. P. Colem ana  z Colum bia (U.S.A.) jeden pośw ięcony  
W ielkie j Em igracji, a drugi okresowi panow ania A leksandra II są na średnim  
poziom ie , co nie m ogło  być n iespodzianką, skoro  się znało prace tego przy
jaciela Polski pośw ięcone am erykańsk im  echom  powstania styczniowego. D uże  
znawstwo przedm iotu, jak  zawsze, wykazała M onica  Gardner  (Londyn) w swym 
rozdziale o literaturze rom antyczne j. N ieco rozczarow ania przyniósł nam  rozdział 
prof. B. E. ScHMiTTA z Chicago jednego  z lepszych znawców dziejów dyp lom a
tycznych okresu W ielkiej W o jny  i jej prelim inariów . Rozdział ten traktu je
o sprawie polskie j w czasie Pierwszej W o jny  Światowej i zasadniczo nic now ego  
ani co do faktów  an i co do oświetlenia nie przynosi, chociaż oczywiście czytelnik  
odrazu zorientu je  się, jak znakom ic ie  autor panu je  nad przedm iotem . Całkiem  

dobry jest rozdział o pierwszych latach n iepodległości (do 1926 r.) J . H. Pen sona ,
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natom iast rozdział ostatn i lorda K enneth — znanego  w Polsce jako  sir H ilton 
Young  — jest dziwnie b rzm iącą  w r. 1940, kiedy był pisany, prawie zupełn ie  bez
krytyczną apo log ią  P iłsudskiego i jego  rządów. Oczywiście lord Kennet m iał 
m ożność zdobycia innych in form acji o rządach P iłsudskiego, które jak  wiemy 
nigdy nie cieszyły się dobrą prasą w Anglii, ale zdaje się zauważył tu autorytet 
głów nego redaktora prof. Reddhw ay , który najpraw dopodobn ie j inspirował n ie 
fachowego historyka zgodn ie  ze swymi zdecydowanym i sym patiam i.

Oczywiście całość te j pracy zbiorowej n ie  jest wydarzem naukow ym , natom iast 
ma ogrom ne znaczenie propagandow e, ponieważ ukazała  się w okresie, kiedy 
Polska była w Anglii najbardziej popu larna  i kiedy zaciekawiała najszersze  
rzesze inteligencji angielskiej. Dow odem  tego m oże być fakt, lż wydawnictwo to 
zostało bardzo szybko wyczerpane i dziś jest ju ż rzadkością. Pod tym  względem  
należy oczywiście osądzać wartość tej pracy. 1 d latego m ożna  się do n ie j— poza 
tu podn iesionym i zastrzeżen iam i —  odnieść pozytywnie.

H e n r y k  W e re szyck i

D ZIE JE  s t a r o ż y t n e ;

A l b r e c h t  G o e t z e , Kizzuwatna and the Probierń of H ittite Geography  
Yale O rienta l Series, Researches 22. New Haven, Yale University Press, 1940 
s. 11, 86 -j- m apa.

Nazwa kra ju  wzgl. państwa Kizzuwatna (K iz w a tn a  itp.) nasuwa szereg pytań  
ważnych dla geografii i historii Azji Z achodn ie j w drugim  tysiącleciu przed Chr, 
Przede wszystkim gdzie go szukać? W części północno-w schodniej Azji M niejszej 
(Pontus) czy w południowo-wschodniej, na pogran iczu  Syrii Górnej? W tym  
sporze naukow ym  G. zabierał ju ż  g łos kilkakrotn ie . W książce nin ie jsze j om ów ił 
po łożen ie  Kizzuwatny w szerszym zakresie na podstawie dowodów piśm iennych. 
O to  nagłów ki ważniejszych rozdziałów: In troduction : The Problem  (str. 1— 3). 
I. The Languages o f K izzuwatna (4— 8). 11. K izzuwatna and K um m an ii (9— 17). 
ill. The City K izzuwatna (18— 33). IV. The Country K izzuwatna (34— 74). C onc lu 
sion: O n  the History of K izzuwatna (75—81). Indices (str. 83— 86), m apa (H ittite 
Asia M inor).

Podstawą wywodów są różnego  rodzaju teksty hetyckie (pam iętn ik i, listy, 
układy polityczne itd.), z w ieków 16— 13 przed Chr. Goetze om ów ił je  po 
m istrzowsku w sposób filologlczno-historyczny, z wynikiem  bardzo dodatnim , 
wytłumaczy! prawdziwe znaczen ie  n iektórych dowodów, przedtym  nie jasnych albo 
m ylnie  zrozum ianych . W ykazał bezpodstaw ność i n iem ożliw ość um ieszczenia  
Kizzuwatny w krain ie  Pontus. Stw ierdził ponow nie , że w grę wchodzi tylko  
południowo-wschodnia część Azji Mniejszej (Cylicja). J a k  stwierdziłem w druku  
w r. 1939, po ło żen ie  Kizzuwatny w k ierunku Górnej Syrii jest pewne dla każdego  
bezstronnego naukowca. Trudniej usta lić  dok ładn ie j bieg granic. W idocznie  
chwiały się, zależnie  od potęgi sąsiadów, na pó łnocy  (Hatti) i w Górnej M ezo
po tam ii (Hurri-Mitannl); czasem sięgały daleko poza Cylicję, obejm owały m . in. 
C om ana  Cataoniae (obecnie Sahr nad rzeką Saros) na pó łnocy i w części Górne] 
M ezopotam ii na wschód od Eufratu. W 16 stuleciu prz. Chr. n iezależne „W ielkie  
Państwo“ K izzuwatna panow ało nad różnym i lenn ikam i. Kolo 1400, m im o  swej 
zależności ko lejne j od Hatti wzgl. M ltann i, stanow iło to  państwo poważny 
czynnik polityczny. Supp llu lium as (1 połowa 14 stulecia) przyznał m u bowiem  
korzystny układ, aczkolw iek tylko na krótki czas, albowiem jeszcze za jego  
rządów państwo Kizzuwatna przestało Istnieć z n ieznanych nam  przyczyn. O d tąd  
nazwa ta oznacza kraj poddany królowi hetyckiem u.

N iektóre szczegóły w ym agają dok ładn ie jszego om ów ien ia. К Во VI 28 obo. 
6, 8, 10 itd. (Goetze str. 21 n n )  m ożna  też tłum aczyć dosłownie przez „ s tą d " , 

jako  oznaczen ie  różnych k ierunków , z których nieprzyjaciele na Hatti uderzyli, 
więc (w. 8): „ S t ą d  z a ś  [mianowicie] z  k ie r u n k u  [w którym  po ło żony  jest] K r a i  

D o ln y  itd .“. Jeże li list К Bo 1 14 wysłał król hetycki Hattusil (III) do króla assy- 

ryjsk iego Salm anasara (1), panu jącego  m oże 1290— 1260 r. (G oetze str. 27 nn.), 
w tak im  razie nie m ożna uzupe łn iać (Goetze str. 28 rev. 5): „ N ie  [przejsiai c i  

[mój ojciec] w ła ś c iw y c h  p o d a r u n k ó w ?“ A lbow iem  Mursilis (II), ojciec Hattuslla


