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teorie z zakresu statyki, które stanow iły znaczny postęp w stosunku do A rysto ­
telesa i początek statyki now ożytne j. M iko ła j O resm e przeczuwał geom etrię  
ana lityczną i rachunek różniczkow y, tworząc ich zaczątki. Buridanus stał u po ­
c zą tku  nowożytnej dynam iki, zrywając ze starożytną tradycją naukow ą. O  wiele 
pob ieżn ie j wypadła charakterystyka Kopernika, tak jakby au to r nie znal prac 
B irkenm ajera .

W ykład trzeci A ime Forest (L a  t r a d i t io n  h u m a n is te  e t la  p e nsée  m e d ie v a le )  

za jm u je  się wpływem an tyku  na tworzenie się pojęć średniow iecznych, a w szcze­
g ó lnośc i zagadn ien iem  wpływu C icerona na kształtowanie się pojęcia przyjaźni 
i m iłości u św, Bernarda, następnie w listach Heloisy do Abaelarda oraz w tra ­
ktacie fle lreda z Rielveaux de  S p i r i t u á l i  a m ic i t i a .  Traktat ten jest transpozycją 
pog lądów  cycerońskich na s tosunk i klasztorne. Zdan iem  autora hum an izm  n ie ­
ustann ie  wzm acnia swe pozycje w m iarę upływu lat w średniowieczu; po lega on 
n a  podkreślen iu  wartości czysto ludzkich , które poc iąga ją  człow ieka ku dobru. 
W tej dziedzinie twórczym był szczególnie Tomasz z Akwinu, który podkreśla jąc 
wartość natury, stał się jednym  z twórców hu m an izm u  chrześcijańskiego. N ato ­
m iast v ia  m o d e rn o r u m  O ccam a i jego  zwolenników  znalazła się w an tagon izm ie  
do pierwszych hum anistów  w XV w., którzy dobrze się rozum ie li z reprezentan­
tam i v ia  m o d e rn o r u m  (np. Fichet 1 jego otoczenie).

O sta tn i wykład PIERRE J ourdh  (L ’H u m a n is m e  f r a n ç a is  a u  X V I  s iè c le ) przynosi 
wreszcie defin icje średniow iecznego hum an izm u , k tórych brak w poprzednich 
wykładach. H um an izm  średniowieczny jest bardziej in te lek tualny , filozoficzny 
i teo logiczny, podczas gdy hum an izm  renesansowy był bardziej wszechstronny. 
A utor podaje pięć cech hum an izm u  renesansowego! 1) odkrycie i zachwyt dla 
starożytności całej, bez wyjątków i wyboru, który cechował średniowiecze,
2) zapa ł dla nauk i, d ążność do erudycji we wszystkich dziedzinach, 3) kult 
p iękna inspirow any przez p iękno pogańsk ie , podczas gdy średniowiecze otaczało 
ku ltem  ty lko p iękno religijne, m istyczne, „oderwane n ie jako od więzów c ia ła“,
4) kult dla prawdy po jm ow anej indyw idualistycznie, więc różnorodn ie : ateizm  
des Periers, purytanizm  Kalwina, krytycyzm  Rabelais, prawowierność Ignacego 
Loyoli. To wszystko wywołuje rozdarcie I stanowi trag iczną stronę hum an izm u 
renesansow ego (średniowiecze po jm ow ało  kult dla prawdy jako  podporządko­
wanie się nauce kościoła). 5) Kult życia i jego radości, nie pozbaw iony akcentów  
relig ijnych. Pod łożem  rozwoju hum an izm u  we Francji od 1480 do 1610 i jego 
rozkw itu  w 1. 1520— 1560 jest zdaniem  autora istnienie silnej władzy, która za ­
pew niała wewnętrzny ład oraz rozwój stanu m ieszczańskiego, ogarn ię tego  żądzą 
zdobycia wykształcenia i osiągn ięc ia  tą drogą ppstępu na drabinie społecznej. 
Ten osta tn i wykład przynosi najwięcej teoretycznych definicji, k tóre pozwalają 
określić różnice m iędzy hum an izm em  średniow iecznym  i renesansowym .

K a r o l  G ó rsk i

Boris D. Grekov : K resťjane  na Rusi s drevnejsich vrem en do XVII veka, 
M oskwa Leningrad 1946, s. 958-f-nlb 3 -f— 2 mapy.

W śród obszernej literatury naukow ej, traktu jące j o dziejach ludności wło­
ściańsk ie j na Rusi (w najszerszym  tej nazwy znaczeniu, obe jm u jącym  trzy naro­
dowości: rosyjską, ukra ińską  i b ia łoruską), w ym ien iona w nagłów ku praca będzie 
Stanow ić pozycję ważną, jako pierwsza próba tak wyczerpującego i konsekwent­
nie z pewnych założeń teoretycznych u jętego opracow ania na określonym  od­
c in ku  chrono log icznym  (do w. XVII) don ios łego  zagadn ien ia . A utor nie rozpatruje  
właściwie dziejów  klasy w łościańskiej w całokształcie jej s tosunków  gospodar­
czych i ku ltura lnych , natom iast daje pełny obraz zasadniczego problem u w dzie­
jach zarówno tej klasy, jak  w ogó le  społeczeństwa, którego przytłaczającą więk­
szość ona stanow iła; omaw ia m ianow icie  przebieg procesu dziejowego, który 
doprow adził do poddania wolnej w dobie p lem ienne j ludności w ieśniaczej pod 
w ładzę właścicieli ziem skich oraz do przytw ierdzenia tej ludności do gleby. 
Proces ten rozpoczął się jeszcze przed uform ow aniem  się państwa Kijowskiego 
iw . X), a zakończy ł się w w. XVII, przy czym za m om en t jego zam knięcia  m ożna  
u znać  wydanie U ło ż e n ia  cara A leksego M ichałow icza z r. 1649 — jeśli idzie
o  obszar w ielkoruski, k tóry stanowi główny przedm iot zainteresowań autora. 
Zgodn ie  ze swym zadan iem  autor uwzględnia wszystkie kategorie  ludności 
wieśniaczej o ile weszły w stosunek zależności od wielkich właścicieli, a nie za j­
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m uje  się losam i wolnych w łościan, zorganizowanych w gm iny (obszczyny), podległe 
bezpośrednio władzy państwowej. Należy dodać, że ta nie uw zględniona kategoria 
stanow iła niew ielką cząstkę ogó łu  ludności pospolite j, tzn . opodatkow ane j, wy­
nosząc w w. XVII ok. 11% wraz z m ieszkańcam i posadów  czyli m iast1).

Dzieje włościan ruskich au to r traktu je  jako  część większej całości, o be jm u ­
jącej kraje Europy na wschód od Elby. Od schyłku średniow iecza ukszta łtow ało  
się tu wszędzie gospodarstw o folwarczno - pańszczyźn iane  i nastąp iło  przytwier­
dzenie w łościan do gleby na tle przystosowania ustroju feuda lnego  (tzn. senio- 
ralnego), jak i tu u trzym ał się, do zjawiska zw iększonego popy tu na produkty rolne. 
Decydu jące  znaczenie  w tym  procesie m iał nie handel zewnętrzny, ale wzrost 
zapotrzebowania na rynkach wewnętrznych, skutk iem  czego klasa rycerska 
zaję ła się aktywniej gospodarstwem  rolnym  i usiłowała w sposób bardziej in ten ­
sywny wyzyskać silę roboczą ludnośc i poddańczej. flu tor w swych wywodach 
uwzględnia bliżej przem iany ustrojowe wsi polskiej, (powołując się zwłaszcza na 
prace St. Kutrzeby, J . Ru tkow skiego , Al. Św iętochow skiego  i inn .j oraz (w m n ie j­
szej mierze) in flanck ie j.

Zgodn ie  z wnioskam i K. M arksa au to r wyodrębnia w dziejach klasy w ieśnia­
czej trzy okresy stosownie do ewolucji przedkapitalistycznej renty gruntowej: 
1) prym itywnej renty, u iszczanej w postaci posług, 2) renty w naturze, 3) gospo ­
darstwa folwarczno - pańszczyźn ianego. Trzy te fazy da ją się stwierdzić rów nież 
na przykładzie wsi ruskiej.

Praca składa się z przedmowy oraz z czterech części. Z nich pierwsza nosi 
charakter obszernego wstępu, traktu jącego o strukturze gospodarczej i spo łecz­
nej Słow iańszczyzny W schodnie j w m om enc ie  u fo rm ow an ia  się organizacji p ań ­
stwowej, a trzy następne  są pośw ięcone ko le jno  trzem w ym ien ionym  fazom  
ewolucji klasy włościańskiej.

W p i e r w s z e j  (s. 13—82) i d r u g i e j  (s. 83—245) c z ę ś c i  autor pow ta ­
rza w przerobione j i u zupe łn ione j postaci swe wywody z pracy, jak ą  poświęcił 
Rusi k ijow skie j2). Dotyczą one  roln iczego charakteru gospodarstwa starorusk iego , 
zagadn ien ia  gm iny  (obszczyny) staroruskiej, powstania w łasności ziem skiej oraz 
organizac ji m a jątku  ziem skiego, opartego jeszcze w dużej mierze na pracy nie- 
wolnej. Z os ta ją  przy tym  obszernie om ów ione  poszczególne  kategorie ludnośc i 
w ieśniaczej, pracującej we dworze pańsk im  i w ogó le  ponoszące j ciężary na 
rzecz pana (niewolników , „viadowiczów“, „zakupów “, smerdów, „Izgo jów “ itp ) , 
O sobny  rozdział za jm u je  się udzia łem  w ieśniaków w rozruchach ludności pospo ­
litej przeciwko klasom  dom inu jącym .

C z ę ś ć  t r z e c i a  (s. 247— 546) rozpatru je  fazę renty czynszowej w naturze , 
kiedy w. w łasność stała się według autora fo rm ą panu jącą  w strukturze wsi ruskiej, 
obe jm u je  czasy od w. X111 do XV  i składa się z trzech rozdziałów , które odno ­

szą się do trzech obszarów ruskich, u jawniających lokalne  odrębności ustrojowe 
a przede wszystkim n ierów nom iern ie  odzw ierciadlonych w materiale źródłowym . 
Najlepiej dają się poznać stosunki ha licko wołyńskie, om ów ione  w pierwszym 
i najobszern ie jszym  rozdziale (s. 250— 390). Na ich podstawie au to r usiłu je  zre­

konstruow ać pośrednie ogniwo w ewolucji kl^sy wieśniaczej między dobą kijowską, 
a schyłkiem  średniowiecza, który i w materiale w ielkorusklm  zna jdu je  już bardziej 
wyraźne odbicie, flu tor po lem izu jąc  z dawnieiszą literaturą naukow ą rosyjską, 
do której też naw iązuje wywody W. HEJNOSZfl, dowodzi, że nie daje się stwierdzić 
zacofan ie  ustrojowe Rusi ha licko  - wołyńskiej w porów nan iu  z Polską i om aw ia  
szczegółowo stosunki społeczne tej dzie lnicy oraz przem iany, jak ie  nastąpiły  
w ustro ju  ro lnym  w zw iązku z przyłączeniem  je j do Polski oraz rozpowszech­
n ien iem  prawa n iem ieckiego. D rugi rozdział (s. 390 — 483) traktu je  obszernie
o ludności wieśniaczej ziem i now ogrodzkie j i pskowskiej, flu to r charakteryzu je  
też pokrótce  losy w łościan w In flantach l w W. Księstwie Litewskim , przede 
wszystkim jednak zastanaw ia się nad procesam i, k tóre  doprowadziły do rozk ładu 

na tym terenie pierwotnej organizacji gm inne j (obszczyny) i wytworzenia różnych 
kategory j ludności zależnej, rekrutu jącej się spośród zubożałych lub  sterory- 
zowanych przez panów  wolnych smerdów („zak ładn icy“, „połow nlcy“, „Izorn lcy", 
„siabry“ itd). W w. XV da ją  się zauw ażyć objawy nowe: zam iana czynszów w n a ­

*) Klju cev sk ij, Kurs russkoj istorii 11*, Moskva 1923, 293, 471.
ł ) Zob. recenzję tej książk i w poprzedn im  tom ie  Przeglądu H istorycznego, 297.



(37) 427

turze na p ieniężne oraz wprowadzanie pańszczyzny. W osta tn im  rozdziale 
(s. 506 — 546) au to r śledzi przebieg ana log icznego  procesu uza leżn ien ia  ludności 
w ieśniaczej i ograniczenia roli gospodarczej czeladzi — przy aktywniejszym  tu 
udziale władzy państwowej — na Rusi północno-wschodniej, czyli rostowsko-suz- 
dalskiej, późn iej moskiewskiej.

W c z w a r t e j  c z ę ś c i  pracy (s. 547— 943), najobszerniejszej, au to r szcze­
gółow o om aw ia don ios łe  zm iany, jak ie  zaszły w us tro ju  ro lnym  W ielkorusi 
w okresie od końca w. XV do połowy w. XVII. Punktem  wyjścia tych przem ian 
był rozwój społecznego podziału pracy na tle wzrostu potrzeb. W konsekwencji 
nastąp iło  ożywienie hand lu , zwiększenie popy tu  na rynku wewnętrznym. Od dru­
g ie j połowy w. XIV daje się zauważyć zanik rękodzieln iczej pracy niewolnej 
i zw iększone korzystanie z usług  rzem ieślników  m ie jsk ich . M iewolników (choło- 
pów) osadzano na ziem i, wyzwalano. Czynsze w naturze zaczęto też zam ien iać 
na p ieniądze. O d końca w. XV zaznaczył się wzrost gospodarstwa folwarcznego, 

zwłaszcza w dobrach kościelnych, natom iast świecka w łasność nie um ia ła  p o ­
dążyć za ewolucją gospodarczą i popadała  w długi. Tymczasem nowe zadania 
państwowe, jak ie  stawiała przed sobą Moskwa, dążąc do zjednoczenia całej Rusi, 
wymagały zwiększenia siły zbro jnej. Nowe kadry, „synowie bojarscy“, dworzanie 
otrzymywali uposażen ie  w ziem i z osiadłą na niej ludnością w postaci beneficjów , 

zwanych p o m e s t i ja . Autor om aw ia poszczególne  kategorie ludności poddańczej, 
osiadłe w dobrach w. własności („starożilcy“, „serebrenicy“, ludzie .k ab a ln i" , 
„Dołownicy“, „dzieci m onasterów “, włościanie kontraktow i, „bobyle“), po lem izu je  
zarazem  z tezą, jakoby  ludność wieśniacza stanow iła w swej masie elem ent 
wędrowny. S tanow isko gospodarcze w i e ś n i a k ó w w  duże j mierze dzięki p a ń ­

stwowemu uciskowi fiska lnem u — uległo  pogorszen iu  ju ż w pierwszej połowie 
w. XVI, co znalazło  odbicie w publicystyce czasów Iwana G roźnego . Przytwier­
dzen ie  do ziem i nastąp iło  w zw iązku z kryzysem, który, jak  dowodzi autor, 
wywołały głównie zw iekszone podczas wojny in flanck ie j ciężary państwowe. 
Kryzys zaczął się po roku 1570, skończył się w pierwszej swej fazie ko ło  r. 1590. 
Spowodował m igrację wśród ludności w łościańskiej i wyludnienie m ajątków  ziem ­
skich , szczególnie  mniejszych i średnich beneficjów , których posiadacze nie 
m ieli środków dla zatrzym ania starej i ściągnięcia do siebie nowej ludności. 
W ładza państwowa była zm uszona ingerować w te n ienorm alne  stosunki. (Jkaz 
carski (zag in iony) zakazał, jak widać, w łościanom  od r. 1581 aż do odwołania  
porzucać m a ją tk i ak tualnych  panów . M im o tym czasowego w zasadzie charakteru 
nie został on w rzeczywistości nigdy odwołany, na tom iast od r. 1597 wprowa­
dzono  pewne jego ograniczenie , ustala jąc term in p ięcio letni dla poszukiwania 
zbiegłych w łościan — po upływ ie tego te rm inu  w łościanin, pozostaw iony w spo ­
koju, stawał się legaln ie  poddanym  nowego pana. Po om ów ien iu  wpływu ruchu 
ludow ego, jak i się rozw inął w końcu  w. XVI i na początku  w. XVII w związku 
ze Sm utą , na przem iany ustrojowe, au to r przedstawia walkę rycerstwa drobnego  
i średn iego o skasowanie te rm inu , udzie lonego  na śc igan ie  zbiegłych podda­
nych. Cel ten osiągnęli właściciele ziemscy w r. 1649 dzięki Ułożeniu  Aleksego 
Michałowicza.

Należy zaznaczyć, że cenna ta książka zawiera nie ty lko zreferowanie wyników 
dotychczasowej literatury, ale przede wszystkim przynosi własne wywody autora, 
przedstaw ione z pom ocą metody analitycznej. Bliższym jej om ów ien iem  zam ie ­
rzam  za jąć się w Innym  m iejscu.

H . Ł .

W i t o l d  H e n s e l : W stęp do studiów nad osadnictwem W ielkopo lsk i wczesno- 
historycznej, B iblioteka Prehistoryczna t. V, Poznań 1948, s. II -f- 224 -f- wiele 
rycin i szkiców w tekście.

Z zakro jonych na d u żą  skalę studiów  nad osadnictwem w czesnohistorycznym  
W ielkopo lsk i o trzym ujem y tym czasem  wstęp pokaźnych rozm iarów . N iniejszy 
to m  za jm u je  się genezą grodu słow iańsk iego, a w szczególności prapolsk iego. 
Tom drugi m a zawrzeć materiały osadnictwa wczesnohistorycznego W ielkopo lsk i, 
a trzeci podać syntezę badań i wnioski końcowe.

flu tor wychodzi od ustalenia pojęcia „g ród“ z punk tu  w idzenia językowego 
i społeczno-gospodarczego; potem  z kolei rozpatru je  na obszernym  tle po ­
równawczym grody epok i kam ienne j, epok i brązu i żelaza. Z osobna grody


