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turze na p ieniężne oraz wprowadzanie pańszczyzny. W osta tn im  rozdziale 
(s. 506 — 546) au to r śledzi przebieg ana log icznego  procesu uza leżn ien ia  ludności 
w ieśniaczej i ograniczenia roli gospodarczej czeladzi — przy aktywniejszym  tu 
udziale władzy państwowej — na Rusi północno-wschodniej, czyli rostowsko-suz- 
dalskiej, późn iej moskiewskiej.

W c z w a r t e j  c z ę ś c i  pracy (s. 547— 943), najobszerniejszej, au to r szcze­
gółow o om aw ia don ios łe  zm iany, jak ie  zaszły w us tro ju  ro lnym  W ielkorusi 
w okresie od końca w. XV do połowy w. XVII. Punktem  wyjścia tych przem ian 
był rozwój społecznego podziału pracy na tle wzrostu potrzeb. W konsekwencji 
nastąp iło  ożywienie hand lu , zwiększenie popy tu  na rynku wewnętrznym. Od dru­
g ie j połowy w. XIV daje się zauważyć zanik rękodzieln iczej pracy niewolnej 
i zw iększone korzystanie z usług  rzem ieślników  m ie jsk ich . M iewolników (choło- 
pów) osadzano na ziem i, wyzwalano. Czynsze w naturze zaczęto też zam ien iać 
na p ieniądze. O d końca w. XV zaznaczył się wzrost gospodarstwa folwarcznego, 

zwłaszcza w dobrach kościelnych, natom iast świecka w łasność nie um ia ła  p o ­
dążyć za ewolucją gospodarczą i popadała  w długi. Tymczasem nowe zadania 
państwowe, jak ie  stawiała przed sobą Moskwa, dążąc do zjednoczenia całej Rusi, 
wymagały zwiększenia siły zbro jnej. Nowe kadry, „synowie bojarscy“, dworzanie 
otrzymywali uposażen ie  w ziem i z osiadłą na niej ludnością w postaci beneficjów , 

zwanych p o m e s t i ja . Autor om aw ia poszczególne  kategorie ludności poddańczej, 
osiadłe w dobrach w. własności („starożilcy“, „serebrenicy“, ludzie .k ab a ln i" , 
„Dołownicy“, „dzieci m onasterów “, włościanie kontraktow i, „bobyle“), po lem izu je  
zarazem  z tezą, jakoby  ludność wieśniacza stanow iła w swej masie elem ent 
wędrowny. S tanow isko gospodarcze w i e ś n i a k ó w w  duże j mierze dzięki p a ń ­

stwowemu uciskowi fiska lnem u — uległo  pogorszen iu  ju ż w pierwszej połowie 
w. XVI, co znalazło  odbicie w publicystyce czasów Iwana G roźnego . Przytwier­
dzen ie  do ziem i nastąp iło  w zw iązku z kryzysem, który, jak  dowodzi autor, 
wywołały głównie zw iekszone podczas wojny in flanck ie j ciężary państwowe. 
Kryzys zaczął się po roku 1570, skończył się w pierwszej swej fazie ko ło  r. 1590. 
Spowodował m igrację wśród ludności w łościańskiej i wyludnienie m ajątków  ziem ­
skich , szczególnie  mniejszych i średnich beneficjów , których posiadacze nie 
m ieli środków dla zatrzym ania starej i ściągnięcia do siebie nowej ludności. 
W ładza państwowa była zm uszona ingerować w te n ienorm alne  stosunki. (Jkaz 
carski (zag in iony) zakazał, jak widać, w łościanom  od r. 1581 aż do odwołania  
porzucać m a ją tk i ak tualnych  panów . M im o tym czasowego w zasadzie charakteru 
nie został on w rzeczywistości nigdy odwołany, na tom iast od r. 1597 wprowa­
dzono  pewne jego ograniczenie , ustala jąc term in p ięcio letni dla poszukiwania 
zbiegłych w łościan — po upływ ie tego te rm inu  w łościanin, pozostaw iony w spo ­
koju, stawał się legaln ie  poddanym  nowego pana. Po om ów ien iu  wpływu ruchu 
ludow ego, jak i się rozw inął w końcu  w. XVI i na początku  w. XVII w związku 
ze Sm utą , na przem iany ustrojowe, au to r przedstawia walkę rycerstwa drobnego  
i średn iego o skasowanie te rm inu , udzie lonego  na śc igan ie  zbiegłych podda­
nych. Cel ten osiągnęli właściciele ziemscy w r. 1649 dzięki Ułożeniu  Aleksego 
Michałowicza.

Należy zaznaczyć, że cenna ta książka zawiera nie ty lko zreferowanie wyników 
dotychczasowej literatury, ale przede wszystkim przynosi własne wywody autora, 
przedstaw ione z pom ocą metody analitycznej. Bliższym jej om ów ien iem  zam ie ­
rzam  za jąć się w Innym  m iejscu.

H . Ł .

W i t o l d  H e n s e l : W stęp do studiów nad osadnictwem W ielkopo lsk i wczesno- 
historycznej, B iblioteka Prehistoryczna t. V, Poznań 1948, s. II -f- 224 -f- wiele 
rycin i szkiców w tekście.

Z zakro jonych na d u żą  skalę studiów  nad osadnictwem w czesnohistorycznym  
W ielkopo lsk i o trzym ujem y tym czasem  wstęp pokaźnych rozm iarów . N iniejszy 
to m  za jm u je  się genezą grodu słow iańsk iego, a w szczególności prapolsk iego. 
Tom drugi m a zawrzeć materiały osadnictwa wczesnohistorycznego W ielkopo lsk i, 
a trzeci podać syntezę badań i wnioski końcowe.

flu tor wychodzi od ustalenia pojęcia „g ród“ z punk tu  w idzenia językowego 
i społeczno-gospodarczego; potem  z kolei rozpatru je  na obszernym  tle po ­
równawczym grody epok i kam ienne j, epok i brązu i żelaza. Z osobna grody
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celtyckie i germ ańskie , budownictwo grodowe Rzym ian i Daków . Dalej grody 
sąsiadu jących ze S łow ianam i ludów  koczowniczych (Scytowie, Sarm aci, Hunow ie, 
flwarzy, Bułgarzy 1 Węgrzy), następn ie  grody sąsiadów  zachodn ich tj. Franków , 
Sasów i W ik ingów , wreszcie własne grodownictwo słow iańskie, począwszy od 
grodów wschodniosłow iańskich , a na zachodn ich skończywszy, z szczególnym  
uw zględnieniem  obszaru Polski (pom orsk ie , lubelskie, śląskie, m ałopo lsk ie  
i w ielkopolskie); brak jedynie mazow ieckich.

W wyniku swych rozważań au to r dochodzi do ważkich konk luz ji, m ianow icie , 
że: ,,1. grody słow iańskie i to zarów no okolnicowe, jak  Inne, m ają  rodzim y 
rodowód; 2. macierzystą najpraw dopodobn ie j postac ią obwałowań słow iańskich 
jest wał skrzyniowy, w ypełniony z iem ią względnie gliną,· 3. podobna  jak  wyżej, 
ew entua lność istnieje  odnośn ie  do walu rusztowego. (O dnośn ie  jednak  do tego  
typu um ocn ien ia  nie należy odrzucać rów nież m ożliw ości zapożyczen ia z zew­
nątrz); 4. grody słow iańskie i to g łów nie sorabskie oraz czeskie podlegały  
silnym  wpływom frankońsk iego  budownictwa obronnego ; objaw iały się o ne  
g łów nie  w konstrukcji wału obronnego ; 5. wykluczyć należy hipotezę o a) du ­
żym  wpływie saskiego budownictwa obronnego  na tworzenie się grodów  Słow ian 
nadlabskich; b) o oddziaływ aniu skandynaw skiego budownictwa obronnego ; 
c) i ewentualnie o b izantyńsk im  rodowodzie niektórych typów  grodów  s łow iań­
skich (np. Kleszczów, Strzegom ); 6. przyjąć należy jako  rzeoz m ożliw ą oddziaływa­
nie s łow iańsk iego budownictwa obronnego  na genezę grodów  saskich; 7. przy­
puszczalnym  śladem  oddziaływania saskiego jest ewentualne wzniesienie m uru 
kam iennego  na Ostrow ie Ledn ick im “ .

Najwcześniejsze znane  n a m  grody da tu ją  się z 1V/V wieku po Chr. W edług 
przypuszczenia au to ra  grody o siln ie jszym  obwałowaniu po jaw ia ją się na tych 
terenach S łow iańszczyzny, gdzie doszło  do zorganizow ania s iln ie jszych państw  
słow iańskich. W ystępuje więc tu ta j kore lacja , k tóra m oże  m ieć duże znaczen ie  
dla nakreślen ia  genezý i rozm iarów  państw  słow iańskich. Żeby jednak  dojść do 
poznan ia  tych faktów  trzeba oczywiście szerszych badań, k tóre  pozwoliłyby na 
ustalen ie  grodów pewnego typu zw iązanego z określonym  tworem państwowym .

Należy autorow i życzyć wytrwałości i pom yślnego  zakończen ia  tak  p iękn ie  
zapoczątkow anych badań. Badania te jednak  będą m ogły dop iero  wtedy prze­
m ów ić językiem  historii, gdy zostaną z równym  wysiłkiem pod jęte  w innych 
dzielnicach kraju.

G e ra rd  L a b u d a .

K a z i m i e r z  M y ś l i w s k i ; Bogusław  1, książę Pom orza Zachodn iego , Wyd 

Instytutu Bałtyckiego, Bydgoszcz 1948, s. 58.

Ja k  W arcisław I dom inu je  nad historią Pom orza Zachodn iego w pierwsze} 
połow ie XII w., tak  Bogusław  w drugiej. M łodszy jego brat, od r. 1160 panu jący  
we własnej dzielnicy, odgrywa rolę podrzędną, flu to r nin ie jsze j b iografii skupił 
się wyłącznie na stosunkach  zewnętrznych Pom orza tego okresu; wewnętrzne 
nadal w ym agają szczegółowego opracowania. Praca odznacza się wzorową kry­
tyką źróde ł i w yczerpującą zna jom ośc ią  literatury. W nosi wiele nowych pog lądów  
na początk i ekspansji saskiej i duńsk ie j w k ierunku u jś ć  Odry i ana lizu je  
okoliczności dojścia do skutku porozum ien ia  sasko-duńskiego, m ającego  na 
celu podbój Pom orza  Zachodn iego. W zm agan iach  tych wyznacza au to r pewną 
rolę wpływom po litycznym , idącym  od strony Polski. Inicjatywę naw iązania 
stosunków  zwłaszcza z dworem w ielkopo lskim  (M ieszko Stary) przypisuje  autor 
Bogusławowi. Oparc ie  się o Polskę m ia ło  u łatw ić podjęcie walki z D uńczykam i 

i Sasam i. Na skutek przewrotu tronow ego w Polsce pom oc  polska zaw iodła: 
Pom orzanie ponieśli klęskę. Bezpośrednio  więc wpływy polskie nie zm ieniły  
b iegu wydarzeń. Pośrednio jednak au to r przypisuje im  dużą wagę. Spowodowały 

one poróżn ien ie  się zgodn ie  dotąd  dzia ła jących braci, z których m łodszy, Ka­
zim ierz, zw iązał się po klęsce z r. 1177 z swym uciem iężycie lem  księciem saskim  

H enrykiem  Lwem, a nawet w obron ie  jego  interesów  zg iną ł ko ło  r. 1180 
w walce z B randenburczykam i, na tom iast Bogusław zachował neutra lność wobec 
księcia saskiego, a w m om enc ie  za łam an ia  się jego  potęgi w r. 1180/1 przeszedł 
na s tronę cesarza Fryderyka. Pod Lubeką złożył m u hołd lenny, w zam ian za 
co zosta ł podn iesiony do rzędu ks iążąt Rzeszy. Zarów no okoliczności, wyprze­
dzające hołd lubecki, jak  i fakt nadania godności „księcia Rzeszy“ m o żna


