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lizmu do Europy jest jednak daleki od tatwego przyznawania etykiety feodalizmu
ustrojom majgcym pewne cechy wspolne z feodalnym ustrojem Europy $rednio-
wiecznej.

Od p]olowy Xl w. spoleczenstwa europejskie odeszty od systemu feodalnego,
niemniej feodalizm pozostawil’ po sobie pewne przezytki jak seniorie, pod-
danstwo, proby odrodzenia wojsk prywatnych, zakonow rycerskich. Do dzie-
dzictwa feodalizmu nalezy po dzi§ dzien w Europie istniejace szczegolne
stanowisko w spoleczenstwie zawodowego zoinierza. Kontrakt lenny, umowa
dwustronna, stoi u podstaw slynnego ius resistendi oraz u pedstaw ustroju
reprezentacyjnego, tj. ustroju stanowego, wylonlonego bezposrednio z feoda-
lizmu jak i parlamentarnego ustroju angielskiego.

Oceniajac w caloksztalcie omawiane dzielo MARC BLOCHA, kolosalng erudycje
autora, wszechstronnoé¢ stosowanych przez niego metod, szeroko$¢ horyzontéw,
technike wykitadu (aparat Zrédtowy, pyszna bibliografia), nade wszystko jednak
warto$¢ osiggnigtych rezultatéw — nie popelnimy przesady, przyznajac mu tytut
wielkiego arcydzieta.

Michat Sczaniecki

KARL PAGEL: Die Hanse, Oldenburg 1943, s. 531.

Ksigzka P, ma charakter popularno - naukowy. Obejmuje ona dzieje Hanzy
od pokoju sztralzundzkiego w r. 1370 po zwycigstwie miast nad krolem dunskim
Waldemarem 1V do polowy XVI w. Autor stara sig da¢ wszechstronny obraz zycia
Hanzy w tym okresie, ale ujmuje zagadnienia z punktu widzenia skrajnego
szowinizmu niemieckiego., P. nie wnosi nic nowego do wiedzy historycznej,
opierajac sig przewainie na pracach starszych historykéw niemieckich i nie
liczge sig zupeilnie z dorobkiem naukowym innych narodéw w tej dziedzinie.
Ksiazka jest obficie llustrowana. Rutor nie podaje aparatu naukowego.

M.M.

DZIEJE NOWOZYTNE

GASTON ZELLER: Les institutions de la France au XVl-e siécle, Paris
Presses Universitaires, 1948, s. XII, 434.

Praca znanego badacza XVI w. jest prébg zobrazowania ustroju Francji tego
okresu. Prace swa opart autor na dos¢ obfitej, ale bardzo nier6wnomiernej lite-
raturze przedmiotu i na wlasnych badaniach Zrédlowych. Zadanie, jakie sobie
postawit—zrekonstruowanie struktury panstwa 6wczesnego poprzez jego insty-
tucje, bylo trudne, tym bard:lej, ze luki w opracowaniach przedmiotu musiat
uzupelniaé sam, by obraz nie byl utamkowy. W rozkladzie materialu strong
spolteczng i gospodarczg potraktowal drugoplanowo, ktadac nacisk na forme,
polityczng 6wczesnej Francjl, na samo panstwo. Nawet kosciél i miasta, potrak-
towane w osobnych rozdziatach, rozpatrzy! w duiej mierze od strony ich sto-
sunku do panstwa. O ile ograniczenie rzeczowe materialu dodaje zwartoscl
pracy, to granice chronologiczne wypadly bardzo konwencjonalnie. W praktyce
autora rozciggaja sig¢ one najczes$ciej od Ludwika Xil do Henryka Vi, a wigc na
lata 1498—1610. Okres ten z punktu widzenia ewolucji form politycznych nie
stanowi zwartej calo$cl czy specjalnie wyodrebnionej fazy rozwojowej. Jezeli
bedziemy go rozpatrywaé od strony najwainiejszej niewatpliwie instytucji jaka
byta wiadza krolewska, to proces jej rozwoju w kierunku absolutystycznym ani
sig nie zaczat w tym okresie, ani nie skonczyl. Co wazniejsze, wojny religijne
i Liga wywolaly nietylko zahamowanie, ale nawet cofnigcie tego procesu. Trzeba
tu jednak usprawiedliwi¢ autora: by uja¢ calos¢ procesu nalezato by za daleko
i wstecz | w przyszto$¢ siega¢, lepiej wige byto ze wzgledow praktycznych przyjaé
umowne ramy chronologiczne. Wytlumaczyé mozna to i faktem, ze wiek XVI
istnieje jednak jako pojecie zupelnie wyraine w inngch dziedzinach nauki
historycznej.

Zaczyna autor swa ksigike od przedstawienia terytorium i spoleczenstwa
Francji XVl w. Cho¢ pokroétce, naszkicowane sa tu waine dla ustroju momenty—
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warto by tu wskaza¢ na konicowy okres procesu jednoczenia politycznego tery-
torium francuskiego przez wcielenie Bretanil, Béarne i Nawary (formalnie dopiere
1620}, likwidacje wielkich jednostek feodalnych jak np. posladlosci konetabla
Burbona itd. Dalej maluje autor przezywanie sie i schylek form spoleczenstwa
feodalnego, a takze i autonomii miejskiej. Czynnikiem rozktadajgcym jest wladza
kréolewska. Widzimy jej ekspansje na wszystkich polach i zmiany w dotychcza-
sowych formach. Rutor jest historykiem nie prawnikiem, ujmuje instytucje
dynamicznie nie statycznie, stara sie odkry¢ stan faktyczny, wysledzi¢ przebie-
gajacy proces, a nie rysowa¢ sztywne, konwencjonalne formy instytucjonalne,
czesto mato odpowiadajgce rzeczywistosci.

Problem wiadzy krolewskiej zostal rozpatrzony bardzo szeroko i wszech-
stronnie. Wtadza ta wg autora traci swdj dawny charakter patrymonialny,
przeksztalca sie we wladze absolutng. Jednak nie moina uwaza¢ jej za despo-
tyczna. Jest ona, jak zestawia autor na podstawie 6wczesnych pogladow, ogra-
niczona przez 3 czynniki: 1) tzw. lois fondamentales (prawo salickie i niezby-
walnos¢ domeny) 2) przywileje prowincji, miast, grup spolecznych itd., 3) auto-
rytet tradyeyjny stanéw generalnych i parlamentu paryskiego. Z analizy prze-
prowadzonej w dalszych rozdziatach wynika coprawda, ze, précz prawa salickiego,
ograniczenia le nie zawsze byly dostatecznym hamulcem dla wladcy. Przywileje
niekiedy stabo chronily uprzywilejowanych, domeny az zbyt czesto przechodzily,
cho¢ niby doiywotnio, w obce rece; stanéw generalnych moina byio poprostu
nie zwolywa¢, a i na parlament byl sposéb w postaci lettres de jussion. Stopien
skrepowania zalezat w praktyce od osobowosci samego wladey, a silniej jeszcze
od jego polozenia politycznego i finansowego.

Zakres wiladzy krolewskiej rozwijal sig stopniowo wobec poszczegélnych grup
spoteczenstwa i dotychczasowych osrodkéw wiadzy. | tak, zamierajgcej zresztg
instytucji senioréow urzednicy krolewscy, jak bailli czy sénechal albo ich pod-
wladni, zabierali coraz wiecej kompetencji sadowych. W miastach wladza kré-
lewska starala sig zys'\a¢ decydujaca przewage nad wladzami autonomicznymi,
wzig¢ je pod kontrole | mianowaé ich reprezentantéw, co w duzej mierze udalo
sig. Wida¢ to tez wybitnie od strony finansowej, gdzie w formie podatku czy
pozyczki, nigdy nie zwracanej, krol wyciggat z miast ogromne fundusze na wojny
i dwor — dwa wydatki, ktérych wysoko$§¢ tak niestychanie wzrosta w XVI w.
Zresztg nie tylko miasta musialy piaci¢: kler np., na mocy konkordatu z 1516 r.
uzalezniony od kréla przez prawo nominacji najwazniejszych swych czionkéw,
musiat stale fozy¢ wielkie sumy ra panstwo. Sumy te poczatkowo byly wycia-
gane pod pozorem walki z Turkami, krucjaty, p6zniej i bez tego. Stany pro-
wincjonalne, jedyne organy czesciowo reprezentujgce spoteczenstwo (stany
generalne tylko parokrotnie w ciagu wieku zostaly zwolane) zajmowaly sig
najczesciej tylko repartycja narzuconego podatku.

W miare zagarniania coraz dalszych dziedzin przez wladze krolewska, rzady
. coraz bardziej centralizowaly sie w reku kréla czy jego gléwnych pomocnikéw.
Nawet obszerna i liczna dawniej rada krélewska zmienita funkcje, krét dobierat
sobie wg upodobania paroosobowy Conseil des Affaires, z ktérym zalatwial
biezace sprawy. Administracja krélewska zdezorganizowana sprzedazg urzeddéw
i ich mnozeniem dla celéw fiskalnych, odiyla bardziej scentralizowana dzieki
wprowadzeniu nowych form, komisarzy | intendentéw krélewskich., Najwiecej
zalezalo krélowl na dwu czynnikach—skarbie i wojsku. W tych tez dziedzinach
najwiekszy moina dostrzec postep. Précz wzrostu opodatkowania, powstania
kredytu publicznego, poczatkéw nowego systemu celnego, pojawit sie jednolity,
nowozytny skarb panstwowy w postaci Trésor d’Epargne (1523).

Rutor przedstawia z kolei organizacje armii francuskiej i marynarki, o ktérej
zreszta duzo mniej moina powiedzie¢. Nie opuszcza tez ani nauczania, ani
opieki spolecznej. Gdy jednak opisuje organizacje wymiara sprawiedliwosci,
wynoszac wysoko parlament paryski, sad jego wydaje sie zbyt optymistyczny.

Rutorowi udalo sie osiagna¢ naogél zamierzony cel, mimo, ze odczuwa sig
brak obcego materialu poréwnawczego. Obraz Francji XVI w. jest pelny i bogaty,
a cho¢ wymaga od czytelnika znajomos$ci wezesniejszego i péZniejszego rozwoju
niektorych instytucji, by mie¢ ciagly ich obraz, niemniej stanowi kapitalny
rozdzial historii francuskiej.
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Ksigika napisana z wielka znajomos$cia przedmiotu | ogromng sumiennoscia
badacza, jest jednym z najwybitniejszych dziel powojennych tworzac wielkg
encyklopedie wiadomosci, nieodzowng dla kaidego kto zajmuje sie epoka
Franciszkow i Henrykéow, . Andrzej Wyczariski

EUGENIo GARIN: Il Rinascimento italiano. (Documenti di storia e di .
pensi-ro politico. Collezione diretta par G. Volpe). Milano 1941, s. 404.
© Jest to wybér tekstéw Zrédlowych wioskich lub tez tacinskich z przekladem
wloskim. Kazdy z tekstéw poprzedza kréotka uwaga wprowadzajaca wraz z po-
daniem #Zrédia przedruku, Ponadto autor zamiescit przedmowe (str. 11), w ktérej
charakteryzuje wspolczesny poglad na Renesans wloski oraz opis bibliograficzny
prac ogélnych o Renesansie.

Materiat rozklasyfikowany zagadnieniami (np. Zwiastuny Odrodzenia, nowa
koncepcja zycia: kult piekna, zycie polityczne, polemiki nad kosciolem rzym-
skim) obejmuje b. réznorodne £rddta: teksty literackie, historiograticzne, dialogi,
traktaty itd. zaréwno z okresu wczesnego jak i schytku Odrodzenia. Dobér
materialu przeprowadzony zostal racjonalnie z punktu widzenia zalozenia autora,
pragnacego zilustrowaé przemiany duchowe w okresie Renesansu i nowy poglad
na Swiat.

Cho¢ wydawnictwo nie ma charakteru erudycyjnego, moie by¢ przydatne
w badaniach naukowych i w studiach uniwersyteckich.

M. H. S.

DoBiAsS JOSEF: Zradne proudy v ceskem povstani r. 1618? Praha 1939,
Rozpravy Ceske Akademie Ved a Umenl . Trida l. Cislo 87, s. 88.

Kazdy naréd ponidsiszy kleske, zwiaszcza taka, ktéra w skutkach swych
przynosi mu wielkg katastrole dziejowa, stara sig dociec przyczyn tej klgski
1 wyciggna¢ z tego odpowiednie wnioski na przyszio$¢, krétko mowiac, dazy
do tego, by potraktowa¢ jg jako lekcje historii.

Jedng z najwiekszych klesk jaka kiedykolwiek ponidst jakikolwlek naréd,
jest niewatpliwie katastrofa Czech w bitwie pod Bialg Géra. W rezultacie swym
przyniosta ona bowiem kompletny upadek polityczny i kulturalny narodu czes-
kiego na przeszio dwa wieki. Tego rodzaju klgski szczegdlnie sprzyjaja temu,
by zacza¢ je komentowad jeszcze ,na goraco“, z chwilg gdy tylko przeminie
burza dziejowa. Podobnie. miala si¢ sprawa z Biala Gérg i w ogéle z calym
powstaniem czeskim 1618—20.

Juz wspotcze$ni starali sig dociec co bylo przyczynag katastrofy, a nie mogac,
czy nie chcac uwierzy¢, Ze byla ona spowodowana li tylko przewaga militarna
Habsburgéw sklonnt byli raczej dopatrywad sie we wszystkim objawow dziatania
sity wyzszej. Dla jednych, katolikéw sprzyjajacych obozowi cesarskiemu byto
to po prostu stuszna kara Boza na heretykoéw, dla drugich, protestantéw sympa-
tyzujgcych z powstalymi stanami czesklmi, dopust Boiy, kara za popelnfone
grzechy. Do ostatniej koncepcji sklaniat sig Jan Amos Komensky.

Gdy za przyktadem Polacky’ego rozpoczeto pierwsze gruntowniejsze badania
nad przeszloscig Czech, grupa uczonych (Tomek, Rezek, Denis) doszia do
zgodnego na ogdt wniosku, ze podstawowg przyczyna kleski z r. 1620 byt upadek
narodu czeskiego w epoce reformacji, Dalszy rozwéj badan historycznych nad
tym zagadnieniem doprowadzil wreszcie do pojawienia sig w nauce glosow, ze
jedna z przyczyn upadku powstania byta zdrada. i

Juz Gindely w swej pracy o powstaniu czeskim!), poczynil pierwsze w tym
kierunku przypuszczenia, ostatnio zas mocno staneli na tym gruncie Hruby?),
Tapié?®), a przede wszystkim Stloukalt). Szczegélnie owocne okazaly sie badania

) GINDELY ANTON, Dejiny ceskeho povstani leta 1618. t. Il Praha 1878. Prze-
klad niemiecki ,Geschichte des bdmischen Aufstandes” t. ll. Prag. 1879,

) HrRuBy FRANTISEK, Nove prispevky k historii bitvy na Bile Hore. Cesky
Casopis Historicky., XXVIi, 1921.

) TAPIE ViCTOR L., La politique étrangére de la France et le début de la
guerre de trente ans (1616—1621). Paris 1934,

%) STLOUKAL KAREL, Zradne proudy v ceskem vojsku stavovskem v dobe
povstani 1618-—-1619. C. C. H. XXXVIi, 1931.



