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lizm u  do Europy jest jednak  daleki od łatwego przyznawania etykiety feodalizm u 
ustro jom  m ającym  pewne cechy wspólne z feodalnym  ustrojem  Europy średn io ­
w iecznej.

O d połowy ХШ w. społeczeństwa europejskie  odeszły od systemu feodalnego, 
n iem niej feodalizm  pozostaw ił po sobie pewne przeżytki jak  seniorie , pod ­
daństwo, próby odrodzen ia  wojsk prywatnych, zakonów  rycerskich. Do dzie ­
dzictwa feodalizm u należy po  dziś dzień w Europie istniejące szczególne 
stanow isko w społeczeństw ie zawodowego żołnierza. Kontrakt lenny, um ow a 
dw ustronna, stoi u podstaw słynnego iu s  r e s is te n d i oraz u podstaw ustro ju 
reprezentacy jnego, tj. ustroju stanow ego, w y łon ionego bezpośredn io  z feoda­
lizm u jak  i parlam entarnego  ustro ju  angielsk iego.

O cen ia jąc  w całokształcie om aw iane dzieło MnRC Blocha , ko losa lną erudycję 
autora, wszechstronność stosowanych przez n iego metod, szerokość horyzontów , 
techn ikę wykładu (aparat źródłowy, pyszna bibliografia), nade wszystko jednak 
wartość osiągniętych rezultatów  — nie pope łn im y  przesady, przyznając m u ty tu ł 

w ielkiego arcydzieła.
M ic h a ł  S c z a n ie c h i

K h r l  P д g e l : D ie Hanse, O ldenburg  1943, s. 531.
Książka P. ma charakter p opu la rno- naukow y . O be jm u je  ona dzieje Hanzy 

od poko ju  sztralzundzkiego w r. 1370 po zwycięstwie m iast nad kró lem  duńsk im  
W aldem arem  IV do połowy XVI w. flu to r stara się dać wszechstronny obraz życia 
Hanzy w tym  okresie, ale u jm u je  zagadn ien ia  z punk tu  widzenia skra jnego  
szow in izm u n iem ieck iego . P. nie wnosi nic now ego do wiedzy historycznej, 
op iera jąc się przeważnie na pracach starszych h is toryków  niem ieck ich i nie 
licząc się zupełn ie  z dorobk iem  naukow ym  innych narodów w tej dziedzinie. 
Książka jest obficie Ilustrowana, flu tor nie poda je  aparatu naukowego.

M .M .

DZIE JE  N O W O Ż Y T N E

Gf t STON Z e l l e r : Les institu tions de la France au XVI-e siècle, Paris
Presses Universitaires, 1948, s. XII, 434.

Praca znanego  badacza XVI w. jest próbą zobrazow ania ustro ju  Francji tego 
okresu. Pracę swą oparł autor na dość obfitej, ale bardzo nierów nom iernej lite­
raturze przedm iotu i na w łasnych badan iach źródłowych. Zadan ie , jak ie  sobie 
postaw ił— zrekonstruow anie s truktury  państwa ówczesnego poprzez jego  ins ty ­

tucje , było trudne, tym bardziej, że luk i w opracow aniach przedm iotu m usiał 
u zupe łn iać  sam, by obraz nie był ułam kow y. W rozkładzie  m ateria łu stronę 
społeczną 1 gospodarczą potraktował drugoplanow o, k ładąc nacisk na form ę, 

po lityczną ówczesnej Francji, na sam o państwo. Nawet kościół i m iasta, po trak ­
towane w osobnych rozdziałach, rozpatrzy ł w dużej m ierze od strony ich sto ­
sunku  do państwa. O  ile ograniczenie rzeczowe m ateria łu dodaje zwartości 
pracy, to granice chrono log iczne  wypadły bardzo konw encjonaln ie . W praktyce 
autora rozc iąga ją  się one najczęściej od Ludwika XII do H enryka VI, a więc na 
lata 1498— 1610. Okres ten  z punk tu  w idzenia ewolucji form  politycznych nie 
stanow i zwartej całości czy specjaln ie  wyodrębnionej fazy rozwojowej. Jeże li 
będziemy go rozpatrywać od strony najw ażnie jsze j niewątpliw ie instytucji jaką  
była władza królewska, to proces je j rozwoju w k ierunku absolutystycznym  ani 
się nie zaczął w tym  okresie, ani nie skończył. Co ważniejsze, w ojny re lig ijne 
i Liga wywołały n iety lko  zaham ow anie , ale nawet cofnięcie tego 'procesu . Trzeba 
tu  jednak  usprawiedliwić autora: by u jąć  całość procesu należa ło  by za daleko 
i wstecz i w przyszłość sięgać, lepie j więc było ze względów praktycznych przyjąć 
um ow ne ram y chrono log iczne . W ytłum aczyć m ożna  to i faktem , że wiek XVI 
istnieje  jednak  jako  pojęcie  zupełn ie  wyraźne w innych dziedzinach nauk i 
h istorycznej.

Zaczyna autor swą książkę od przedstawienia terytorium  i społeczeństwa 
Francji XVI w. Choć pokrótce, naszkicowane są tu ważne dla ustro ju  m om en ty—
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warto by tu wskazać na końcowy okres procesu jednoczen ia  po litycznego tery­
torium  francuskiego przez wcielenie Bretanii, Béarne i Nawary (form aln ie  dopiero 
1620), likw idację wielkich jednostek  feodalnych jak  np. posiadłości konetabla 
Burbona itd. Dalej m alu je  au to r przeżywanie się i schyłek form  społeczeństwa 
feodalnego , a także  i au tonom ii m iejskiej. Czynnik iem  rozk łada jącym  jest władza 
królewska. W idzimy jej ekspansję  na wszystkich polach i zm iany w dotychcza­
sowych form ach , f lu to r  jest historykiem  nie prawnikiem , u jm u je  instytucje 
dynam iczn ie  nie statycznie, stara się odkryć stan faktyczny , wyśledzić przebie­
gający proces, a nie rysować sztywne, konw enc jonalne  form y insty tuc jonalne , 

często m ało  odpow iadające rzeczywistości.

Problem władzy królewskiej został rozpatrzony bardzo szeroko i wszech­
stronnie . W ładza ta wg autora traci swój dawny charakter patrym on ia lny , 
przekształca się we władzę abso lutną. Jednak  nie m ożna  uważać je j za despo­
tyczną. Jes t ona, jak  zestawia autor na podstaw ie ówczesnych poglądów , ogra­
n iczona przez 3 czynnik i: 1) tzw. lo is  f o n d a m e n t a le s  (prawo salickie i n iezby­
walność dom eny) 2) przywileje prow incji, m iast, grup społecznych itd., 3) au to ­
rytet tradycyjny stanów  generalnych i parlam entu  paryskiego. Z analizy prze­
prowadzonej w dalszych rozdziałach wynika coprawda, że, prócz prawa salickiego, 
ograniczenia le nie zawsze były dostatecznym  ham ulcem  dla władcy. Przywileje 
n iekiedy słabo chroniły uprzyw ilejowanych, dom eny  aż zbyt często przechodziły, 
choć niby dożywotnio , w obce ręce; stanów  genera lnych m ożna  było poprostu 
nie zwoływać, a i na parlam ent był sposób  w postaci le ttre s  de  ju s s io n .  S top ień 
skrępowania zależał w praktyce od osobowości sam ego władcy, a silniej jeszcze 
od jego  po ło żen ia  politycznego i finansow ego.

Zakres władzy królewskiej rozwijał się stopniow o wobec poszczególnych grup 
społeczeństwa i dotychczasowych ośrodków  władzy. 1 tak , zam iera jącej zresztą 
instytucji seniorów  urzędnicy królewscy, jak bailll czy sénéchal albo ich pod ­
władni, zabierali coraz więcej kom petencji sądowych. W m iastach władza k ró ­
lewska starała się zys-ać decydującą przewagę nad władzami au tonom icznym i, 
wziąć je pod kontro lę  1 m ianow ać ich reprezentantów , co w dużej mierze udało  
się. W idać to też wybitnie od strony finansow ej, gdzie w form ie  poda tku  czy 
pożyczki, nigdy nie zwracanej, król wyciągał z m iast og rom ne  fundusze na wojny 
i dwór — dwa wydatki, których wysokość tak  niesłychanie wzrosła w XVI w. 
Zresztą nie ty lko  m iasta m usia ły  płacić: kler np., na m ocy konkordatu  z 1516 r. 
uza leżn iony  od króla przez prawo nom inac ji najważniejszych swych członków , 
m usia ł stale ło żyć wielkie sumy na państwo. Sum y te początkow o były wycią­
gane pod pozorem  walki z Turkami, krucjaty, późn ie j l bez tego. S tany pro ­
w incjonalne , jedyne organy częściowo reprezentujące społeczeństwo (stany 
generalne ty lko parokro tn ie  w c iągu wieku zostały zwołane) zajm owały się 

najczęściej ty lko repartycją narzuconego  podatku.

W m iarę zagarn ian ia  coraz dalszych dziedzin przez władzę królewską, rządy 
coraz bardziej centralizowały się w ręku króla czy jego  głównych pom ocników . 
Nawet obszerna i liczna dawniej rada królewska zm ieniła  funkcję , kró l dobierał 
sobie wg upodoban ia  paroosobowy C o n s e il des A f fa ir e s , z którym  załatwiał 
bieżące sprawy. Adm inistrac ja  królewska zdezorganizow ana sprzedażą urzędów  
i ich m nożen iem  dla celów fiskalnych, odży ła bardziej scentralizowana dzięki 
wprowadzeniu nowych form , kom isarzy i in tendentów  królewskich. Najwięcej 
zależało  królowi na dwu czynn ikach— skarbie i wojsku. W tych też dziedzinach 
najw iększy m ożna  dostrzec postęp. Prócz wzrostu opodatkow an ia , powstania 
kredytu publicznego, początków  nowego systemu celnego, pojaw ił się jednolity , 
now ożytny skarb państwowy w postaci T réso r d ’E p a rg n e  (1523).

flu tor przedstawia z kolei o rganizac ję  arm ii francuskiej i m arynark i, o które j 

zresztą dużo  m niej m ożna  powiedzieć. Nie opuszcza też ani nauczan ia , ani 
op iek i społecznej. Gdy jednak  op isu je  organizac ję  wymiaru sprawiedliwości, 
wynosząc wysoko parlam ent paryski, sąd jego  wydaje się zbyt optym istyczny.

Autorow i udało  się osiągnąć n aog ó ł zam ierzony cel, m im o, że odczuwa się 
brak obcego m ateriału porównawczego. Obraz Francji XVI w. jest pełny i bogaty, 
a choć w ym aga od czyte ln ika zna jom ośc i wcześniejszego i późn ie jszego  rozwoju 
n iektórych instytucji, by m ieć ciągły ich obraz, n iem n ie j stanowi kap ita lny  
rozdział historii francuskiej.
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Książka nap isana z w ielką zna jom ośc ią  przedm iotu i og rom ną  sum iennośc ią  
badacza, jest jednym  z najwybitnie jszych dziel pow o jennych tworząc wielką 
encykloped ię  w iadom ości, n ieodzow ną dla każdego kto za jm u je  się epoką 
Franciszków  i Henryków . Щ с ш п $ ы

E U G E N I O  G ň R i N :  II R inasc im ento  ita liano . (D ocum enti di storia e di
pensi-ro politico . Co llezione dlretta par G. Volpe). M ilano  1941, s. 404.

Jest to  wybór tekstów  źródłowych włoskich lub też łacińskich z przekładem  
włoskim . Każdy z tekstów  poprzedza krótka uwaga wprowadzająca wraz z p o ­

daniem  źródła  przedruku. Ponadto  autor zam ieścił przedm owę (str. 11), w której 
charakteryzuje współczesny pog ląd  na Renesans włoski oraz opis bibliograficzny 
prac ogó lnych o Renesansie.

M ateria! rozklasyfikow any zagadn ien iam i (np. Zw iastuny Odrodzenia, nowa 
koncepcja życia: ku lt piękna, życie polityczne, po lem ik i nad kościo łem  rzym ­
skim ) obe jm u je  b. różno rodne  źródła: teksty literackie, historiograłiczne, d ialogi, 
traktaty itd. zarówno z okresu wczesnego jak  i schyłku Odrodzen ia. Dobór 
materiału przeprowadzony został rac jonaln ie  z punk tu  widzenia za łożen ia  autora, 
pragnącego zilustrować przem iany duchowe w okresie Renesansu i nowy pogląd 
na świat.

Choć wydawnictwo nie ma charakteru erudycy jnego, m oże  być przydatne 
w badaniach naukowych i w studiach uniwersyteckich.

M . H . S .

D o B i n s  J o s e f :  Zradne proudy v českem  povstan í r. 1618? Praha 1939. 
Rozpravy Ceske Akadem ie Ved a U m ení . Trida 1. Cislo 87, s. 88.

Każdy naród poniósłszy klęskę, zwłaszcza taką, która w skutkach swych 
przynosi m u w ielką katastrofę dziejową, stara się dociec przyczyn tej klęski
1 w yciągnąć z tego odpow iednie wnioski na przyszłość, kró tko  mówiąc, dąży 
do tego, by potraktow ać ją  jako  lekcję historii.

Jed n ą  z najw iększych klęsk jaką  kiedykolw iek pon iós ! jak iko lw iek  naród, 
jest niewątpliw ie katastrofa Czech w bitwie pod B iałą G órą. W rezultacie swym 
przyniosła ona bowiem kom p le tny  upadek polityczny i ku ltura lny  narodu  czes­
kiego na przeszło dwa wieki. Tego rodzaju klęski szczególnie sprzy ja ją temu, 
by zacząć je kom entow ać jeszcze „na go rąco “, z chwilą gdy ty lko przem inie 
burza dziejowa. P odobn ie , m iała się sprawa z B iałą Górą i w ogó le  z całym  
powstaniem  czeskim 1618— 20.

Ju ż  współcześni starali się dociec co było przyczyną katastrofy, a nie m ogąc, 
czy nie chcąc uwierzyć, że była ona  spowodowana li ty lko  przewagą m ilitarną 
Habsburgów  sk łonn i byli raczej dopatrywać się we wszystkim objawów działania 
siły wyższej. Dla jednych, kato lików  sprzyjających obozowi cesarskiemu było 
to po prostu słuszna kara Boża na heretyków , dla drugich, protestantów  sym pa­
tyzujących z powstałym i stanam i czes-klmi, dopust Boży, kara za pope łn ione  
grzechy. Do ostatn ie j koncepcji sk łania ł się Jan  Am os Kom enský.

Gdy za przykładem  Polacky'ego rozpoczęto  pierwsze gruntow niejsze badania 
nad przeszłością Czech, g rupa uczonych (Tomek, Rezek, Denis) doszła do 
zgodnego  na ogó ł wniosku, że podstawową przyczyną klęski z r. 1620 był upadek 

narodu czeskiego w epoce reform acji, Dalszy rozwój badań historycznych nad 
tym  zagadn ien iem  doprowadził wreszcie do pojaw ienia się w nauce głosów , że 
jedną z przyczyn upadku  powstania była zdrada.

J u ż  G indely w swej pracy o pow stan iu czeskim 1), poczynił pierwsze w tym  
k ierunku przypuszczenia, osta tn io  zas m ocno  stanęli na tym  gruncie H ruby2), 
Tapié9), a przede wszystkim S tlouka l4). Szczególn ie  owocne okazały  się badania

■) G indely Anton, Dejiny ceskeho povstaní leta 1618. t. 11 Praha 1878. Prze­
kład n iem ieck i „Geschichte des böm ischen Aufstandes“ t. 11. Prag. 1879.

2) H ruby František , Nove príspevky к h istorii bitvy na Bile Hore. Česky 
Časopis H istoricky. XXVII, 1921.

3) Thpie Victor L., La po lit ique  étrangère  de la France et le début de la 
guerre de trente ans (1616— 1621). Paris 1934.

4) Stloukal Khrel , Z radne proudy v českem  vo jsku stavovském  v dobe
povstaní 1618-1619. C. C. H. XXXVII, 1931.


