Wojcik, Zbigniew

"Zradne proudy v ceskem povstani r.
1618?", Dobias Josef, Praha 1939 :
[recenzja]

Przeglad Historyczny Zeszyt dodatkowy, 434-436

1948

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



434 44)

Ksigika napisana z wielka znajomos$cia przedmiotu | ogromng sumiennoscia
badacza, jest jednym z najwybitniejszych dziel powojennych tworzac wielkg
encyklopedie wiadomosci, nieodzowng dla kaidego kto zajmuje sie epoka
Franciszkow i Henrykéow, . Andrzej Wyczariski

EUGENIo GARIN: Il Rinascimento italiano. (Documenti di storia e di .
pensi-ro politico. Collezione diretta par G. Volpe). Milano 1941, s. 404.
© Jest to wybér tekstéw Zrédlowych wioskich lub tez tacinskich z przekladem
wloskim. Kazdy z tekstéw poprzedza kréotka uwaga wprowadzajaca wraz z po-
daniem #Zrédia przedruku, Ponadto autor zamiescit przedmowe (str. 11), w ktérej
charakteryzuje wspolczesny poglad na Renesans wloski oraz opis bibliograficzny
prac ogélnych o Renesansie.

Materiat rozklasyfikowany zagadnieniami (np. Zwiastuny Odrodzenia, nowa
koncepcja zycia: kult piekna, zycie polityczne, polemiki nad kosciolem rzym-
skim) obejmuje b. réznorodne £rddta: teksty literackie, historiograticzne, dialogi,
traktaty itd. zaréwno z okresu wczesnego jak i schytku Odrodzenia. Dobér
materialu przeprowadzony zostal racjonalnie z punktu widzenia zalozenia autora,
pragnacego zilustrowaé przemiany duchowe w okresie Renesansu i nowy poglad
na Swiat.

Cho¢ wydawnictwo nie ma charakteru erudycyjnego, moie by¢ przydatne
w badaniach naukowych i w studiach uniwersyteckich.

M. H. S.

DoBiAsS JOSEF: Zradne proudy v ceskem povstani r. 1618? Praha 1939,
Rozpravy Ceske Akademie Ved a Umenl . Trida l. Cislo 87, s. 88.

Kazdy naréd ponidsiszy kleske, zwiaszcza taka, ktéra w skutkach swych
przynosi mu wielkg katastrole dziejowa, stara sig dociec przyczyn tej klgski
1 wyciggna¢ z tego odpowiednie wnioski na przyszio$¢, krétko mowiac, dazy
do tego, by potraktowa¢ jg jako lekcje historii.

Jedng z najwiekszych klesk jaka kiedykolwiek ponidst jakikolwlek naréd,
jest niewatpliwie katastrofa Czech w bitwie pod Bialg Géra. W rezultacie swym
przyniosta ona bowiem kompletny upadek polityczny i kulturalny narodu czes-
kiego na przeszio dwa wieki. Tego rodzaju klgski szczegdlnie sprzyjaja temu,
by zacza¢ je komentowad jeszcze ,na goraco“, z chwilg gdy tylko przeminie
burza dziejowa. Podobnie. miala si¢ sprawa z Biala Gérg i w ogéle z calym
powstaniem czeskim 1618—20.

Juz wspotcze$ni starali sig dociec co bylo przyczynag katastrofy, a nie mogac,
czy nie chcac uwierzy¢, Ze byla ona spowodowana li tylko przewaga militarna
Habsburgéw sklonnt byli raczej dopatrywad sie we wszystkim objawow dziatania
sity wyzszej. Dla jednych, katolikéw sprzyjajacych obozowi cesarskiemu byto
to po prostu stuszna kara Boza na heretykoéw, dla drugich, protestantéw sympa-
tyzujgcych z powstalymi stanami czesklmi, dopust Boiy, kara za popelnfone
grzechy. Do ostatniej koncepcji sklaniat sig Jan Amos Komensky.

Gdy za przyktadem Polacky’ego rozpoczeto pierwsze gruntowniejsze badania
nad przeszloscig Czech, grupa uczonych (Tomek, Rezek, Denis) doszia do
zgodnego na ogdt wniosku, ze podstawowg przyczyna kleski z r. 1620 byt upadek
narodu czeskiego w epoce reformacji, Dalszy rozwéj badan historycznych nad
tym zagadnieniem doprowadzil wreszcie do pojawienia sig w nauce glosow, ze
jedna z przyczyn upadku powstania byta zdrada. i

Juz Gindely w swej pracy o powstaniu czeskim!), poczynil pierwsze w tym
kierunku przypuszczenia, ostatnio zas mocno staneli na tym gruncie Hruby?),
Tapié?®), a przede wszystkim Stloukalt). Szczegélnie owocne okazaly sie badania

) GINDELY ANTON, Dejiny ceskeho povstani leta 1618. t. Il Praha 1878. Prze-
klad niemiecki ,Geschichte des bdmischen Aufstandes” t. ll. Prag. 1879,

) HrRuBy FRANTISEK, Nove prispevky k historii bitvy na Bile Hore. Cesky
Casopis Historicky., XXVIi, 1921.

) TAPIE ViCTOR L., La politique étrangére de la France et le début de la
guerre de trente ans (1616—1621). Paris 1934,

%) STLOUKAL KAREL, Zradne proudy v ceskem vojsku stavovskem v dobe
povstani 1618-—-1619. C. C. H. XXXVIi, 1931.
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Stloukala, kiéry odnalazt w Archiwum Panstwowym w Hannowerze i opublikowat
cenny dokument p.n: Examen zweier Befehishaber aus dem bOmischen Lager
bei dem Regimentschultheissen auf Begehren einer vornehmen Person gehalten
worden, Z dokumentu tego, nieznanego historykom przed Stloukalem, wynika
jasno, ze niektorzy dowédcy cieskich wojsk stanowych dopuscili sig zdrady.
Po rewelacjach Stloukala | po pézniejszych nieco studiach Tapié, zdawalo sie,
ie fakt ten (tj. zdrada) zostal odpowiednio udokumentowany i oswietiony,
a tym samym, Ze poglad nan ustalit sie w historiogrefii na czas dluiszy. Tym-
czasem tuz przed ostatnia wojna (w 1939 rokul) wystapil z proba jego rewizji
czeski historyk Dobias.

Zarzucanie  zdrady, zwlaszeza wojskowym w wypadku przegranej bitwy wy-
maga posiadania pierwszorzednego | niewgtpliwego materialu dowodowego.
Trzeba bra¢ pod uwage wszelkie mozliwe okolicznosci tagodzace, pamigtajac
o tym, ze kazdy odwrot, kazde nieprzybycie w czas na pole walki, a nawet
kazde nilewypelnienie rozkazu, moze by¢ usprawiedliwione, gdy dokonamy
szczegolowej i wnikliwej wojskowej analizy przebiegu bitwy. Omawiana praca

- Dobiasa na pierwszy rzut oka zdaje sie wlasnie z tego punktu widzenia traktowad
problem zdrady dowo6dcow czeskich, niestety wrazenie to jest mylne. Wszystko
zdaje sig wskazywaé, ze autor przystapil do pracy z teza a priori przyjeta.

Punktem wyjscia do rozwazan, ktére doprowadzily autora do oczyszczenia
Hohenlohego, Thurna, Felsa i innych generatow od zarzutu jakiejkolwiek zdrady,
jest analiza wyzej wspomnianego Examenu. W do$¢ nieprzekonywujacy sposédb
stara sie zakwestionowaé¢ autentycznos¢ dokumentu. Dziwi go, ze zaréwno
sktadajgcy zeznania dwaj wojskow! (Befehlshaber), jak i owa tajemnicza osobisto$¢
(vornehme Person), na iyczenie ktérej odbywa sig cale zeznanie, nie ujawniaja
swych nazwisk. ,Po co tyle tajemniczosci® zapytuje autor (s. 10). Czyz dziwne
wyda¢ sie moze, ie jacy$ dwaj dowodcy ukrywajg swe imiona w oficialnym
przestuchaniu? Przeciez oskarienie stawiane przez nich jest bardzo clezkie
i dotyczy ludzi poteinych i wptywowych (Hohenlohe i Fels), ktorych zemsta
moglaby by¢ niebezpieczna. Dalsze wywody, dazace do oczyszczenia wyiszych
dowddcow czeskich z zarzutu zdrady w bitwle pod Lomnicg (listopad 1618)
I w zwigzku z oblgzeniem Budziejowic posiadaja wigkszg sile argumentacji
i przynajmniej czesciowo przemawiajg do czytelnika. Nie oznacza to bynajmniej,
bysmy byli przekonani o braku winy owych generatéw, a szczegétowa analiza .
przebiegu bitwy, dokonana przez autora, stwarza jedynie mozliwos¢ oczyszczenia
ich z cze$cl stawianych im zarzutéw. Jeieli nawet przyjmiemy, ie Examen byt
inspirowany przez Mansfelda, zgodnie z tym co sugeruje autor (s. 11), to za-
rzuty sa zbyt powaine i oczywiste, by moina bylo je odrzuci¢.

Natrafia wreszcle autor na bardzo cigzki do obalenia punkt, tj. ten, w ktérym
przestuchiwani dowodcey zarzucaja Hohenlohemu | Felsowi zdradg w bitwie pod
Zablati (czerwiec 1619), ukoronowang wspolna blesiadg z Bouquoy. Fakty sa
oczywiste. Mansfeld zostal pokonany, poniewaz nikt nie przybyt mu z pomoca
z pobliskiej kwatery generalnej wojsk czeskich, mimo, Ze nie bylo zadnych
przeszko6d usprawiedliwiajgcych tego rodzaju postepowanie. Nie koniec na tym,
w kilka dni pézniej Hohenlohe i Fels pospieszyli naprzeciw Bouquoy, by spozy¢
z nim uczte. Wkrétce zag odstaplli ze swymi wojskami ku Pradze, oglaszajac
przy tym, ze po$pieszaja na ratunek zagrozonej stolicy. Nie trudno sie w tym
wypadku zgodzi¢ z Tapié, ze ,en realité, ils livraient une partie du pays a l'ad-
versaire”?%).

Wobec takiej sytuacji zmuszony byl stwierdzi¢, ie zarzut ten ,mogiby wy-
dawa¢ sig powaznlejszym“. ,Ale i tu — pisze (s. 25—26)—musimy abstrahowa¢
od nowoczesnych poje¢ (predstav) o nieprzyjaZni, ktére w podobnym przyja-
cielskim zetknieciu sie dowédcéw dwéch wrogich wojsk rzeczywiscie musza
widzie¢ brak moralnosci, ba, nawet zdrade. W dobie najemnych wojsk i na-
jemnych generaléw, ktérzy sobie wybierali i zmieniali chlebodawcow (sluzbodarce)
z przyczyn zgotfa innych niz ideowe, nie moina przeciez w tej przyjacielskiej
pijatyce (tzn. miedzy Hohenlohem, Felsem i Bouquoy — przyp rec.) widzie¢
nic innego, jak tylko przezytek rycerskich zwyczajow, ktére mozemy obser-

%) Tapié, op. cit. s. 365,
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wowa¢ od czaséw Homera przez cale §redniowiecze az gleboko w czasy no-
wozytne...". W konkluzji pozwala mu to stwierdzi¢, Zze z punktéw Ezamenu nie
ostal sie przed krytyka ani jeden (s. 27). Czytelnik stanowczo jednak wycliaga
zupetnie inne wnioski.

Druga czesé¢ swej pracy poswigca w giownej mierze polemice z Tapié, ktory
zarzuca wyZzej wspomnianym generalom czeskim zdrade juz na samym poczatku
dzialan wojeannych. Szczegotowa analiza polityczno-wojskowa sytuacji w intere-
sujgcym nas okresie, doprowadza autora do wnlosku, Ze zarzuty stawiane
Honhenlohemu, jakoby umyS$lnie nie nastgpowal na nieprzyjacielskie wojska sg
z gruntu nie sluszne, Hohenlohe miat dojsc do przeswiadczenia, ze ma za male
sily, by bez ryzyka atakowa¢ tak znakomitego stratega, jakim byl Bouquoy.

Jezeli zgodzimy sig z tym, ze Hohenlohe byt bardzo ostroiny, to ostrozno$¢
ta, zwlaszcza w $wietle pozniejszych wypadkoéw, graniczyla niewgtpliwie ze zdrada.

Argumenty, ktére przytoczyliSmy wyZej, sa charakterystyczne dla calej roz-
prawy D. Wida¢ z niej wszedzie ogromny wysitek w kierunku udowodnienia
postawionej sobie tezy, co ogélnie biorac wcale sie autorowi nie udaje. Jedynie
w niektérych, zreszta mniej wainych wypadkach, cze$ciowo wytiumaczyt on
czeskich dowédeow, co nie oznacza jednak zasadniczego ich oczyszczenia.

Nic nowego nie wnosi réwniez ogtoszona przez autora w dodatkach kores-
pondencja Hohenlohego z niektérymi dostojnikami Rzeszy w okresie od slerpnia
do paiZdziernika 1618.

Zbigniew Wdjcik

BOHDAN BRARANOWSKI Polska a Tatarszczyzna w latach 1624 —1629,
L 6dz 1948, s, 134, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, Wydziat I, Nr 1.

W latach powojennych daje sig w naszej historiografii zauwaiy¢ spadek
zainteresowan zagadnienjami wschodnimi. Zjawisko to wobec koniecznoscl roz-
wigzania wielu problemow zwigzanych z dziejami ziem odzyskanych jest zrozu-
miate, atoli Zle byloby, gdyby historiografia nasza przestala sig caikowicie tymi
problemami interesowa¢. Wszak nasza polilyka prowadzona wobec zachodu
i polnocy nie da sige oderwa¢ od caloksztaltu polityki i niejednokrotnie nie
mozna jej zrozumie¢ bez wyjasnienia réznych etapdw naszej polityki wschodnijej.
Jakkolwiek zaglada naszej panstwowosci przyszta przede wszystkim z zachoduy,
to jednak nile moiemy zapomina¢, ze zasadniczy wstrzgs panstwem polskim
w polowie XVII w., wstrzags, ktéry rozpoczal upadek Rzplitej, byt spowodowany
zaniedbaniami naszej polityki wschodniej. Nie mozemy dalej zapominag, ie
studiowanie naszej polityki wschodniej pozwala nam w réwnie wielkiej mierze,
co studiowanie polityki zachodniej pozna¢ wlasciwoscl, dodatnie i ujemne strony
naszej polityki zagranicznej. Pozatem mimo prac poswigconych temu tematowi
sprawa poszczegolnych faz naszej polityki wschodniej nie jest jeszcze dosta-
tecznie wyjasniona.

Z tych powodéw kaidy historyk, specjalnie zas historyk XVH w. z zadowole-
niem powita prace autora poswiecong stosunkom polsko-tatarskim w latach
1624—29, a wigc w okresie najwiekszego nasilenia wojen polsko-szwedzkich za
Zygmunta ill. Wojny te zaabsorbowaly dotad prawie wylacznie uwagg historio-
grafil polskiej, tak ze sprawa stosunkéw polsko-tatarskich w tym okresie byla
przez historiografig polska traktowana po macoszemu. Do$¢ powiedzied, ze
okres ten, ktoremu autor poswiecit 113 str. tresciwego opowiadania zajmuje
w popularnym podrgczniku KONOPCZYNSKIEGO zaledwle jedng stronice. Tymcza-
sem w tym okresie dzieja sig na naszych granicach wschodnich rzeczy naprawde
ciekawe. Od roku bowiem 1623 rzadzi na Krymie chan Mehmed Girej, za kto6-
rego politykg chanatu kieruie jego brat Szahin Girej, jeden z najzdolniejszych
politykéw krymskich. Za rzadéw tych braci, ktérzy dos¢ rychlo ze wzgledu na
kontakty Szahina z Persig staja sig niewygodni dla Wysokiej Porty dochodzi
z poczgtkiem 1625 do zawarcia pierwszego w dziejach przymierza kozacko-
tatarskiego na wysepce Karajteben. Na szczescie dla Polski przymierze to nie
okazuje sig trwalym i juz nastepnego roku oddzialy kozackie walczg z Tatarami
po stronie polskiej i przyczyniaja sie do odniesienia zwycigstwa pod Bialg
Cerkwig (1626). Rok 1628 widzi jeszcze ciekawsze wypadki na tym terenie. Obaj
bowiem bracia wdawszy sle w walke z wodzem Tatarow budziackich Kantymirem
ponoszg kleske pod Baba Dagh i zostajg przez Kantymira, z ktérym polaczyla
sig wieksza cze$§¢ Tatarédw krymskich, zamknieci w Bakczyseraju. Woéwcezas to



