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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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wowa¢ od czaséw Homera przez cale §redniowiecze az gleboko w czasy no-
wozytne...". W konkluzji pozwala mu to stwierdzi¢, Zze z punktéw Ezamenu nie
ostal sie przed krytyka ani jeden (s. 27). Czytelnik stanowczo jednak wycliaga
zupetnie inne wnioski.

Druga czesé¢ swej pracy poswigca w giownej mierze polemice z Tapié, ktory
zarzuca wyZzej wspomnianym generalom czeskim zdrade juz na samym poczatku
dzialan wojeannych. Szczegotowa analiza polityczno-wojskowa sytuacji w intere-
sujgcym nas okresie, doprowadza autora do wnlosku, Ze zarzuty stawiane
Honhenlohemu, jakoby umyS$lnie nie nastgpowal na nieprzyjacielskie wojska sg
z gruntu nie sluszne, Hohenlohe miat dojsc do przeswiadczenia, ze ma za male
sily, by bez ryzyka atakowa¢ tak znakomitego stratega, jakim byl Bouquoy.

Jezeli zgodzimy sig z tym, ze Hohenlohe byt bardzo ostroiny, to ostrozno$¢
ta, zwlaszcza w $wietle pozniejszych wypadkoéw, graniczyla niewgtpliwie ze zdrada.

Argumenty, ktére przytoczyliSmy wyZej, sa charakterystyczne dla calej roz-
prawy D. Wida¢ z niej wszedzie ogromny wysitek w kierunku udowodnienia
postawionej sobie tezy, co ogélnie biorac wcale sie autorowi nie udaje. Jedynie
w niektérych, zreszta mniej wainych wypadkach, cze$ciowo wytiumaczyt on
czeskich dowédeow, co nie oznacza jednak zasadniczego ich oczyszczenia.

Nic nowego nie wnosi réwniez ogtoszona przez autora w dodatkach kores-
pondencja Hohenlohego z niektérymi dostojnikami Rzeszy w okresie od slerpnia
do paiZdziernika 1618.

Zbigniew Wdjcik

BOHDAN BRARANOWSKI Polska a Tatarszczyzna w latach 1624 —1629,
L 6dz 1948, s, 134, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, Wydziat I, Nr 1.

W latach powojennych daje sig w naszej historiografii zauwaiy¢ spadek
zainteresowan zagadnienjami wschodnimi. Zjawisko to wobec koniecznoscl roz-
wigzania wielu problemow zwigzanych z dziejami ziem odzyskanych jest zrozu-
miate, atoli Zle byloby, gdyby historiografia nasza przestala sig caikowicie tymi
problemami interesowa¢. Wszak nasza polilyka prowadzona wobec zachodu
i polnocy nie da sige oderwa¢ od caloksztaltu polityki i niejednokrotnie nie
mozna jej zrozumie¢ bez wyjasnienia réznych etapdw naszej polityki wschodnijej.
Jakkolwiek zaglada naszej panstwowosci przyszta przede wszystkim z zachoduy,
to jednak nile moiemy zapomina¢, ze zasadniczy wstrzgs panstwem polskim
w polowie XVII w., wstrzags, ktéry rozpoczal upadek Rzplitej, byt spowodowany
zaniedbaniami naszej polityki wschodniej. Nie mozemy dalej zapominag, ie
studiowanie naszej polityki wschodniej pozwala nam w réwnie wielkiej mierze,
co studiowanie polityki zachodniej pozna¢ wlasciwoscl, dodatnie i ujemne strony
naszej polityki zagranicznej. Pozatem mimo prac poswigconych temu tematowi
sprawa poszczegolnych faz naszej polityki wschodniej nie jest jeszcze dosta-
tecznie wyjasniona.

Z tych powodéw kaidy historyk, specjalnie zas historyk XVH w. z zadowole-
niem powita prace autora poswiecong stosunkom polsko-tatarskim w latach
1624—29, a wigc w okresie najwiekszego nasilenia wojen polsko-szwedzkich za
Zygmunta ill. Wojny te zaabsorbowaly dotad prawie wylacznie uwagg historio-
grafil polskiej, tak ze sprawa stosunkéw polsko-tatarskich w tym okresie byla
przez historiografig polska traktowana po macoszemu. Do$¢ powiedzied, ze
okres ten, ktoremu autor poswiecit 113 str. tresciwego opowiadania zajmuje
w popularnym podrgczniku KONOPCZYNSKIEGO zaledwle jedng stronice. Tymcza-
sem w tym okresie dzieja sig na naszych granicach wschodnich rzeczy naprawde
ciekawe. Od roku bowiem 1623 rzadzi na Krymie chan Mehmed Girej, za kto6-
rego politykg chanatu kieruie jego brat Szahin Girej, jeden z najzdolniejszych
politykéw krymskich. Za rzadéw tych braci, ktérzy dos¢ rychlo ze wzgledu na
kontakty Szahina z Persig staja sig niewygodni dla Wysokiej Porty dochodzi
z poczgtkiem 1625 do zawarcia pierwszego w dziejach przymierza kozacko-
tatarskiego na wysepce Karajteben. Na szczescie dla Polski przymierze to nie
okazuje sig trwalym i juz nastepnego roku oddzialy kozackie walczg z Tatarami
po stronie polskiej i przyczyniaja sie do odniesienia zwycigstwa pod Bialg
Cerkwig (1626). Rok 1628 widzi jeszcze ciekawsze wypadki na tym terenie. Obaj
bowiem bracia wdawszy sle w walke z wodzem Tatarow budziackich Kantymirem
ponoszg kleske pod Baba Dagh i zostajg przez Kantymira, z ktérym polaczyla
sig wieksza cze$§¢ Tatarédw krymskich, zamknieci w Bakczyseraju. Woéwcezas to
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dochodzi do wielkiej wyprawy kozackiej zorganizowanej na wezwanie Szahin
Gireja przez wodza kozackiego Doroszenkeg w celu udzielenia pomocy oblgio-
nym braciom. 4000 motojcéw przechodzi walczac przez wrogi Krym i uwalnia
oblezonego Szahin Gireja oraz z kolel zamyka Kantymira w nadmorskiej Kaffie.
Dopiero' pomoc turecka przystana Kantymirowi zmusita obu braci i Kozakéw,
ktorzy w walkach stracili swego zdolnego hetmana, do opuszczenia Krymu.
Przebywajacy od tego momentu na emigracji w Polsce Szahin Girej organizuje
potem dwukrotnie w jesieni 1628 i wiosng 1629 za cichym przyzwoleniem Polski
wyprawy kozackie na Krym w celu odzyskania chanatu, ktéry tymczasem objat
za zgodq Turcjl Dianibeg. Obie wyprawy jednak koneczg sig niepowodzentem
sprowadzajgc tytulem odwetu na Polske dwie wyprawy tatarskie w roku 1629 na
szczescie skutecznie dos¢ gromtione przez zdolnego obronce kreséw wschodnich
Stefana Chmieleckiego. ’

Zespot tych wydarzen opowiedzianych jasno i tresciwie przez autora nasuwa
badaczowi tych czasow wiele iInteresujacych probleméw., A wigc zagadnienie
obrony kres6w wschodnich przed najazdami tatarskimi, zagadnienie bedace jak
wiemy kulg u nogi Rzplitej, ktére przy pewnej organizacji i zdolaych dowédcach
okazywalo sie jednak rozwigzalne. Wszak Chmielecki gromi Tataréw w chwili
gdy gtéwne sily polskie sg zajete na poéinocy panstwa. Dalej zagadnienie zlikwi-
dowania nlebezpieczenstwa tatarskiego, ktore w swietle zwycigskiej anabasis
czterotysigeznej armii kozackiej nabiera innych koloréw, wreszcie nieszczesny
splot spraw poéinocnych z potudniowymi uniemozliwiajgcy nalezyte zatatwienie
jednej 1 drugiej kwestii. )

Przystepujgc do pisania swej pracy znajdowal sig autor na terenie przez
historiografie polska prawie nietknigtym, mial jednak droge w duiej mierze
utorowang przez sumienng prace HRUSZEWSKIEGO, ktéry wskazal mu wieksz08¢
zrédet. W wielu wypadkach tez opiera autor swe opowiadanie na tych samych
irédltach co H., opracowywujac je jednak i analizujgc samodzielnie, w wielu
jednak wypadkach autor, ktéry przeprowadzit bardzo sumienna kwerende archi-
walng, rozszerza baze Zrédiowa, dajac dzigki temu dokiadniejsze i sumienniejsze
przedstawienie niz u H., nie moéwiac juz o tym, ze w wielu wypadkach pisze
o sprawach przez H. catkiem nieporuszanych. Niejednokrotnie mégl wreszcie
autor, dzieki znajomosci jezykéw wschodnich, siegna¢ do 4rédel pisanych w je-
zyku tureckim, a wigc do materialéw niedostepnych dla wiekszosci historykéw
polskich.. Inna rzecz, ze #rédla te nie przyniosty specjalnych rewelacji, bo tez,
jak nam sie wydaje, historig naszej polityki wschodniej jednak nadal bedziem
pisali przede wszystkim w oparciu o zrédia polskie, ruskie | rosyjskie. .

Podobnie sumiennie wykorzystal autor stojacg mu do dyspozycji literature
historyczna. Spls wykorzystanych opracowan moznaby jeszcze uzupelni¢ opra- |
cowaniami szwedzkimi, ktére pozwolityby autorowi nieco wyrazniej okresli¢
role dyplomacji szwedzkiej w machinacjach antypolskich na dworze stambulskim.
Wchodzityby tu w gre nastepujace prace: C. WIBLING: Sveriges forhallande till
Siebenblrgen 1623—48, Lund 1890, WEJLE C.: Sveriges politik mot Polen 1630—35,
Uppsala 1901, wreszcie drobne uzupeinienia datby D. NORRMAN: Gustav Adolfs
politik mot Ryssland och Polen, Uppsala 1943, .

Wykorzystanie opracowan i Zrédet jest bardzo sumienne i ostrozne. W zwigzku
z tym trudno mie¢ powainiejsze zastrzezenia co do interpretacji faktéw i wysnu-
wanych wniloskéw. Z drobnych uwag wymienimy tu kilka. Tak wigc wydaje mi
sie, ze nieuwzgledniane przez autora tlumaczenie HRUSZEWSKIEGO przyczyny
napadu wiosennego Tataréw w r. 1626 tym, Ze Turcji chodzilo o poréinienie
wéwcezas Tatarow z Polakami, jest jednak bardziej przekonywujace niz ttuma-
czenie podane przez autora. Dalej wydaie nam sie, Ze autor nie docenia wplywu
dyplomacji szwedzkiej na drugi najazd tatarski na Polske w r. 1626. Wreszcie
omawiajac machinacje antypolskie agentéw dyplomatycznych w r. 1629 na
dworze tureckim autor, naszym zdaniem, nie dostrzega roli jakg przy tej akcjl
odegral poset szwedzki w Stedmlogrodzie Strassburg. Przy tej sposobnosci
jeszcze zauwazymy, ze autor pisze gléwnego promotora tych planéw Russel,
podczas gdy winno slg go pisa¢ Roussel.

Powazniejsza pretensjg mozna zywi¢ do autora odno$nie sposobu cyto-
wania Zrédel. Autor mianowicie w wigkszo$ci wypadkéw cytuje numer rekopisu
I strone, podczas gdy czytelnik, zwlaszcza jesli chodzl o #Zrédia dzi§ nie istnie-
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jace, ujrzaiby chetnie tytut i date dokumentu. W zwigzku z tym przydalyby sie
tez chociazby drobne wyciggi ze #rédet dzi§ nieistniejgcych. Podobnie moina
jeszcze mie¢ pretensje do autora, Ze nie zadbal o staranniejszg korekte, albo-
wiem dosé liczne bledy drukarskie szpeca te doskonalg prace.

Na zakoficzenie mozna tylko wyrazi¢ -zZyczenie, by praca, ktérg jak wiemy
autor ma gotowa, o stosunkach polsko-tatarskich za Wiadyslawa IV jaknaj-
predzej unjrzala $wiatio dzienne. .

Wiadystaw Czapliriski

ZDENEK KALISTA: Benalska politika na uherském snemu v Bratislave
r. 1662, Praha, Ceska Akademia Ved a umeni, 1942.

Rozprawka ta poswigcona jest omoéwieniu wycinka polityki weneckiej w czasie
cigzkich bojéw Wenecji w pol. XVIl w. z Turcjg, a mianowicie polityce wobec
zwolanego w r. 1662 sejmu wegierskiego. W tym to mianowicie czasie Wenecja
znuzona wojna oglgdala sie za jakas pomocg | starata sie nakioni¢ cesarza, by
nie zawieral pokoju z Turcja i zdecydowatl sig na energiczne przeciw niej wy-
stagpienie. Republika §w. Marka spodziewala sig mianowicie, ze w tym wypadku
gtéwne sily tureckie zostang skierowane przeciw cesarzowi i pozwola odetchna¢
wojskom weneckim. '

Sagredo, posel wenecki wystany w czerwcu 1661 r. do Wiednia, zorientowat
sig rychlo, Zze pewng pomocg w realizacji tych planéw mogg by¢ Wegrzy, réw-
niez zainteresowani w rozpoczeciu energiczniejszej akcji przeciw Turkom a to
zaréwno ze wzgledu na sympatie dla pozostsjgcych wowezas w sporze z Tur-
kami Siedmiogrodzian, jak i ze wzgledu na cheg¢ pozbycia sie wojsk cesarskich
kwaterujacych na terenach cesarskich Wegier. Wobec tego z chwilg gdy wiosna
1662 zwolano sejm wegierski do Bratystawy, Sagredo udal sig tam, by bezpo-
§rednio wplywaé w duchu wojennym na magnatéow wegierskich. Nadzieje jego
okazaly sie jednak ptonne, albowiem sejm zajat sie skargami ludno$ci na wojska
cesarskie i gravaminami protestantéw oraz skonczy!l sie po mysli cesarza, ktory
w danej chwili dazyt do zawarcia pokoju z Turkami.

Zgodnie z zapowiedzig oczekuje czytelnik przedstawienia polityki Wenecji
wobec tego sejmu i Wegréw. RAutor jednak opierajac sie prawie wylgcznie na
relacjach Sagredy przedstawia nam jego poglady i nadziefe, znacznie mniej
méwi o dzialalnosci Sagredy, bo tez poset wenecki z obawy narazenia sig dwo-
rowi cesarskiemu ograniczyl swa dzialalno$¢ do minimum, juz najmniej za§ -—
prawie nic — méwi o oficjalnej polityce Signorii, co do ktorej nie dowiadujemy
sie nawet, czy byla identyczna z zachowaniem sie Sagredy., Z metodycznego
punktu widzenia moznaby postawi¢ autorowi zarzut, ze nie wyczerpal innych,
poza relacjami Sagredy Z%rédel, wobec tego jednak, Ze tu chodzi naprawde
o trzeciorzedny epizod, mozna sle zgodzi¢, ze dalsze poszukiwania sg zbyieczne.
Gléwna wartos¢ tej rozprawki polega na podaniu garsci szczegotdow do przebiegu
samego ‘sejmu,

Wt Cz.

MIROSLAWA DABROWSKA-ZAKRZEWSKA: Procesy o czary w Lublinie
w XVIl 1 XVUll w. (odb. z ,Prac | materiaiéw etnograficznych” - t. VI Lublin 1947—
1948, s. 85).

Procesy o czary nie nalezaly w dawnej Polsce do rzadkosci. Trudno jest dzi§
ustali¢ ile nieszczeéliwych ofiar ponurego zabobonu spalono na stosie, liczba ta
jednak wynosila napewno kilka lub moze nawet kilkanascie tyslecy. Procesy te
rozpoczely sie w Polsce dosé pézno, rozszerzyly sie w XVII i XVIIl w,, a szczyto-
wy punkt przypada na okres panowania Augusta ll. Ogloszono drukiem znaczng
liczbe protokoléw z proceséw, ktére toczyly sig prawie zawsze przed sadami
miejskimi, O wielu innych mamy wzmianki w réznych monografiach lokalnych.
Sa to jednak wiadomos$ci zebrane przypadkowo, na podstawie tego materiatu
trudno wyrobi¢ poglad o calosci tego tak specyficznego zjawiska.

Przegladajac ksiegi miejskie dla innych celéw, czy tei przypadkowo natrafiali
r6ini badacze na protokoly proceséw o czary, oglaszajac je potem drukiem
w calosci czy tez tylko w wyciagach. Te réine ,przyczynki“, rozrzucone po
licznych czasopismach lub wydawnictwach, czasami niedostepnych, utrudnialy



