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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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LEIF DANNERT: Svensk forsvarspolitik 1743—1757 i dess utrikespolitiska
och inrikespolitiska sammanhang, Uppsala 1943, s. XXl 1 381.

»Z odlegiosci okragto 200 lat Sledzi miody historyk rodem z Gotlandii obronna
polityke Szwecji“, t.]. wlasciwie prace nad obrong panstwa w okresie miedzy
dwiema wojnamirewindykacyjnemi, z ktérych pierwsza doprowadzita do dalszych
strat w Finlandii, druga (na Pomorzu Szczecinskim) wypadla tez kompromitu-
jaco, cho¢ zostata zaczeta z wszelkimi widokam! powodzenia, Obrona kierowala
sig przeciw Danii i gldwnle przeciw Rosji; antagonizm by} poniekad dynastyczny—
w domu Gottorpéw. Na poczgtku (1744—5) w osobliwej sytuacji rosyjskie wojsko
demonstracyjnie oslanialo Szwecjq przed ingerencjg Danii; potem jui ciagle
grozily Szwedom zamysly kanclerza Bestuzewa, ktéry widziat w Szwecji narzedzie
Francji i Prus. Obrone gtosili { brali na swg odpowiedzialno$¢ szefowie partii
»Kapeluszy“; planowali jg i organizowali senatorowie Liewen i Ehrensvérd; partia
»Czapek" prébowala przeciwdziata¢, reprezentujac orientacjg rosyjska. Dyploma-
tyczne i partyine dzieje tych walk znane s3 dobrze z dzie! MALMSTROMA, DANIEL-
SONA,” STAVENOWA 1 In.; p. DANNERT na podstawie Riksarkivet, ale takze t odpi-
s6w archiwaliow rosyjskich odsiania niebezpieczenstwa, jakie grozily jego krajowi
zwtaszcza w latach 1746 — 1751, i opowiada, jak rzad szwedzki sposobil sig do
ich odparcia, m. in. w Finlandii i na morzu. Gdyby autor chclal ogarng¢ temat
w zwlgzku z calg 6wczesng akcjg dyplomatyczng, musiaiby zlustrowa¢ tez po-
sterunki warszawski i stambulski, gdzie ajenci ,Kapeluszy" wspétdzialali z postami
francuskimi i pruskimi. To jednak nie lezalo w jego zamiarze; wartos¢ mialy
w jego oczach prace nad fortyfikacjg i nad wyéwiczeniem armii i floty, a nie
glerki dyplomatyczne ani tez improwizowane ofensywy w rodzaju kampanit
1757 roku. Polskiego czytelnika moga te sprawy interesowa¢ jako kontrastowe
pendant do ogloszonej u nas wspoéiczesnie, ale ttumionej w zarodku ,,aukcji
wojska'; pozatym jest to wainy przyczynek do dziejéw kwestii baltyckiej
w XVII wieku.

{ Wiadystaw Konopczyriski

Idee spoieczne doby stanistawowskiej. Opracowal BOGDAN: SUCHODOLSKI!
W-wa 1948, Trzaska Evert i Michalski, s. 224.

Ksiazka prof. S. jest rodzajem wypisow z publicystyki czaséw stanistawowskich.
Zaopatrzona jest w krotki wstep og6lny (7—19 s.) i jedno lub dwu stronnicowe
wstepy do kazdego rozdzialu. Na koncu mamy na czterech stronach ,wiado-
mosci blograficzne" o pisarzach, ktérych utwory zostaly uwzglednione w wypisach.
Same teksty opatrzono w komentarz rzeczowy i wyjasnienia trudniejszych wy-
razéw. Ksigzka dzieli sie na nastgpujgace rozdzialy: ,,Polska XVIll w. widziana
oczyma reformatorow”, ,,Zasady reformy: sprawiedliwo$é¢, wolnosé, szczescie®.
,»Ku zréwnaniu warstw spolecznych: sprawa mieszezan®, ,Ku zréwnaniu warstw
spotecznych: sprawa chiopéw”, ,Ku odrodzeniu gospodarczemu”, ,Ku odrodze-
niu o$wiaty { moralnosci®. Autorowie podani w wyplisach to: Staszic (najwigcej
wyjatkow), Kottgtaj, Wybicki, Franciszek Salezy i Jacek Jezierscy, Barss,
Switkowski, Dekert, Turski, Poptawski, Adam Czartoryski, Jan Sniadecki, parg
tekstéw anonimowych, wreszcie wyjatki ze ,Zbioru praw“ A. Zamoyskiego,
Konstytucji 3 maja i ustaw Komisji Edukacji Narodowej.

Charakter wydawnictwa popularny, sam autor wprawdzie nie méwi, dla jakiego
czytelnika ksigika jest przeznaczona, ale na okladce znajdujemy wiadomosé,
Ze jest ona zatwierdzona przez Min. Oswiaty ,do uzytku szkolnego w liceach
ogoélnoksztalcgeych i zakladach ksztalcenia nauczycieli. Dla autora kryterium
wyboru tekstéw bylo, jak pisze we wstgpie ,..by z pism i rozmy$lan wybitnych
ludzi tej epoki wydobywa¢ zalozenia i wskazanla trwalsze, nii ta okolicznoscio-
wa szata, w' ktérej wystgpowaly 1 niZ te zadania, ktérym sluzyly“. Przviecle
takiego kryterlum uniemozliwia wiasciwie historykowi wszelkg krytyke doboru
tekstéw. Gdyby autorowi chodzilo o wierne oddanie 6wczesnej ideologii spo-
tecznej, mogliby$my stawia¢ zarzuty, ze na og6l pomingt teksty publicystyczne,
wyrazajgce konkretne projekty reform, ktérych podanie pozwolitoby pozna¢ rzeczy-
wiste znaczenie pojgé, jakimi operowata skionna do frazeologil osiemnastowieczna
publicystyka, ze pominagl szereg podstawowych tekstéw zwlaszcza z wezesniejszych
lat jak ,Monitor®, Poptawski, Skrzetuski. Jezeli autor wprowadzit teksty prawne,
to szkoda, ze pomina! zupeinie (poza jednym Jackiem Jezierskim, ktéry nieco
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nadmiernie zostat uwzgledniony w wydawnictwle) mowy sejmowe, Bez wzgledu
jednak na to, ze wypisy te majg stuzy¢ nie tyle poznaniu epoki, co majg byé
jakim$ wzorem czy drogowskazem dla wspolezesnych, nalezatoby moie na wste-
pie scharakteryzowa¢ podioze, z ktérego wyszly omawlane poglady. Sadzac
z zamieszczonych na kofcu ksigzki kilku wierszowych informacji o takich po-
staciach jak Staszic, Kollgtaj. A. Czartoryski autor liczyl sig z catkowitym nie-
przygotowaniem historycznym czytelnika. Warto by wiec byio we wstepie poin-
formowaé¢ go np. z jakich grup spolecznych rekrutowali sig szermierze reform,
z jakich tendencji spoteczno-gospodarczych wyptywaly plany przebudowy stosun-
kow mieszczanskich i chtopskich, do jakiego modelu spoleczno-gospodarczego
panstwa zmierzali reformatorzy, jakie byly wsréd nich réznice 1| z czego pocho-
 dzity., Moinaby réwniez nieco konkretniej scharakteryzowa¢ wplywy stosunkéw
zagranicznych w Polsce, wzory panstw oéwieconego absolutyzmu, oddzialywanie
pradéw kamerallzmu, fizjokratyzmu, filantropizmu itd. Zwlaszcza wspomniany
wyiej brak powigzania ideologil z dwczesng struktura spoleczno-gospodarcza
i jej tendencjami zawiesza te ideologie w jakies proini. Natomiast nalezatoby moze
unikaé¢ zbyt czestego uzywania takich wyrazen jak: ,wielkie sprawy reorganizacji
rzadu i sejmu®, ,rozumne i sprawiedliwe hasta spotecznego i naukowego postepu”,
»wielkie zadanla politycznej reformy*, ,wielkie idee i plany reformy*, ,lacznosc¢
wielkich haset i codziennej celowej dziatalnosci®, ,lacznosé mysli | woli, wielkich
haset | codziennej celowej dzialalnosci“ (wszystkie przyklady ze str, 8 i 9).

Nie wiem réwniez czy bardzo instruktywne bedzie dla czytelnika takie zdanie
.Wielkie zadania politycznej i spotecznej reformy prowadzily az do najdrobniej
szych, szarych, codziennych spraw zyciowych kazdego czlowieka, a jego troski
i pragnienia zaspakajane | wyzyskiwane w nowych reformach ukazaly rozlegte
horyzonty wielkich idealow spoleczenstwa“. Albo taka charakterystyka epoki
saskiej i Stanistawa Konarskiego (jedyna niemal informacja o Konarskim w calej
ksigice):,Poczynaly odzywa¢ sig glosy domagajgce sig reform politycznych 1 spo-
lecznych, poczynat sle odradzaé patriotyzm, umiejgcy stawia¢ dobro calosci
wyzej niz dobro wiasne i wyzej niz dobro wiasnej grupy. Dzialalnos¢ Stanistawa
Konarskiego stanowita zespolenie tych réinorodnych zapowiedzi rozproszonych,
stanowita dZwignigcie prac na poziom wyiszy, nadanie im form trwalszych i bar-
dzlej konsekwentnych*. -

Nie bardzo zgadzam sie z autorem, by Andrzej Zamoyski zainicjowat ,, Walke
o prawa ludzi® sc. my$l reformy stosunkéw wtoscianskich, jak réwniez by ,zni6st
w swoich majatkach poddanstwo wprowadzajac placenie czynszu“, Bowiem 19
wprowadzenie czynszu nie oznacza zniesienia poddanstwa, 2° Zamoyski nie znidst
poddanstwa. Nie wiem dlaczego autor uwaza reformy skarbowe i wojskowe za
niezwykle niepopularne, wydaje sig raczej, ze ta wlasnie reforma budzita naj-
wigce) zrozumienia. Nalezy sprostowa¢ stale przez autora podawana mylnie na
r. 1785 date wyiscia z drukn ,Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego®”, po bada-
niach FELDMANA wiemy bowiem, ie wyszly one w 1787 r. Réwniez mylna jest
data podziatu ordynacji ostrogskiej 1766 zamiast 1753. Przymusowego pobytu
Kotlgtaja w Moskwie nie nalezalo nazywa¢ wigzieniem. Réwniez szereg bledéw
spotykamy w przypisach do tekstéw. Tak wiec crimen status nie jest to ,prze-
stepstwo kryminalne®, ekspulsja te nle ,wybryki, gwalty“ ale wypedzenie, zaloga
nie jest to wdwczas ,zapomoga, zaplata“, ale inwentarz dostarczony chlopu
przez pana, fryjor to nle sg ,zaslewy wiosenne®, ale splaw do Gdanska, kom-
pania to nie jest ,monopol handlowy*.

»Wiadomoscl biograficzne® na koncu ksigzki satak szczupte, ze trudno wogdle
stawia¢ zarzut, ze nawet najwaznlejsze fakty zostaty w nich pominiete. Ale nawet
przy najwigkszych skroétach nie nalezalo pisaé¢ o Janie Sniadeckim: ,Drugq po-
lowe swego Zycia spedzil Sniadecki w Wilnte, przeciwstawiajac sie pradom ro-
mantyzmu“. Wydanie tekstéw budzi réwniez zastrzeienia. Modernizacja jest
dowolna i niekonsekwentna., Dla przykiadu sprawdzilem trzy teksty. Tak wiec
4 stronnicowy ustep ze ,Zbioru praw sgdowych® (str. 84—87) zawiera 9 bledow.
Pierwsza strona innego ustepu z tegoz ,,Zbioru praw* (str. 110) 6 bledéw. Péltora-
stronnicowy ustep z Wybickiego (str. 41—42) takze 6 biedow.

Jerzy Michalski



