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nym Prusakom  pow ołanym  do wojska Księstwa W arszawskiego — polskie do ­
świadczenie powstania 1806 r., naw iązu jące do polskiej tradycji wojskowej.

Bardzo popraw na książka S. stanowi doskonałe  wprowadzenie do bąrdziej 
pogłęb ionych badań historyczno-wojskowych, w oparc iu  o analizę stosunków  
społecznych i gospodarczych.

S ta n is ła w  H e rb s t

J e a n  T h i r y : Le vol de ľa lg le . Le retour de N apo léon de l’île d’Elbe aux 
Tuileries, Paris 1942, s. VI, 343.

Th ..h istoryk czasów napo leońsk ich , zajm ował się początkowo senatem  Cesarstwa, 
zainteresował się następn ie  okresem  upadku  N apo leona, by wreszcie ju ż  obecnie 
studiować dojście B onapartego  do władzy (Brumaire). Praca o powrocie N a­
po leona  z Elby, do Paryża jest z jedne j strony dalszym  c iąg iem  prac tegoż 
autora o upadku m onarch ii napo leońsk ie j i pierwszej Restauracji, z drugiej 
zaś stanow i ona n ie jako  wstęp do inne j książk i zatytytu łowanej „L es  C en t — 

J o u r s “ . Tytuł książk i m o że  n iepoko ić  historyka —  fachowca. Książka Th. jest 
jednak  dzie łem  o charakterze naukow ym , jakko lw iek na ogó ł przystępny i łatwy 
język  pozwala szerszemu kręgowi czyte ln ików  zapoznać się z om ów ioną prącą. 
Streścić „ L e  v o l  d e  l  a ig le “  jest niezwykle trudno, praca ta bowiem jest właściwie 
dość ciekawie zbudow aną kron iką wydarzeń, flu to r dzieli ją  na 14 rozdziałów , 

m ających przeważnie jako  ty tu ł nazwę m iejscowości i datę, np. M ą c o n  e t C h a lo n  

(14—15 mars 1815), rozdziały zaś dzie lą się na podrozdziały (od 2 do 7) które 
op isu ją , co w danym  dn iu  czy dniach dzieje się w różnych punk tach  Francji
i Europy. W rozdziale M a c o n  e t C h a lo n  pierwszy podrozdzia ł pośw ięcony jest 
marszowi N apo leona , drugi kreśli sytuację w Paryżu, trzeci przenosi nas do 
W iedn ia . Jest to  niewątpliw ie ciekawa próba synchronizacji, lecz zarazem 
męcząca i obciąża jąca uwagę czyte ln ika. Plan pracy przejrzysty, choć lepiej 
byłoby m oże jeszcze podzielić' całość dzieła na trzy wielkie części: l) E lba — 
Grenoble, 2) G renob le— Lyon, 3) Lyon— Paryż.

Do opracow ania swej książk i zużytkow ał Th ., biorąc pod uwagę warunki 
w ojenne, bardzo wiele m ateria łu  źródłowego. Korzystał ze źródeł rękop iśm iennych 
znajdu jących się w Archives Nationales, Archives du D epartem ent des Affaires 
étrangères, Archives du M inistère de la Guerre w Paryżu , zapozna ł się ponadto  
z archiwam i w iedeńskim i i ang ie lsk im i, oraz francuskim i i angie lsk im i zb ioram i 
prywatnym i. Nie zaniedbał również zbiorów  archiwalnych poszczególnych m iast
i departam entów , zwłaszcza tych przez które przechodził N apo léon w swym 
marszu z Cannes do Paryża. Do częściej cytowanych źróde ł wydanych drukiem  
należy Chuquet L e ttre s  de  1815 oraz korespondencja  N apo leona  (szczególnie  
tom  XXXI). Najwięcej jednak używa Th . cytat z pam iętn ików  (M acdonald, V itrolles, 
Chateaubriand, B ourienne , flbrantès). Przy tak  szerokie j podstaw ie źródłowej 
aparat dowodowy wydaje się n iedostatecznie rozwinięty. Odsyłaczy brak zupełnie, 
w w iększości zaś wypadków  cytowane są ty lko  źródła drukowane. Dziwny 
wreszcie wydaje się fakt, że autor używa jako  głów nej podstawy do swych 
rozw ażań m ateria łów  pam iętn ikarsk ich , n ie jednokro tn ie  bardzo zwodniczych dla 
kron ik i wydarzeń. Podobn ie  n ieprzekonyw ujące jest bardzo częste op ie ran ie  
się wyłącznie na relacji sam ego N apo leona . Autor un ika  wyraźnie u jaw nian ia  
swojego pog lądu  na poszczególne  zagadn ien ia  okresu Pisze on w przedmowie: 

,,ce  I v r e . . .  a  p o u r  o b je t le  r é c it , a u s s i e x a c t et a u s s i o b je c t i f  q u e  p o ss ib le , de  

l ’a v e n tu r e  e x t r a o r d in a ir e ...“ (str. V). O b iektyw ność rozum ie  Thiry jako  dok ładne
i możliw ie wierne odtworzenie m in io ne j rzeczywistości. O m ija  całkowicie pytanie: 
d laczego? na rzecz suchej rejestracji faktów, obserwując ludzi od zewnątrz. 
W ystępu ją zresztą znam ienne  n iekonsekwencje: przyczyny „uczuciow e“ jak ie  

popychały ch łopów  francuskich do popieran ia  N apo leona są podkreślane przez 
Thlry dostatecznie, brak natom iast w zupełności niezbędnych wyjaśnień spo ­

łeczno-gospodarczych. Pisząc o us tosunkow an iu  się poszczególnych prowincji 
francuskich i warstw społecznych wobec N apo leona, nie zauważa Th . podsta ­
wowe! dla tego stosunku problem atyk i gospodarczej, tkw iącej zarówno w owych 
c r is  de  c o lè re  szlachty w G renoble jak  i w n iepoko jach  m ało  do Burbonów  
przyw iązanego m ieszczaństwa, lękającego się o wewnętrzne i ośc ienne k o n ­
sekwencje marszu N apo leona  (str. 68). Nie uw ydatnił i nie wyjaśnił Th. również 
postawy tych marszałków  Francji i wyższych oficerów, którzy byli obo ję tn ie  lub
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negatywnie do N apo leona nastaw ieni. Nie zazna jom ił nas też dokładnie j z rolą 
Fouché’go i jego  kon tak tam i z bun tem  garn izonów  pó łnocne j Francji.

Książka Th . żywo i ładnie nap isana , opracow ana sum ienn ie , w ram ach które 
sobie au to r nakreślił, nie przynosi jednak  czytelnikow i prawie nic nowego, 
pozosta jąc  jeszcze jedną, dość poży teczną próbą u jęc ia  opracow anego ju ż 
n ie jednokro tn ie  łańcucha wydarzeń.

T ad e u s z  Ł e p h o w s k i

DZIE JE  N O W O C ZESN E  I N A JN O W SZE

F r a n k  E. B a i l e y : British Policy and the Turkish Reform  M ouvem ent, 
fl study in flnglo-turklsh relations 1826— 1853. Harvard H istorical Studies 51, 

Cam bridge Mass. 1942 s. XIV і 312.

W tej sam ej serii ukazała się w r. 1915 doskonała  praca Lorda  o drug im  
rozbiorze Polski. Toteż biorąc do ręki tę książkę m ożna  się było spodziewać 
gruntow nego  opracowania i wszechstronnego ośw ietlenia problem ów , flu tor 
n ie  rozporządzał tak bogatym  m ateria łem  jak Lord pisząc o Polsce. Nie zna 
innego  archiwum  poza londyńsk im i, nie zna przede wszystkim an i jednego  
opracow ania rosyjskiego, a wszak Rosja była głów nym  podówczas partnerem  
Anglii w K os tan tynopo lu . flu tor zaś nie tylko nie cytu je  żadne j książk i rosy j­
skiej nie zna jąc  w idocznie języka, ale nawet przepuszcza wydawnictwa podające 
dokum en ty  dyplom atyczne w o ryg ina łach , tj. po francusku przeważnie, np. 

Papiers du chancelier Nesselrode: M artens, Recueil des traités czy powiedzmy 
Sborník . To pom in ięc ie  litera tury  rosyjskiej i polskiej spowodowało, że dla 
autora w program ie  reform tureckiego państwa nie istnieje  zagadn ien ie  s ło ­
w iańskie. f lu to r  ogranicza się do problem u uprawnień chrześcijan I op iek i nad 
nim i, przy czym ta sprawa stanow i chyba najsłabszą część książk i. N ieznajom ość 

literatury rosyjskiej i choćby po francusku drukowanych prac M. Handelsm ana  
pow oduje  jeszcze jedno przeoczenie poważne: au to r nie wiąże zupełn ie  ang ie l­
skiej polityki w Turcji z zagadn ien iam i tzw. przez A ng lików  Średniego W schodu, 
tj. Kaukazu, A rm enii, Persji i A fgan istanu , gdzie stykały się interesy brytyjskie 
z rosyjskim i. S tąd niezrozum ia ła  jest nagła ustępliwość Rosji w I. 1838 —  9
i Turcji, zresztą także wywołana skuteczną Interwencją angie lską w zatoce 
perskiej, która spowodowała likw idację Insp irowanej przez posła rosyjskiego 
wyprawy szacha na Herat, podnosząc  znakom ic ie  prestiż angie lsk i w Turcji

i Persji.

Podstawową zaletą pracy jest szerokie, nawet bardzo szerokie uw zględnienie 
czynnika gospodarczego , f lu to r  dał wyczerpującą podbudowę ekonom iczną  sto ­
sunków  angielsko-tureckich w pierwszej połowie X IX  wieku, nie ogranicza jąc 
się przy tym  do wyczerpania dostępne j literatury, lecz s ięgając do źródeł 
oficjalnych angielskich w aktach m inisterstwa hand lu i g łów nego urzędu celnego. 
W książce m am y  cały szereg tablic, diagramów przedstaw iających wym ianę 
towarową angielsko · turecką z uw zględnieniem  nie ty lko  różnych towarów, ich 
wartości, ale także nawet obrotów  z poszczegó lnym i portam i im perium  otto- 

m ańsk iego .

W pierwszym rozdziate mam y ogó lny  rzut oka na siły i s tosunk i w państw ie 
padyszacha w pierwszej ćwierci X IX  w ieku, flu tor stwierdza, iż konwencja 
w U nkiar Skelessi (8. VII. 1833) wywółała raptowny wzrost za interesow ania Anglii 
Turcją. Przeoczą tu ta j polskie wysiłki, nazw isko Czartoryskiego nie zostało 
w ogóle w książce w spom niane (jest ty lko raz wym ieniony Chrzanowski). Z a in te ­

resowanie op in ii angielsk iej było wywołane zm ianą  kon junk tu ry  handlowej: 
A ng lia  poszukiwała rynku zbytu dla swych wyrobów, a po wtóre wejście w użycie 
w coraz większej liczbie parewców czyniło potrzebną zm ianę drcgi do Indii, 
powstają pierwsze pro jekty kanału  sueskiego, pro jekty wyzyskania Eufratu
i drogi przez Syrię. Anglia rozpoczyna politykę patronow ania reform om  w Turcji.

Rozdział drugi cały jest pośw ięcony ekspansji handlow ej ang ie lsk ie j do 
Turcji po 1815 r. i handlow i tranzytowem u przez Turcję do Indii. Autor stwierdza, 
iż Palm erston  m im o  całego rozum ien ia  don iosłośc i rynku tureck iego i pctrzeby 
szukan ia  nowej drogi do Indii był przeciwny koncepcji budowy kana łu  Sueskiego


