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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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negatywnie do Napoleona nastawieni. Nie zaznajomil nas tez dokladniej z rola
Fouché’go i jego kontaktami z buntem garnizon6éw poéinocnej Francji.

Ksigzka TH. zywo i tadnie napisana, opracowana sumiennie, w ramach ktére
sobie autor nakres$lil, nie przynosi jednak czytelnikowi prawie nic nowego,
pozostajagc jeszcze jedng, dos¢ pozyteczng probg ujecia opracowanego juz
niejednokrotinie lancucha wydarzen.

Tadeusz tepkowski

DZIEJE NOWOCZESNE I NAJINOWSZE

FRANK E. BAILEY: British Policy and the Turkish Reform Mouvement.
A study in Anglo-turkish relations 1826~1853. Harvard Historical Studies 51,
Cambridge Mass. 1942 s, XIV i 312

W tej samej serii ukazata sie w r. 1915 doskonata praca LoRDA o drugim
rozbiorze Polski. Totez biorac do reki te ksiazke mozina sig bylo spodziewaé
gruntownego opracowania i wszechstronnego oswietlenia probleméw. Autor
nie rozporzadzal tak bogatym materialem jak Lord piszac o Polsce. Nie zna
innego archiwum poza londynskimi, nie zna przede wszystkim ani jednego
opracowania rosyjskiego, a wszak Rosja byla gtéwnym podowczas partnerem
RAnglii w Kostantynopolu. Autor za$ nie tylko nie cytuje Zzadnej ksigzki rosyj-
skiej nie znajac widocznie jezyka, ale nawet przepuszcza wydawnictwa podajace
dokumenty dyplomatyczne w oryginalach, tj. po francusku przewainie, np.
Papiers du chancelier Nesselrode; MARTENS, Recuelil des traités czy powiedzmy
Sbornik. To pominiecie literatury rosyjskiej i polskie] spowodowato, ze dla
autora w programie reform tureckiego panstwa nie istnieje zagadnienie slo-
wianskie. Autor ogranicza sie do problemu uprawnien chrzescijan | opieki nad
nimi, przy czym ta sprawa stanowi chyba najstabszqg czes¢ ksiazki. Nieznajomosé
literatury rosyjskiej i cho¢by po francusku drukowanych prac M. HANDELSMANHA
powoduje jeszeze jedno przeoczenie powazne: autor nie wigze zupeinie angiel-
skiej polityki w Turcji z zagadnienlami tzw. przez Anglikéw Sredniego Wschodu,
tj. Kaukazu, Armenii, Persji i Afganistanu, gdzie stykaty sle interesy brytyjskie
z rosyjskimi. Stad niezrozumiala jest nagta ustepliwo$¢ Rosji w 1. 1838 —9
i Turcji, zreszta takie wywolana skuteczng iInterwencja angielska w zatoce
perskiej, ktéra spowodowata likwidacje Inspirowanej przez posia rosyjskiego
:vyprawy szacha na Herat, podnoszac znakomicie prestiz angielski w Turcji

Persiji.

Podstawowa zaleta pracy jest szerokie, nawet bardzo szerokie uwzglednienie
czynnika gospodarczego. Autor dat wyczerpujgcg podbudowg ekonomiczrg sto-
sunkéw angielsko-tureckich w pierwszej polowie XIX wieku, nie ograniczajac
sle przy tym do wyczerpania dostepnej literatury, lecz siegajac do Zrédet
oficjalnych angielskich w aktach ministerstwa handlu i gtéwnego urzedu celnego.
W ksigice mamy caly szereg tablic, diagraméw przedstawiajacych wymianeg
towarowg angielsko - turecka z uwzglednieniem nie tylko réznych towaréw, ich
wartoéci, ale takze nawet obrotéw z poszczegédlnymi portami imperium otto-
manskiego.

W pierwszym rozdziale mamy ogélny rzut oka na sily | stosunk! w panstwie
padyszacha w pierwszej ¢wierci XIX wieku. ARutor stwierdza, iz konwencja
w Unkiar Skelessi (8. V1l. 1833) wywolata raptowny wzrost zainteresowania Anglil
Turcja. Przeocza tutaj polskie wysitki, nazwisko Czartoryskiego nie zostato
w ogble w ksigice wspomniane (jest tylko raz wymienlony Chrzanowski). Zainte-
resowanie opinil angielskiej bylo wywolane zmiana konjunktury handlowej:
Anglia poszukiwata rynku zbytu dla swych wyrobéw, a po wtére wejscie w uzycie
w coraz wiekszej liczbie parewecéw czynilo potrzebna zmiane dregi do Indti,
powstaja plerwsze projekty kanatu sueskiego, projekty wyzyskania Eufratu
i drogi przez Syrie. Anglia rozpoczyna polityke patronowania reformom w Turcji.

Rozdziat drugi caly jest poswiecony ekspansji handlowej anglelskiej do
Turcjl po 1815 r. | handlowi tranzytowemu przez Turcje do Indii, Autor stwierdza,
iz Palmerston mimo calego rozumienia doniostoscl rynku tureckiego i pctrzeby
szukania nowej drogi do Indii byt przeciwny koncepcji budowy kanatu Sueskiego
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nawet jeszcze w 1851, Handel z Turcja w latach trzydziestych wykazuje silny
wzrost, znacznie szybszy niz wymiana towarowa z Rosja. Wzgledne znaczenie
tego handlu dla Anglii wzrasta w zwigzku z powstaniem zwigzku celnego nie-
mieckiego | rozwojem wlasnego przemyshu we Francji, chronionego clem po-
dobnie jak przemyst austriacki. Bilans obrotéw handlowych z Turcjg byl stale
dodatni, byt to handel bardzo zyskowny, wyplaty nastepowaty w Londynie i Anglicy
zarabiali jeszcze dodatkowo na Kkursie pieniadza. Doszlo do tego, iz w prze-
dedniu wojny krymskiej Turcja zajgla trzecie miejsce w angielskim eksporcie
przewyiszajgc dwukrotnie warto$¢ towardw sprzedanyeh do Rosjl. i

W rozdziale nastepnym znajdujemy szczegélowa charakterystyke wymiany
handlowej angielsko-tureckiej w latach 1825 do 1855, Omoéwione sa wahania
w wywozie i przywozie réinych artykuiéw. Dalej szczegélowo obroty angielskie
w o$miu gléwnych portach Cesarstwa tureckiego, Kornczy sie ten rozdzial
omoéwieniem traktatu handlowego z 1838 roku. ,

Rozdzial czwarty trakiuje o stosunku Palmerstona do reform wewnetrznych
Turcji. Autor jest zdania, ze poparcie tych reform bylo osobistq zastugg Pal-
merstona, ze do 1833 nie wykazywal on zadnego zrozumienia dla tych spraw,
lekcewaigc memorialy Stratford - Canninga | Urquarta, ale pézniej szed! dalej,
konsekwentnle bronige idet wzmocnienia panstwa tureckiego bez zadnego
doktrynerstwa, nie usitujac bynajmniej w tych reformach lansowa¢ konstytucjo-
nalizmu czy parlamentaryzmu, a ktadgc nacisk na realne wzmocnienie sity
panstwa przez reformg administracji, wojska i finanséw. Palmerston hamowal
przeciez poryweczo$¢ ambasadora Ponsonbyego, ktéry w swym antyrosyjskim
zacletrzewieniu gotéw byl zachecat sultana do bardzo ryzykownej akeji przeciw
Mehmed Alemu. Zastlugg Palmerstona jest, ze w latach 1833 do 1839 ustalit raz
na zawsze wytyczng angielskiej polityki: obrona calosci i niepodlegtosci Turcji.

W rozdziale pigtym wykazuje autor, Zze nie Ponsonby ani Stratford - Canning
lecz sam Palmerston przyczynit sie do wydania tureckiej deklaracji praw (hati
szerif Gulhane 3 X! 1839). Autor ogranicza do minimum informacje o konwencji
w sprawie cie$nin, bo sprawa ta jest znana i parokrotnie opracowana, wy-
zyskujac fakt, iz w tytule pracy figuruje nie caio§é¢ polityki angielskiej, lecz
tylko jej stosunek do reform w Turcji. Naturalnie wyklad reform bez Zrédet
tureckich na podstawie jedynie korespondencji dyplomatycznej' metodycznie
jest chybiony.

Rozdzial szdsty zaliczylbymtez do stabszych. RAutor daje raczej rzut oka niz
wyktad anglelskiej polityki w Turcji w latach 1842 do 1853, podkreslajac, iz
czeste zmlany .rzgdu w Wielklej Brytanil w tym czasie powoduja, Ze stalg linig
polityki obserwowa¢ mozna w stosunku do Porty raczej w Konstantynopolu,
gdzie od 1841 do 1858 rezydowal stale Stratford-Canning, dla ki6rego autor nie
szczedzi pochwal: @ more vigor ous, aggressive & able statesman Britain had
never sent to the Porte. W Turcji reforma zostala de facto poniechana, zwy-
clezyly sily reakcyjne, stad i nie moina wlasdciwie rzecz biorac $ledzi¢ stosunku
Anglil do reform w tym czasle. ,Wraz z usunieciem niebezpieczenstwa egip-

skiego — pisze autor — znikla w Turcji zasadnicza przyczyna reform. Turcja
wréel do mysli reformy dopiero w 1856*. )
Jako zalaczniki figurujg poza tablicami eksportu i importu: memorandum

Canninga z 1832, Memorandum Reszyda Paszy z 1839, pelny tekst hati szerifu
Gulhane i ferman tzw. Hat - i - Humayun z 1856 (nle wiadomo dlaczego wilasnie
ten tak pd&iny) oraz memoriatl Sturmera z 1841.

Ksigzka posiada porzadny indeks osobowy i rzeczowy, spis literatury i Zrédet,
pozwalajgcy uzupelni¢ do§¢ sumaryczny spis rozdziatéw.

W przedmowie autor zapowiada prace pani GROVE na temat stosunku Anglii
do reform w Turcji w latach 1856 do 1878, ktéra bedzie stanowi¢ kontynuacje
jego pracy.

tJézef Dutkiewicz

VACLAYV ZACEK: Cechové a Polaci roku 1848. Studle k narodowym
politickym stykum cesko-polskym. Cast prva. Praha 1947, s. 318.

Zawarto&¢ tej ksiazki wykracza poza ramy tytulu. Jest ona poswiecona sto-
sunkom politycznym polsko-czeskim w latach 1830—1860; niniejszy plerwszy
tom urywa sie w przededniu Wiosny Ludéw. Temat ten do dzi$ lezal odiogiem;



