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nawet jeszcze w 1851, Handel z Turcja w latach trzydziestych wykazuje silny
wzrost, znacznie szybszy niz wymiana towarowa z Rosja. Wzgledne znaczenie
tego handlu dla Anglii wzrasta w zwigzku z powstaniem zwigzku celnego nie-
mieckiego | rozwojem wlasnego przemyshu we Francji, chronionego clem po-
dobnie jak przemyst austriacki. Bilans obrotéw handlowych z Turcjg byl stale
dodatni, byt to handel bardzo zyskowny, wyplaty nastepowaty w Londynie i Anglicy
zarabiali jeszcze dodatkowo na Kkursie pieniadza. Doszlo do tego, iz w prze-
dedniu wojny krymskiej Turcja zajgla trzecie miejsce w angielskim eksporcie
przewyiszajgc dwukrotnie warto$¢ towardw sprzedanyeh do Rosjl. i

W rozdziale nastepnym znajdujemy szczegélowa charakterystyke wymiany
handlowej angielsko-tureckiej w latach 1825 do 1855, Omoéwione sa wahania
w wywozie i przywozie réinych artykuiéw. Dalej szczegélowo obroty angielskie
w o$miu gléwnych portach Cesarstwa tureckiego, Kornczy sie ten rozdzial
omoéwieniem traktatu handlowego z 1838 roku. ,

Rozdzial czwarty trakiuje o stosunku Palmerstona do reform wewnetrznych
Turcji. Autor jest zdania, ze poparcie tych reform bylo osobistq zastugg Pal-
merstona, ze do 1833 nie wykazywal on zadnego zrozumienia dla tych spraw,
lekcewaigc memorialy Stratford - Canninga | Urquarta, ale pézniej szed! dalej,
konsekwentnle bronige idet wzmocnienia panstwa tureckiego bez zadnego
doktrynerstwa, nie usitujac bynajmniej w tych reformach lansowa¢ konstytucjo-
nalizmu czy parlamentaryzmu, a ktadgc nacisk na realne wzmocnienie sity
panstwa przez reformg administracji, wojska i finanséw. Palmerston hamowal
przeciez poryweczo$¢ ambasadora Ponsonbyego, ktéry w swym antyrosyjskim
zacletrzewieniu gotéw byl zachecat sultana do bardzo ryzykownej akeji przeciw
Mehmed Alemu. Zastlugg Palmerstona jest, ze w latach 1833 do 1839 ustalit raz
na zawsze wytyczng angielskiej polityki: obrona calosci i niepodlegtosci Turcji.

W rozdziale pigtym wykazuje autor, Zze nie Ponsonby ani Stratford - Canning
lecz sam Palmerston przyczynit sie do wydania tureckiej deklaracji praw (hati
szerif Gulhane 3 X! 1839). Autor ogranicza do minimum informacje o konwencji
w sprawie cie$nin, bo sprawa ta jest znana i parokrotnie opracowana, wy-
zyskujac fakt, iz w tytule pracy figuruje nie caio§é¢ polityki angielskiej, lecz
tylko jej stosunek do reform w Turcji. Naturalnie wyklad reform bez Zrédet
tureckich na podstawie jedynie korespondencji dyplomatycznej' metodycznie
jest chybiony.

Rozdzial szdsty zaliczylbymtez do stabszych. RAutor daje raczej rzut oka niz
wyktad anglelskiej polityki w Turcji w latach 1842 do 1853, podkreslajac, iz
czeste zmlany .rzgdu w Wielklej Brytanil w tym czasie powoduja, Ze stalg linig
polityki obserwowa¢ mozna w stosunku do Porty raczej w Konstantynopolu,
gdzie od 1841 do 1858 rezydowal stale Stratford-Canning, dla ki6rego autor nie
szczedzi pochwal: @ more vigor ous, aggressive & able statesman Britain had
never sent to the Porte. W Turcji reforma zostala de facto poniechana, zwy-
clezyly sily reakcyjne, stad i nie moina wlasdciwie rzecz biorac $ledzi¢ stosunku
Anglil do reform w tym czasle. ,Wraz z usunieciem niebezpieczenstwa egip-

skiego — pisze autor — znikla w Turcji zasadnicza przyczyna reform. Turcja
wréel do mysli reformy dopiero w 1856*. )
Jako zalaczniki figurujg poza tablicami eksportu i importu: memorandum

Canninga z 1832, Memorandum Reszyda Paszy z 1839, pelny tekst hati szerifu
Gulhane i ferman tzw. Hat - i - Humayun z 1856 (nle wiadomo dlaczego wilasnie
ten tak pd&iny) oraz memoriatl Sturmera z 1841.

Ksigzka posiada porzadny indeks osobowy i rzeczowy, spis literatury i Zrédet,
pozwalajgcy uzupelni¢ do§¢ sumaryczny spis rozdziatéw.

W przedmowie autor zapowiada prace pani GROVE na temat stosunku Anglii
do reform w Turcji w latach 1856 do 1878, ktéra bedzie stanowi¢ kontynuacje
jego pracy.

tJézef Dutkiewicz

VACLAYV ZACEK: Cechové a Polaci roku 1848. Studle k narodowym
politickym stykum cesko-polskym. Cast prva. Praha 1947, s. 318.

Zawarto&¢ tej ksiazki wykracza poza ramy tytulu. Jest ona poswiecona sto-
sunkom politycznym polsko-czeskim w latach 1830—1860; niniejszy plerwszy
tom urywa sie w przededniu Wiosny Ludéw. Temat ten do dzi$ lezal odiogiem;
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stosunkami polsko-czeskimi w I polowle XIX wieku zajmowali sie u nas niemal
wylgcznie historycy literatury, a jedyna rzecz WISLOCKIEGO o zjeZdzie praskim nie
odpowiada juz dzis naszym wymaganiom. Pracg Zacka witamy wiec z prawdziwg
radosdcig. Jej podstawa Zrédiowa jest ,przedwojenna“: archiwalia austriackie
z Wiednia, Pragi i Lwowa, zbiory Muz. Narodowego w Pradze, archiwum Czarto-
ryskich, Rapperswil, Ossolineum i Bibl. Baworowskich, Bibl. Polska w Paryzu,
ponad to literatura publicystyczna polska i czeska. W wigkszosci wchodzg wige
w gre materiaty zniszczone lub dla dzisiejszego badacza niedostepne. Nowsza
polska literatura przedmiotu wykorzystana w pelni.

Ksigzke pisal autor dla publicznosci czeskiej, w wigkszosci mato obeznanej
z porozbiorowg historig Polski. Stgd obszerne rozdzialy o Wielkiej Emigracji,
o weczesnym stowianofilstwie polskim, o sprawach galicyjskich lat 30-tych, o po-
wstaniu (846 r., ktére, uwzgledniajgc dzisiejszy stan badan. nie przynoszg czy-
telnikowi polskiemu zasadniczo nowych oswietlen. Nowa i bardzo wnikliwa jest
za to analiza postawy Czechéw wobec powstania listopadowego. Rutor rozréznia
zachowanie trzech generacji: starszej stanowczo antypolskiej, sredniej (Kollar,
Safarik, Celakowsky, Palacky), pelnej wahan i sprzecznosci ~ | miodej, rozen-
tuzjazmowanej dla Polski. Oddiwieki powstania w poezji i publicystyce czeskiej
przedstawione bardzlej wyczerpujaco niz w dawniejszych opracowaniach. Duio
nowych szczegéiéw otrzymujemy takie o przemarszu emigrantéw przez Czechy
i stosunkach ich z miejscowa ludnoscia, o zarzadzenlach wtadz austriackich.

NajwaZniejszg czescig niniejszego | tomu jest zbadanie stosunku mlodzieiy
czeskiej do konspiracji polskich. ‘Autor wskazuje na czeskie kotka studenckie
w Wiedniu, ktére dosyé wyraznie wzorowaly sig na kotkach polskich, a dalej
na stosunki Leslawa Lukaszewicza z Kampeliklem i Riegrem. Chodzilo tu
zwlaszcza o sprowadzenie drukéw e€migracyjnych do Polskl poprzez Czechy.
Zacek chcialby przyda¢ jaknajwiekszg wage tym stosunkom i chetniej zawierza
raportom Sedlnitzkiego, wietrzacym porozumienie rewolucyjne polsko-czeskie,
anizeli zeznaniom aresztowanych Czechéw, ktérzy na Sledztwie kategoryceznie
odzegnujg sig od Polakéw.

Na pierwszy plan wysuwa autor dobrze znang posta¢ Franciszka Zacha:
powstanca 1831 r., na emigracji zrazu uczestnika Mlodej Polski, potem agenta
Czartoryskiego w Belgradzie. Zastugg autora jest wykrycie ozywionych stosun-
kéw Zacha z czolowymi dziataczami czeskimi lat 40-tych, ktérych staral sig
zjednywa¢ dla polskiej koncepcji slawizmu i wciggal do roznorodnych robot
politycznych, Jednakze np. ruch polski 1846 r. nie wywotal zbyt sllnego odzewu
w kolach inteligencji czeskiej (wrazeniem wywotanym na wsi czeskiej przez rzes
tarnowska autor sie nie zajmuje).

Koncowy rozdzial | tomu tyczy sig zagadnien mnlej Scisle zwigzanych z po-
lityka. Charakteryzuje wiec peregrynacje polskie do Czech, dajac dzigki wglgdowi
do policyjnych akt austriackich duzo wigcej materialu np. od Szyjkowskiego.
Osobny ustep poswieca Polakom na Spielbergu. Charakteryzuje dalej Czechdéw
przebywajacych w Polsce — a wige gtéwnie urzednikow galicyjskich. Wreszcie
nieco szerzej omawia dziatalno§¢ literacka lub publicystyczna tych kilku jedno-
stek, ktére ziywlej interesowaly sie bratnim narodem: a wige Celakowskiego,
Kollara, Havlicka, a po stronie polskiej Chojeckiego.

Niniejszy tom jest wprowadzeniem do wielkiego dramatu 1848 r, — jest tei
préba jego wvtlomaczenla. Rewolucje musiala poprzedzi¢ w Czechach dlugo-.
letnia praca przygotowawcza. Rutor stara sie udowodnié, ze naczelna rolg ode-
gral w niej przykiad emigracjl i konspiracji polskiej. Na poparcie swej tezy
zebral wlasnym trudem cale bogactwo przyczynkéw, starajygc sie uwydatni¢
postepowa aktywnosé niektérych przynajmniej kol spoleczefistwa czeskiego.
Nie wszystkie sugestie autora przemawiajg do czytelnika z réwna sila. Ale
kaidy oceni z uznaniem ogrom pracy wlozony w tg ksigzke i solidno$¢ nauko-
wedgo jej opracowania. Polak nie moie jej czyta¢ bez serdecznego wzru-
szenia. Z tym wigksza niecierpliwo$cig czekamy nastepnego tomu.

Stefan Kieniewicz



