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Ksiazka dr M, mie postada charakteru badawczo-analitycznego. Jest to praca
syntetyczna i interpretacyjna. Przede wszystkim celem Autorki jest podanie od-
miennej od dotychczasiwej interpretacji znanych skadinad faktéw, Pod tym wiec
katem widzenia nalezy ja przede wszystkim oceniaé, Nowa interpretacja dziejéw
pierwszej potowy XV w. opiera sie na czterech zalozemiach: 1) Jagiello prowa-
dzit polityke ,zachodnia” i byt wladca genialnym, 2) przeciwstawialo mu sie stron-
nictwo, bedace agentura Luksemburgéw, a wiec agentura niemiecka, 3) krél a po-
tem krolowa Zofia szukali oparcia w strommictwie narodowym, ktére bylo wrogo
usposobione do Niemcéw, a pézniej sympatyzowalo z husytyzmem, 4) stronnictwo
koncyliarystéw sprzyjalo Luksemburgom, Dokola tych czterech tez zbudowana
jest praca, kiéra ma charakter polemiczny i jest z jednej strony aktem oskarze-
nia przeciw stronnictwu, zwanemu dotad ,panami malopolskimi”, z drugiej obro-
na dynastii i jej zamierzen politycznych. Dlatego mie znmajdziemy w niej wystu-
chania strony przeciwnej, a mawet polemika z dotychczas przyjetymi od lat 70
pogladami ograniczona jest do minimum.

Teza pierwsza o genjalnosci politycznej Jagielly — przeciwstawia sie pogla-
dowi, ze Witold byl o wiele silniejsza od Jagielly indywidualnoscia i Ze tem
ostatni ulegat wplywom otoczenia, z ktérymi walczyl raczej podstepem i upo-
rem niz jawnie. Z przedstawienia Autorki wynika jednak, Ze Jagiello najpierw
ograniczany byl w swych poczynaniach przez Jadwige, ktérej nie potrafil narzu-
ci¢ swej woli, potem przez czas dtugi plynal sub auspiciis regis Romanorum czyli
dal sie wodzié ma pasku Zygmuntowi Luksemburczykowi, potem wreszcie ponosit
raz po raz porazki w walce o zapewnienie sukcesji synom. Nie widaé w tym
wszystkim genialnych zdolnosci, kiére mnarzucaja innym swéj autorytet, jest na-
tomiast podziwu godna wytirwalosé, Ale to charakter, nie geniusz. W zwiazku
z tym zakwestionowaé nalezy twierdzenie, Zze zachodnia polityka, ktéra prowadzit
Jagielto byl wynikiem jego inicjatywy: raczej byl to wynik zainteresowar spole-
czefistwa, ktére domagalo sie zwrotw Pomorza i Slaska, a krél mu sie nie prze-
ciwstawial.

Teza druga méwi o stronnictwie ,luksemburskim”ktére przeciwstawialo sie
Jagielle, Byli to pamowie malopolscy, ktérzy zrealizowali unie z Litwa. Wydarli
oni tymze Luksemburgom Ru$ czerwona, nma kiérej posiadali znaczne dobra, do-
magali sie inkonporacji Litwy i wreszcie w r. 1430 obronili uni¢ przed samym Ja-
giella, ktéry chcial ja rozbi¢ wraz z Zygmuntem Luksemburskim. Dlaczego na-
zwano to stronnictwo nie tradycyjnie ,stronnictwem panéw krakowskich” a stron-
nictwem ,!luksembursklm") Wydaje sie, ze Autorka widzi w nim. ludzi przeku-
pionych przez Zygmunta, zjednanych w czasie stuzby na Wegrzech’ przeciw Turkom
(Zawisza Czarny), jednym slowem agentéw obeych. Wydaje sig, ze mamy tu do
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czymienia z przeniesieniem zjawisk, wystepujacych w XVI w. (pensje od Habs-
burgéw) na wiek XV. Na to jednak, by to uczynié, trzeba dowodéw rzeczowych,
nie tylko domnieman. Autorka dowodéw tych nie znalazlta. Nie szukala ich zreszta
takze w rachunkach Zakonu krzyzackiego, gdzie na liscie znajduje sie Swidry-
gietto i ksiaze Jan Kropidlo, ale bodaj nikt ponadto. Fakt trudnosci znalezienia
ludzi przekupnych w Polsce tego czasu ilustruja nieco pédzniej dane o zabiegach
krzyzackich w r. 1454 oraz osoby szpiegéw krzyzackich, ktérzy rekrutuja sie
z ludzi osiadtych w Prusach précz jednego rycerza, nie piastujacego Zadnej god-
nosci (Jan Swinka z Sarnowa). Wydaje sie, ze nie ma dostatecznych dowodéw
na przeniesienie stosunkéw z XVI w. wstecz do czaséw Jagielly. Mozna rézhie
oceniaé polityke panéw matopolskich, ma czele ktérych stal péiniei Zbigniew
Olesnicki. ale niewatpliwie oligarchowie ci reprezentowali wielka mysl polityczna,
i to mysl polska, ne luksemburska.

Teza trzecia zmierza do wykazania, ze oparciem dla kréla, a potem dla krélowej
Zofii bylo stronmictwo ,narodowe” zlozone z drobmej szlachty, mieszczan i nawet
chtopéw, ktére sprzyjato husytom i nienawidzito Niemcéw. Stronnictwo narodowe
istnialo w XVI w. w Polsce, istotnie na tym stronnictwie opart si¢ Zygmunt August.
W drugiej potowie XV wieku szukali oparcia w masach szlacheckich Kazimierz
Jagiellosiczyk, potem Jan Olbracht i to oparcie znalezli, Byli #o istotnie ,junio-
rowie”, mlodsze i ubozsze linie magnackich doméw, jak to staratem sie wykazaé
na przykiadzie Odrowazéw. ,Narodowym"” nazwal to stronnictwo JAKUB CARO,
ulegajac raczej sugestiom wspélczesnych sobie dziewigtnastowiecznych pradéw. Czy
istnialo ono w czasach Jagielty? Autorka przyjmuje jego istmienie. A jednak Zro-
dla przecza temu, Tam gdzie istnieje silna oligarchia, nie koniecznie opozycja prze-
ciw niej doprowadza do powstania opozycji mas, JeZeli masy nie maja prawnej
ochrony przed maduzyciami urzednikéw, stanowiacych rzadzaca oligarchie, mie
tatwo zdobeda si¢ ma opozycje. To tez przed przywilejami nieszawskimi r. 1454
nie widzimy ruchéw masowych szlachty przeciw oligarchom. Ich autorytet i pote-
ga jest tak wielka, Ze préby Jagielly oparcia sie ma masach szlacheckich, kiore
przedstawia nam Autorka, okazuja si¢ zawodme. Obraz, ktéry otrzymujemy ze
Zrodel méwi nam, Ze magnaci rzadza Polskaq Jagielly, a walki polityczne maja
charatkter zmagan stronnictw magnackich lub nawet klik, do jakich ze wzgledu na
mala liczebnos§é nalezy zaliczyé grupe takichSzafraficéw lub stronnictwo Spytka
z Melsztyna. Przeniesienie pojeé z XVI w., a nawet z drugiej polowy XV stulecia
do pierwszej jest zdaniem naszym anachronizmem, sprzecznym z wymowa, Zrédet.
Na polityczne ruchy masowe byto w Polsce Jagielly jeszcze za wczesnie.

Teza czwarta wiaze rzekome stronnictwo ,narodowe” z husytyzmem a ,lu-
ksemburskie” sprzyjajace Niemcom — z ,koncyliaryzmem". Tymczasem znamy
dwdéch przedstawicieli stronnictwa koncyliarnego, zwolennikéw wyzszosci soboru
nad papiezem z pierwszej potowy XV wieku, ktérzy pozostawili po sobie pisma:
obaj sa wrogami Niemcoéw i przeciwnikami husytyzmu. Jeden z nich to Pawet
Wiodkowic, drugi Jan Dtugosz, ktérego ze wzgledu na bliskie stosunki z Olesnickim
nalezy zaliczyé do komcyliarystow. Wiodkowic sympatyzowal z Czechami prze-
ciw Niemcom, ale po pracach ks FIJALKA nie mozna dzi§ mniemaé, by rektor
antyhusyckiego umiwersyteu krakowskiego, ma ktérym znalezli schronienie czescy
przeciwnicy Husa, méglt sprzyjaé herezji. Uniwersytet krakowski mogl liczyé
w swym gronie krytykéw naduzy¢ kurii, ale to co o nim wiemy, a wiemy duzo.
wyklucza moznosé zaliczania Wlodkowica do zwolennikéw husytyzmu A wiee
w obozie koncyliarystéw byli przedstawiciele kierunku wrogiego Niemcom i uni-
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wersalizmowi wladzy cesarskiej. Poza husytami Autorka wymienia stronnictwo
kurialne, stronnikéw papieza: a wigc podzial na dwa sironnictwa nie da si¢ prze-
prowadzié i wydaje sig dowolng konstrukcja.

- Autorka stara si¢ wykazaé znaczny zasieg husytyzmu w Polsce, przy czym ar-
gumentuje takZe zarzutami wysuwanymi przez obcych kaznodziejow, nie analizu-
jac ich prawdziwosci, Przeciez nieraz sa to zarzuty ,propagandowe”, podobne do
tych, ktére wysuwali Krzyzacy przeciw Jagielle (ucisk kosciota, falszywe nawré-
cenie). Istotnie husytyzm znajdowal pewna ilo$é zwolennikéw, ale tez bardzo silny
opér, ktéry catkowicie jest przez Autorke przemilczany (konfederacja korczyrska).
Wreszcie Autorka przenoszac mna stosunki polskie czeskie wydarzenia, uwaza, ze
Spytek z Melsztyna zorganizowal piechote chiopska ma wzér husycki i z nia po-
ciagnal pod Grotniki., Autorka nie prébuje uzasadnié tej tezy, a przeciez w béjkach.
miedzy szlachta bardzo czesto brali udzial chlopi po obu stronach, co jeszeze
nie dowodz{ stosowania wzoréw husyckich. To co méwia Zrédla, przemawia tylko
za wataha chlopska, nic nie méwi o zorganizowanej piechocie: a przeciez Dlugosz,
malujacy niebezpieczedstwa husytyzmu i zaslugi Olesnickiego, nie omieszkalby
tego podkreslié. Na tej nieuzasadnionej hipotezie ruchu spolecznego, na czele kiére-
go stanaé mial Spytek, Autorka buduje druga blyskotliwa hipoteze: ,wlaénie husyty-
zujgcy dwor krélewski w walce o korone czeska tegoz krélewicza (Kazimierza)
zamarzyl byl w swoim czasie o oparciu si¢ w walce przeciw magnatom takie na
szeregach wiesniaczych"” (152), W catej Europie wspélczesnej nie znamy wypad-
ku, by dwor krélewski szukal oparcia w chiopach przeciw magnatom, to jest
rzecz nie do pomy§$lenia w Europie feodalnej. Z drugiej strony zabiegi o tron czeski.
przedstawione sa jako sympatie do husytyzmu. Ale poza zupelnym brakiem uza-
sadnienia faktycznego tych hipotez widzimy tu brak zrozumienia, %¢ metoda
historyczna nie dopuszeza do opierania hipotezy na hlpoteme Dlatego tezy Au-
torki nie sa przekonywujace.

Z kolei malezaloby oméwié prace szczegblowo. Autorka widzi w Jadwidze
zwolenniczke przymierza z Luksemburgami. Tymczasem w otoczeniu Jadwigi
uwazano jej potomka za prawego dziedzica Wegier, gdzie rzadzil wlasnie Luksem-
burczyk. Odnosne rzédlo rekopismienne — formularz biskupstwa wroctawskiego —
jest we Wroctawiu Zdaniem Autorki dzigki Jadwidze ,raz jeszcze odradzalo sie
w Krakowie sredniowiecze, odradzato si¢ w sposéb zgubny dla przyszlego rozwoju
patistwowosci polskiej, bo nie tylko hamowaé mialo unowozytnienie panstwa —
ale i otworzyé wrota dla obeych i wrogich wplywéw luksemburskich”. (22). Sre~
dniowiecze nie potrzebowato sie odradzaé: zZylo jeszcze pelnia sit i w $wietle ba-
dafi nad historia filozofii ostatnich lat dziesiatkéw uzasadnienie pierwszej cze-
$ci tezy Autorki jest bezpodstawne. Co do drugiej i trzeciej — Autorka dowodow
nie przytacza. Na str. 32 Autorka powtarza teze K. MALECZYNSKIGO, ie ks.
Warcistaw w r. 1390 zlozyl hold z Nakla, czego w dokumencie hotdowniczym nie
ma. Réwniez nie nalesy zaliczaé do jednego obozu politycznego w r. 1394 Danii
i Meklemburgii, skoro toczyly one miedzy soba wojne o Szwecje. Na str. 53 Au-
torka widzi w uniwersalizZmie { kosmopolityzmie rycerstwa przyczyne wzglednosci
wobec Krzyzakéw — dotad widziano ja w braku zrozumienia dla spraw pomor-
skich w $rodowiskiw krakowskim. Str. 58: Walka ekonomiczna z klerem zostala
naéwietlona przez Autorke blednie: rowniez srodowisko bliskie Jadwidze wyste-
powalo ostro przeciw lekkomyslnemu rzucaniu klatw i zabieganiu o godnosci kos-
cielne w Rzymie (por. wspomniany wyzej formularz). Str. 67: Autorka za Diugo-
ezem opisuje wielkie przewagi jego rodowca, Dobka Puchaly w bitwie pod Golu-
biem, o ktérej poza tym milcza Zrédla krzyzackie: byla to zapewne mala potyczka.
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Str. 69: méwiac o roli T sczynskiego, ktéry pod Malborgiem doradzal przerwanie
oblezenia, Autorka widzi w tym dzialalno§é stronnictwa, ktfre za zycia Jadwigi
bronito Zakonu, Tymczasem wydaje sie, ze w Polsce bylo bardzo silne stronnictwo,
ktére pragnelo utrzymaé zgode z Wegrami: biskup Piotr Wysz ustanawial spec-
jalne modty o pokéj z tym narodem. Autorka bez dalszego dowodu przenosi
wszystkie te prowegierskie odruchy ma dynastie luksemburska i Niemcow, Str. 78:
Autorka twierdzi bez dalszego dowodu, ze Piotr Wysz ,po zblizeniu sie Jagiel-
ty z Zygmuntem, pozbawiony zostal poparcia tego ostainiego i usunigty do Pozna-
nia”. Czy nie jest to zupelnie dowolna kombinacja? Str. 79: Autorka przypuszcza, ze
Zygmunt wplynal na przelamanie opozycji panéw krakowskich przeciw dziedzicz-
nosci tronu w Polsce. Znowu jest to przypuszczenie zupelnie dowolne. Str. 91:
Autorka uwaza, ze Olesnicki pod Grunwaldem ,dobil rycerza krzyzackiego ata-
kujacego sama osobg krélewska i ktérego krél juz z konia zwalil”. Odsylam
do zrédet i tekstu rektora Kolankowskiego, by wskazaé, jak z hipotez i mozliwosci
powstaja czasamj pod pidrem Autorki pewniki naukowe. Str. 133: zniszczenie
portu gdariskiego przez zagon husycki w r. 1433 nie da sie uzasadnié samym tylko
Dlugoszem, skoro milcza o tym zrédla krzyzackie, Str. 139: Autorka zalicza
Strasza z Bialaczowa do stronnictwa dworskiego. Strasz kilka lat wczesniej za-
rzucal nieslubne pochodzenie krélewiczom. Jakze méglby teraz staé si¢ zwolenmi-
kiem krélowej Zofii? Swego czasu wysunalem przypuszczenie, ze byl stronnikiem
mazowieckim (R6d Odrowazéw 82), Inne drobne usterki dotycza miedbalej ko-
rekty nazw oséb i miejscowoéci {(Jan Czapko z Sanu zamiast poprawnie Jan Cza-
pek ze San, Orlik z Lozu zam. poprawnie Otik z Lozu, Radzin zamiast poprawnie
Radzyn, Szramowice zam. poprawnie Sromowce). Nie mozna si¢ oprzeé wraZeniu,
Ze praca robiona jest pospiesznie, Ze hipotezy rzucane sa bez uzasadnienia, Ze
. Autorka nie przyjmuje réwnej odpowiedzialnoéci za kazde swe twierdzenie, a chwi-
lami, piszac o stronnictwie luksemburskim. stosuje petitio principil (usunigcie
Piotra Wysza). . o

Ksigzka dr M. nie jest tak dobra, jak jej prace o lennie mazowieckim i roli
politycznej krélowej Zofii. Jest praca o charakterze dyskusyjnym, Oczyszczona
z niedokladnej terminologii teza o malych politycznych zdolnosciach Jadwigi jest
ciekawa. Zbadanie pod katem tez Autorki miedostatecznie przez nia uwzglednio-
nych Zrédet (formularze drukowane i niedrukowane) przyczyni sie do poglebienia
naszej znajomos$ci epoki. Ale watpie, by zasadnicze tezy daly sig utrzymaé.

~ Karol Gérski

ODPOWIEDZ RECENZENTOM

W roka 1936 w Archiwum Towarzystwa Naukowege we Lwowie wyszla roz-
prawa moja ,Dzialalno§é polityczna krélowej Zofii Holszanskiej na tle walki
stronnictw w Polsce”, poswiecona okresowi 1422 — 1434 i nie wywolata polemiki.
W r. 1947 w Pracach Towarzystwa Naukowego we Wroctawiu oglositam ,Spote
czenstwo polskie XV w, wobec dazen zachodnich. Studia nad polityka dynastyczna
Jagiellonéw'', ktéra to praca zawierata tez same co i poprzednia tezy zasadnicze,
poglebiajac je jedynie analiza lat 1386 — 1422, 1434 — 1444 { pozyskata az dwie
recenzje: prof. KAROLA GORSKIEGO i — nieco wczes$niej dra JOZEFA GAR-
BACIKA (Kwart. Hist. LVI z. 1 — 2), Na oceny te, korzystajac z uprzejmosci
Redakcji Przegladu Historycznego pozwalam sobie lacznie odpowiedzieé¢ co naste-
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