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Str. 69: méwiac o roli T sczynskiego, ktéry pod Malborgiem doradzal przerwanie
oblezenia, Autorka widzi w tym dzialalno§é stronnictwa, ktfre za zycia Jadwigi
bronito Zakonu, Tymczasem wydaje sie, ze w Polsce bylo bardzo silne stronnictwo,
ktére pragnelo utrzymaé zgode z Wegrami: biskup Piotr Wysz ustanawial spec-
jalne modty o pokéj z tym narodem. Autorka bez dalszego dowodu przenosi
wszystkie te prowegierskie odruchy ma dynastie luksemburska i Niemcow, Str. 78:
Autorka twierdzi bez dalszego dowodu, ze Piotr Wysz ,po zblizeniu sie Jagiel-
ty z Zygmuntem, pozbawiony zostal poparcia tego ostainiego i usunigty do Pozna-
nia”. Czy nie jest to zupelnie dowolna kombinacja? Str. 79: Autorka przypuszcza, ze
Zygmunt wplynal na przelamanie opozycji panéw krakowskich przeciw dziedzicz-
nosci tronu w Polsce. Znowu jest to przypuszczenie zupelnie dowolne. Str. 91:
Autorka uwaza, ze Olesnicki pod Grunwaldem ,dobil rycerza krzyzackiego ata-
kujacego sama osobg krélewska i ktérego krél juz z konia zwalil”. Odsylam
do zrédet i tekstu rektora Kolankowskiego, by wskazaé, jak z hipotez i mozliwosci
powstaja czasamj pod pidrem Autorki pewniki naukowe. Str. 133: zniszczenie
portu gdariskiego przez zagon husycki w r. 1433 nie da sie uzasadnié samym tylko
Dlugoszem, skoro milcza o tym zrédla krzyzackie, Str. 139: Autorka zalicza
Strasza z Bialaczowa do stronnictwa dworskiego. Strasz kilka lat wczesniej za-
rzucal nieslubne pochodzenie krélewiczom. Jakze méglby teraz staé si¢ zwolenmi-
kiem krélowej Zofii? Swego czasu wysunalem przypuszczenie, ze byl stronnikiem
mazowieckim (R6d Odrowazéw 82), Inne drobne usterki dotycza miedbalej ko-
rekty nazw oséb i miejscowoéci {(Jan Czapko z Sanu zamiast poprawnie Jan Cza-
pek ze San, Orlik z Lozu zam. poprawnie Otik z Lozu, Radzin zamiast poprawnie
Radzyn, Szramowice zam. poprawnie Sromowce). Nie mozna si¢ oprzeé wraZeniu,
Ze praca robiona jest pospiesznie, Ze hipotezy rzucane sa bez uzasadnienia, Ze
. Autorka nie przyjmuje réwnej odpowiedzialnoéci za kazde swe twierdzenie, a chwi-
lami, piszac o stronnictwie luksemburskim. stosuje petitio principil (usunigcie
Piotra Wysza). . o

Ksigzka dr M. nie jest tak dobra, jak jej prace o lennie mazowieckim i roli
politycznej krélowej Zofii. Jest praca o charakterze dyskusyjnym, Oczyszczona
z niedokladnej terminologii teza o malych politycznych zdolnosciach Jadwigi jest
ciekawa. Zbadanie pod katem tez Autorki miedostatecznie przez nia uwzglednio-
nych Zrédet (formularze drukowane i niedrukowane) przyczyni sie do poglebienia
naszej znajomos$ci epoki. Ale watpie, by zasadnicze tezy daly sig utrzymaé.

~ Karol Gérski

ODPOWIEDZ RECENZENTOM

W roka 1936 w Archiwum Towarzystwa Naukowege we Lwowie wyszla roz-
prawa moja ,Dzialalno§é polityczna krélowej Zofii Holszanskiej na tle walki
stronnictw w Polsce”, poswiecona okresowi 1422 — 1434 i nie wywolata polemiki.
W r. 1947 w Pracach Towarzystwa Naukowego we Wroctawiu oglositam ,Spote
czenstwo polskie XV w, wobec dazen zachodnich. Studia nad polityka dynastyczna
Jagiellonéw'', ktéra to praca zawierata tez same co i poprzednia tezy zasadnicze,
poglebiajac je jedynie analiza lat 1386 — 1422, 1434 — 1444 { pozyskata az dwie
recenzje: prof. KAROLA GORSKIEGO i — nieco wczes$niej dra JOZEFA GAR-
BACIKA (Kwart. Hist. LVI z. 1 — 2), Na oceny te, korzystajac z uprzejmosci
Redakcji Przegladu Historycznego pozwalam sobie lacznie odpowiedzieé¢ co naste-

puje:
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Obaj moi Recenzenci podkreslaja zgodnie a skwapliwie zastrzezemie, ktére po-
dalam we wstepie do pracy, piszac ze w stosunku do gotowego w r. 1939 a znisz-
czonego tekstu ,material rekopi$mienny ani powolania si¢ na nowsza literature
nie mogly byé w calosci odtworzone"” oraz, ,ze ze wzgledu na ograniczone warun-
kami druku jakie istnialy w r. 1946 rozmiary w pracy mastapilo zredukowamie do
minimum wywodéw polemicznych a poprzestanie na wlasnej interpretacji cytowa-
nych Zrédel”. Ale jakze brzmia te zastrzezenia w interpretacji dra GARBACIKA
i prof. GORSKIEGO? Dr G. pisze, ze zrekonstruowalam prace ,bez materialu dowo-
dowego i polemicznego”, przyzmajac mi za to laskawie ,skrupulatne wykorzystanie
nowszej literatury obcej”, prof. G, — ze praca -,nie nosi charakteru badawczo-
analitycznego... celem autorki jest podanie interpretacji znanych skadinad faktéw”
Po takich okresleniach wstepnych zaden z Recenzentéw toku wywodéw pracy anie
streszcza, Czytelnik ocen nie dowie sie tedy zgola, Ze w pracy powraca mp. wie-
lokrotnie krytyczna analiza tekstu Dlugosza i nieprzeprowadzona dotad przez
nikogo analiza dziejéw kancelaryjnych traktatw torunskiego, Ze jest zestawiony
niecytowany dotad material Zrédlowy dotyczacy stosunkéw rodzinnych Zbignie-
wa, material Zrodlowy do tak charakterystycznej sprawy rywalizacji magnackiej
o Samborszczyzne, do szerzenia sie ruchu husyckiego w Polsce i t. d. — slowem, ze
nowy krag tekstow i material Zrédlowy i dowodowy — zadowalajacy w obecnej
postaci krytykéw czy nie — ale przeciez w omawianej pracy istnieje.

Jakzes jednak wytlémaczyé mp. ze prof. Gérski zarzuca mi, ze pomijam -calko-
wicie (wyolbrzymiajac ruch husycki) konfederacje korczyrska kiedy w pracy ma
str. 145 poddaje jej aki oméwieniu i sluszmej czy mie, ale nowej imterpretacji.
A jak czytelnik oceni nastepujace zestawienie tekstow recenzji i pracy (podkre-
slenia moje obecne):

praca moja str. 37:

i z przedstawienia autorki wynika, wJagietlo wielbil ja jako czlowieka
ze Jagiello ograniczany byl przez Ja- - i jako kobiete, ale wplywowi jej sie
dwige..."” nie poddawal. Szed! swojq drogq..”

prof. GORSKI:

dr GARBACIK:

praca moja str. 11:

w--malo przekonywujace jest przypi-
sywanie Jagielle az cech geniusza,
ktéry zaraz po unii z Polska dazyl do
unii polsko-czeskiej...”

mndezeli w chwili unii ambicje Jagiel-
ty nie obejmowaly oczywiscie takich
horyzontéw to w frzecim, czwartym
1 pigtym dziesigtku lat XV stulecia dy-

nastia dazyla do nich $wiadomie...’

praca moja str. 22:
..nie ma mowy o tym by w pierwszych
latach rzadéw Jagiello posiadal pel-
ny pbdZniejszy program polityczny...

O stowa nie walcze. Moge chetnie odstapi¢ od rzuconego przygodnie okreslenia
(nb. w innym zwiazku} ,,prawie gemialny”, choé przy bardzo wielkich zdolnosciach
politycznych Jagielly obstaje. Walcze natomiast o $ciste i dokladne cytowamie
moich pogladéw w polemice, a przyklady nieécistoséci moznaby niestety znacznie
pomnozyé,

Jest w obu recenzjach polemika szczegélowa z szeregiem drobiazgéw az do
bledéw korekty (1400 zamiast 1409) wlacznie. Niektére uwagi sa sluszne. Inne
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dotycza wiecznie spornej interpretacji niektérych tekstow Zréodlowych (kto stracit
z konia krzyzaka atakujacego Jagielle pod Grunwaldem). Inne sprawy wyplywaja
z malo starannego sprawdzenia irédel przez recenzentéw. Tak np. pisze prof.
GORSKI: ,to co méwia Zrédla (o bitwie grotnickiej) przemawia tylko za wataha
chlopska. nic nie méwi o zorganizowanej piechocie, a przeciez Dlugosz znajacy nie-
bezpieczeristwa husytyzmu i zastugi Oleénickiego nie omieszkalby tego podkresli¢”.
Tymczasem wlasnie Diugosz pisze najwyrazniej: collecto... de kmethonibus ommnium
villarum suarum pedestri exercitu et curribus more bellico extructis... processit
(Hist, Pol. IV 606). Czasem znéw argumenty przybieraja dziwna forme: pisze np.
dr GARBACIK ,Dtugosz podaje bez watpienia prawdziwe wiadomosci, bo jak sie
przypuszcza (Dabrowski Bull, Acad. 1930) opieral sig na zapiskach Mikolaja Traby”
(podkreslenia moje). W polemice o drobiazgi moznaby caly traktat mapisaé. Nie
przediuzam jej jednak, bo nie o mig chodzi. Chodzi o gléwna teze pracy.

Recenzenci widza ja w podkresleniu, ze polityka dynastyczna Jagiellonéw zwra-
cala sic swym ostrzem na zachéd, co bylo zastuga wielkich zdolnosci osobistych
Jagielly, a przeszkode w niej stanowili zwiazani z Luksemburgami magnaci polscy
z Olesnickim na czele za$§ oparcie dla dynastii stanowily inne kregi spoleczne,
przepojone budzaca sie coraz zywiej $wiadomoscia narodowa. Tak prof. GORSKI
jak dr GARBACIK sile swych argumentéw usiluja skupié na obronie Olesnickiego
i jego obozu i utrzymaniu sadu, ze Jagietlo byl nic nie znaczacym manekinem,
ktéry mie dorastal do zaawamsowamego kulturalnie $rodowiska polskiego. Mozmo-
wladztwo stanowilo kierownicza sile, a inne kregi spoleczne byly absolutnie bierne.
Jakiez to sa argumenty? Wszystkie w przeciwstawieniu do polemiki o drobiazgi
rozplywaja sie w ogélnikach: Ze podwazam tezy od dziesiatek lat uznawane; Ze
. mewatpliwie oligarchowie reprezentowali wielka mys! polityczna i to polska, mie
iuksemburska” (prof. GORSKI]), Ze Olesnicki ,walczac z dynastia i upierajac sie
przy programie inkorporacyjnym checial zapewnié Polsce przynajmniej Ru$, Mol-
dawie Wolyn i Podole” (dr GARBACIK) itd, Ale zaden z Recenzentéw nie
tylko mie obalil, ale nawet nie przytoczyl wydobytych w pracy ze Zrédet takich
faktéw jak choéby stanowisko magnatéw w r, 1404 czy w r. 1408, jak zwiazki calego
kregu rodowego Olesnickich z Luksemburgami, jak skandaliczna sprawa stosunkéw
z Albrechtem habsburskim w r. 1438 czy bierny opér przeciw polityce antyhabsbur-
skiej Jagielloriskiej na Wegrzech itd., nie méwiac juz o materiale zawartym w pra-
ey o polityce krolowej Zofii, na ktérej to rozprawie przeciez o ile chodzi o okres
1422 — 1434 w pracy ostatniej sie opieram, Teza o zwiazkach obozu Olesnickiego
z Luksemburgami ani teza o budzacej sie $wiadomo$ci narodowej wéréd szerokich
mas szlacheckich, polskiego mieszczanistwa drobnych miast, a mawet wsi, mimo
polemiki obu Recenzentéw, Zrédlowo obalone nie zostaly i nadal stoja mocno.

Ale wasniejsze to, ze wcale nie te tezy, choé nie obalone i choé¢ glowng na
siebie sciagnely uwage, sa gléwnym wynikiem mojej pracy. Teza gléwna i glo-
wnym — $§miem sadzi¢ wynikiem — jest powiazanie wreszcie maszego rozwoju dzie-
jowego z rozwojem dziejowym reszty Europy. Bo przeciez przelom XIV i XV wieku
to klasyczna epoka przelamywania potegi politycznej moznowladztwa przez potez-
niejace dynastie, ktére w tej epoce uznaé musimy za czynnik postepu i rozwoju
dziejowego; to klasyczna epoka pierwszych ruchéw masowych o zabarwieniu naro-
dowym — do$é przemysleé dzieje Francji i Anglii w dobie wojny stuletniej. Otoz
w pracy mojej chodzilo w pierwszej linii o wskazanie, Ze w Polsce tocza si¢ te
same procesy, oraz o probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego wynik tych proceséw
jest u nas odmienny jak w innych krajach, pytanie tak podstawowe dla calych
naszych dziejéw. Jak to sie stalo, ze obaj recenzenci — wybitni znawey epoki —
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zasadniczej strony zagadnienia zupelnie nie dostrzegli? Ze prof. GORSKI wmwaza
chwilowe porozumienie dynastii i ruchu chlopskiego za nieslychane w Europie
feudalnej, ‘jezeli znamy takie przyklady choéby ze stosunkéw w Katalonii XV w,
(J. VINCENS i VIVES: La guerre de libération paysanne en Catalogne, VIII
Congrés des Sciences Historiques Zurich 1938, Communications presentées II 368)
Ze dr GARBARCIK moze ruch koncyliarny jako calo$é uwazaé za wyraz postepu
i podbudowe reformacji, nie dostrzegajac rozszczepier i zréinicowania fermentu
w zyciw kodcielnym, Do reformacji prowadzi jedna z drég, ale nie 0§ ruchu sobo-
rowego jako calosci, droga wiodaca od potgpionego w Konstancji Husa. Jak to sig
stalo, ze prof. GORSKI, znawca filozofii i publicystyki $redniowiecznej, wypo-
wiada sie o Pawle Wlodkowicu i jego stosunku do husytyzmu bez uwzglednienia
ostatniej pracy na ten temat piéra F. M, BARTOSA (Speculum aureum. Vestnik
Ceske Akad. 1944), przynoszacej tak ciekawe a chlubne dla poziomu mysli polskiej
XV w. wyniki?

Dr GARBACIK zarzuca mi, Ze pisz¢ cum ira et studio, ze pasuj¢ Olesnickiego
na czarny charakter, a wybielam Jagiellonéw. Jak to jest $cisle, niech $wiadezy
znowu zestawienie tekstéw:

recenzja dr GARBACIKA:
stie wiem czy shusznie broni (autor-
ka} Jagielle i jego nastepcéw przed
zarzutem polityki antypolskiej. Czyz
nie Jagiellonowie prowadzili polityke
filoluksemburska w zaleznosci od ich

praca moja str. 14: ,
wTrzeba przestaé widzieé w nim wo-
gole kréla Polaka.. Trzeba w mim wi-
dzieé to czym byl, cztowieka buduja-
cego potege dla siebie i swego rodu
i siggajacego w tym celu po wszystkie
dostepne w danym momencie $rodki...”

wlasnej sytuacji...”
} praca moja str. 56:

oW danej fazie swiadomo$é norodowa
polska a $cislej powiedziawszy odruch
narodowy szerokich mas byl mu sprzy-
mierzesicem...”

praca moja str. 125:
w-PrzeiScie na strone luksemburska
bylo w danej chwili fatalnym i wi-
docznym bledem ze strony kréla..”

Podobnie odnosnie do Zbigniewa Olednickiego stwierdzam wielokrotnie, ze dy-
nastia miata do czynienia z przeciwnikiem poteznym i wyjatkowym. Ustawiam go
tam gdzie klasowo tkwil, w obozie feodalnym i antydynastycznym, co wykorzystywali
Luksemburgowie. Nie chodzilo o warto§ciowanie ludzi na charaktery czarne i do-
datnie. Chodzilo o wydobycie istotnych motoréow dzialania, istotnych zwiazkéw
przyczynowych, zachodzacych migdzy faktami., Chodzilo o krytyke podstawowego
dla dotychczasowej syntezy Zrédla jakim jest Diugosz z uwzglednieniem zasady nie
tylko, czy mégl znaé prawde, ale czy chcial ja powiedzieé, czy nie istnialo dosta-
teczne spoleczne i osobiste uwarunkowanie po temu, aby ja pod§wiadomie nawet
zatajal. .

Jak mogli jednak, powtarzam, recenzencj tego nie dostrzec? Jak mogt dr GAR-
BACIK stwierdzié, ze w syntezie ksiazki, charakteryzujac polityke dynastyczna
Jagiellon6w daje¢ ,niespodzianki i ide wbrew wlasnym poprzednim wywodom"? Jak
to sie stato, ze w zakoriczeniu swej recenzji prof. GORSKI uznal obecna ma prace
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za ,mniej dobrg"”, miz praca o krélowej Zofii? A wigc poprzednia, zawierajaca juz
te same tezy gléwne ale ogloszona w r. 1936 byla ,dobra” a tylko tezy obecne
«watpliwe, czy dadza sig utrzymaé”?

Nie twierdze bynajmniej, Ze praca nie ma usterek, ani nie zawiera bledow.
Zawiera je miewatpliwie kazda praca. Zaslugiwala nie mmniej na ocene rzeczowa
i dotyczaca zagadnierd merytorycznych. ,

W zwiazku z tym za jedno podkreslenie jestem dr GARBACIKOWI szczerze
wdzieczna: za to, ze dostrzegl, ze w ostatnich wierszach daj¢ niejako autorecenzje.
Stusznie. Wiersze te byly w rzeczy samej dopisane juz w trzeciej korekeie pracy,
ktérej sklad przeciagal si¢ ponad rok czasu. Do czegéz doszlam w ostatecznym
rezultacie? Oto, ze kapitalnego problemu przyczyn rozejscia si¢ naszej linij roz-
wojowej z linia ogélno europejska nie da si¢ wyjasni¢ bez réwnoczesnego badania
stosunkéw gospodarczych, scisle méwiac stosunkéw produkeyjnych. Na ostatnich
kartach pracy formulowalam to ostroinie jako potrzebe szerszego zbadania sto-
sunkéw miejskich. Dzié formuluje jako potrzebe zbadamia dziejow kietkowania i za-
tamania sie wezesnego kapitalizmu handlowego mie tylko w Polsce ale w catej Eu-
ropie srodkowej. I w tym kierunku musza p6j§é w pierwszej linii nasze badania nad
wiekiem XIV i XV, '

Ewa Maleczyriska



