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WOBEC KWESTII SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH

(préba poréwnania historycznego)

Studia poréwnawcze z dziedziny historii polskiej mysli spo-
tecznej mialy dotychczas charakter dosé jednostronny, szczegdlnie
za§ w odniesieniu do naszej mysli XVIII-wiecznej znajdujgcej sie
w promieniu latwego do skonstatowania oddziatywania zachodnio-
-europejskiego, burzuazyjnego oSwiecenia. Sprowadzaly sig¢ te stu-
dia czesto do stwierdzenia, kto i w jakim stopniu powtérzyt w Polsce
idee Locka, Monteskiusza, Rousseau, Buffona i innych.

W ten sposob nauka tradycyjna, kapitulujac prezd trudnos$ciami
wlaSciwej analizy naukowej, wielce upraszczata swe zadania. Nie
bylo tu miejsca na uwzglednienie podioza spoteczno-gospodarczego
i na traktowanie zjawisk« ideologicznego jako wyniku konkretnych
stosunkdéw spotecznych.

Gdy za$ notowano niekiedy swoiste, oryginalne cechy mysli
polskiej — nie dawano temu rzeczowego uzasadnienia, gdyz nie wig-
zano historii idei, jako przedmiotu zainteresowan z ich realng spo-
leczng podstawg — do$wiadczeniem spotecznym *.

Poza marksistg Marchlewskim, ktéry jeszcze w koficu XIX w.
opart swe studia nad fizjokratyzmem polskim, o polskie stosunki gos-
podarcze *, glucho pod tym wzgledem w nauce polskiej.

Totez rewelacyjnie zabrzmiata w 1925 r. w oficjalnej nauce teza
Rutkowskiego, ktdry w ksztaltowaniu sie ideologii oddawal prymat
»Stosunkom spoteczno-gospodarczym istniejacym w danym kraju‘®.

1 Mam tu na my$li przede wszystkim prace Stanistawa Grabskiego: Hi-
storia idei spoteczno-gospodarczych w Polsce od pierwszego rozbioru do 1791 r.
Krakow 1903.

* Der Physiokratismus in Polen. Zurich, Albert Miillers Verlag 1896 r.
Wyd. ros.: Juljan Marchlewski: Soczinienja t. IV, Moskwa 1931 r.

3 Jan Rutkowski: Zagadnienie reformy rolnej w Polsce w XVIII, Poz-
nan 1925 r., str. 95.
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A byla to przeciez stara marksistowska teza.

Koncepcje i idee bedace znamieniem czaséw powstawatly
w konsekwencji rozkladu starych stosunkéw spolecznych i narodzin
nowych, pojawialy sie wiec czesto réwnolegle jako mus histo-
ryczny w rozmaitych krajach, na rozmaitym gruncie narodowym.
Rozpatrywano je jednak wylacznie jako recepcje obcych my$li.
A przeciez wszedzie, gdzie wyrastaly pedy kapitalizmu na zmur-
szalym feudalnym gruncie, musialy powstawa¢ nowe pojecia o wias-
no$ci, o prawach cztowieka, nowe oceny moralne i nowe zasady hie-
rarchii spotecznej. Tradycyjne za§ metody uniemozliwialy odkrycie
tajemnicy narodzin mys$li spotecznej jako wyrazu potrzeb i dazen
okreslonych klas i grup spolecznych. W konsekwencji tych metod
powstawal podzial na kraje twoércze w dziedzinie myS$li i kraje z racji
op6znienia w rozwoju, zdolne jedynie do tego, aby biernie korzystaé
z cudzej tworczosci. Totez przy obfitej patriotycznej a jeszcze czeSciej
nacjonalistycznej frazeologii literatura nasza zaszeregowala Polske
i jej kulture do rzedu krajow ,drugiego gatunku“. Grzebala ona
w ten sposéb samodzielng i tworczg mys$l polska, pozbawiajac jg na-
rodowej fizjonomii i cech swoistych, wynikajacych z witasciwosci
polskiego procesu historycznego.

Czy oznacza to, Ze mozna calkowicie kwestionowaé znaczenie
rozmaitych wplywéw w ksztaltowaniu sie mys$li spotecznej, zwiasz-~
cza je$li chodzi o wplyw krajow bardziej zaawansowanych w rewo-
lucyjnym przeksztalceniu sig spoleczenstwa na kraje mniej w tym
procesie zaawansowane? Bynajmniej. Wplyw idei rewolucji fran-
cuskiej, wptyw wszystkiego, co te rewolucje poprzedzalo w dziedzi-
nie my$li, przede wszystkim wplyw samego rewolucyjnego przewrotu
na Polske, nie da sie zaprzeczyé¢, nie méwiac juz o tym, ze kazda ideo-
logia posiada wlasng kulturalng geneze i wzgledng autonomicznosé,
polegajaca na ciggtosci tradycji kulturalne;j.

Chodzi wigc o ustalenie hierarchii rozmaitych czynnikéw, ktore
sie skladaly na geneze mys$li polskiej. Pierwszenstwo w tej hierarchii
nalezy odda¢ realnej polskiej rzeczywistosci, walce klasowej w Polsce
i rodzimej tradycji kulturalnej. Polskie spoteczenstwo nie byto bier-
nym odbiorcg cudzych prawd. Pojawienie sig nowych idei wynikato
z wewnetrznej potrzeby spoleczenstwa polskiego, z potrzeb grup spo-
lecznych poddajacych krytyce i rewizji istniejgcy ustréj feudalny.
Sigegano wige po takie idee, ktére pomagaly sprecyzowaé wiasne pol-
skie problemy. Teoria prawa natury stuzyla krytyce ucisku klaso-
wego w feudalnej Polsce: teza o rolnictwie jako Zrddle wszystkich
bogactw wykorzystana byta dla walki o lepsze warunki chtopskiego
posiadania. Owczesna powszechno$é tych tez nie znaczy wecale, ze nie
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mialy one wiasnej genezy polskiej. Objasniaé walke o prawa chlopow
w Polsce wplywem teorli prawa natury, znaczy to nic nie objasniaé.
Idee o$wiecenia burzuazyjnego byly woéwezas chlebem powszednim
grup spolecznych opozycyjnych wobec feudalizmu. Idee owe lezaly
niejako na ulicy. Wazne iest wyjasnienie, w jaki sposéb stuzyly one
. potrzebom konkretnej walki klasowej i jak przyczynialy sie do po-
wstawania okreslonych ideologicznych koncepcji i spoteczno-politycz-
nych programéw. Ulegaly czesto te idee nowej samodzielnej inter-
pretacji, przyczynialy si¢ do powstawania nowych koncepcji, ktére
stuzyly innym celom politycznym, niz ,,wzo6r ideologiczny*. Im bar-
dziej krystalizuja sie w Polsce prady krytykujgce szlachecks rze-
czywisto$¢, im ostrzejcza jest rewizja przeszlo$ci feudalnej, tym
samodzielniejszg jest my$l polska, tym mniej ulega ona klasycznym
autorytetom. Ten proces usamodzielnienia sie ideologicznego wi-
doczny jest wyraznie na przestrzeni tak malego odcinka czasu, jak
kilkana$cie lat miedzy pierwszym i drugim rozbiorem.

W naszej literaturze naukowej, naduzywajacej poréwnan i ze-
stawien, nigdy nie padio imie Radiszczewa. Nie jest to przypadkowe,
lecz wynika z tradycjonalistycznego kierunku studiéw. ,,Wpltywolo-
dzy“ nie mieli nic do powiedzenia o humaniScie rosyjskim, réwiesniku
luminarzy naszego o§wiecenia.

Gdy jednak bedziemy rozpatrywali naszych Staszicow, Kolgta-
joéw, Jezierskich jako wyrazicieli konfliktéw, ktére przezywalo pol--
skie spoteczenstwo w okresie kryzysu Polski feudalnej, woéweczas
wzrok nasz padnie z zainteresowaniem na Radiszczewa, ktory wyrazat
réwnolegle problemy w 6wczesnej Rosji; zagadnienie to moze staé sie
pewnym laboratorium dla stwierdzenia okre$lonych prawidlowosci
nie tylko w rozwoju stosunkéw spoteczno-gospodarczych, lecz i w roz-
woju mys$li spotecznej.

Przy ogromnych réznicach w warunkach istnienia narodowego,
w stosunkach politycznych i spotecznych — rozktad feudalizmu odby-
wat si¢ u nas i w Rosji w sposéb podobny i prawie réwnclegle. Ka-
‘pitalizm mial w obu krajach do przezwyciezenia trudnosci tego sa-
mego typu, wynikajace z poddanczo-panszczyzZnianego ukladu wsi.
I oto w tej mierze, w jakiej zachodzi pokrewieistwo co do typu roz-
woju i typu konfliktéw klasowych, znajdujemy pokrewiefstwo
ideologiczne miedzy Staszicem i Radiszczewem. W podobny sposob
sg oni oryginalni i samodztelni wobec zachodnio-europejskiego o$wie-
cenia, co jest przeciez uwarunkowane konkretnymi wlasciwo$ciami
i potrzebami ich ojczystych krajéw. Istniejgce za$ roznice pomiedzy
nimi mozna w pewnym stcpniu wyttumaczyé odmiennymi warunka-
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mi walki klasowej i odmiennym jej przebiegiem. Dziela ich wyrazily
jaskrawo sprzeczno$ci spoleczne obu krajéow.

Staszic i Radiszezew byli ludZzmi jednego pokolenia. Obaj prze-
szli te samg szkote ideologiczng — przewaznie francuskiego, burzua-
zyjnego o$wiecenia. Obaj byli szczegélnie bliscy lewemu skrzydiu
tego o$wiecenia, ktére reprezentowali Rousseau, Mably, Raynal.

]

Najwieksze ich dziela, Staszica: ,,Przestrogi dla Polski oraz
Radiszczewa: ,,Podroz z Petersburga do Moskwy®, wyszty z druku
w tym samym 1790 r. O tych dwoéch dzietach, w ktérych z najwiekszg
sitg dali oni wyraz swym postepowym dazeniom, bedzie tu przewaz-
nie mowa.

, Przestrogi dla Polski* wyszly w okresie rozkwitu publicystyki
polskiej, gwattownej polemiki literackiej i otwartej walki politycznej.
Byly one jakby deklaracjg ideologiczng obozu reform, podsumowa-
niem jego dwuletnich do$wiadczen na forum sejmu. W odrdznieniu

od ,,Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego* * nie zdazyla ksiazka ta wy~
wolaé¢ echa w publicystyce. Trudno o bezposrednie wskazéwki, jak
szeroki miata zasigg. Pozostaly ,Przestrogi“ obok dziet Koltgtaja,
$wiadectwem, ze dzialaly w Polsce w okresie rozbiorow czynniki re-
prezentujace historyczng przyszlo$¢ spoleczenstwa.

,,Podréz z Petersburga do Moskwy* wydana w prywatnej dru-
karni autora $ciggneta na niego po kilku tygodniach gniew Katarzyny
11 za ,,szerzenie trucizny francuskiej* *, wiezienie i wyrok $mierci ,,mi-
losciwie* zastapiony dtugoletnim syberyjskim zestaniem. Ksigzka ta
potajemnie kolportowana ‘tylko przez kilka tygodni, osiggneta tak
wielki rozglos, ze kupcy moskiewscy dawali po 26 rubli, aby mie¢ ja
chociazby przez godzine °. Dzieto Radiszczewa, jak i pamie€ o jego au-
torze carat prze§ladowal przez cale stulecie, bo az do 1905 r. Potrzeba
bylo az rewolucji, aby przywroécic literaturze rosyjskiej jej wielkiego
rewolucyjnego mysliciela.

Odmienng byta atmosfera polityczna, w kiérej oba te dziela po-
wstawaly. Roznig sie one stylem i charakterem literackim. f.gcza je

# Stanistaw Staszic: Przestrogi dla Polski w opr. Stefana Czarnowskiego

r. 1926.
- % Radiszczew: Putieszestwije iz Pietierburga w Moskwu, Zbior dziel,

wyd. 1938 r. Moskwa, t. I.
! 8 Stanistaw Staszic: Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego w opr. Ste-
fana Czarnowskiego Kr. 1926 r.

" Materjaly k izuczeniu Putieszestwija iz Pietierburga w Moskwu
A. N. Radiszczewa, Akademia, 1935, str. 402.

8 Memoires de Masson. t. II, s. 200. Wedtug — Materjaléw oraz Sobrania
Soczinienij Radiszczewa. t. I, s. 472,
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jednak pewne ogoélne cechy wspdlne: obie ksigzki stanowity propagan-
de polityczna w najlepszym tego stowa znaczeniu. Obie byly napisane
na uzytek walki politycznej. Za posrednictwem tych dziet autorzy
zdecydowanie angazowali sie w toczacej sie walce po stronie okre§lo-
nego obozu.

Obie ksigzki cechuje patriotyzm w calym postepowym tego sto-
wa znaczeniu, a wiec taki, ktéry w trosce o przyszty rozwdj swego
kraju nakazywal ostrg krytyke jego feudalnej rzeczywistosci.

Zaréwno Staszica, jak i Radiszczewa spotkat ten sam los w ro-
dzimej burzuazyjnej nauce. Traktowano ich jako tlumaczy obcych
prawd na jezyk ojczysty. Radiszczew doczekal sie u historykow ra-
dzieckich nowej interpretacji. Pojawil sie szereg prac, ujmujacych
Radiszczewa i jego tworczos$¢ jako wyraz postepowych dazen spole-
czenstwa rosyjskiego u schytku XVIII w.’.

W gorszej sytuacji jest St. Staszic, ktéry dotad oczekuje na no-
we, glebsze ujecie swojej tworczoSci™ przez historykéw polskich.

PROBLEM SIL. PRODUKCYJNYCH I RYNKU

W koncu XVIII wieku w Polsce i w Rosji, widzimy upadek pro-
dukcji rolniczej. Stan Owczesnego rolnictwa polskiego opartego na
prymitywnej technice i pracy panszczyznianej jest powszechnie zna-
ny z literatury **. Zmniejszenie wydajno§ci pracy panszczyznianej,
folwarcznej szlto w parze z ubozeniem i kurczeniem sie gospodarstw
chtopskich. Powszechne hyly i w Rosji zjawiska zastoju i zacofania
w rolnictwie, coraz nizsza wydajnos¢ pracy panszczyzZnianej, zmniej-
szone urodzaje, wyjalowienie gruntu, prymitywna technika rolni-
cza . \

® Gorbunow: Fitosofskie i obszczestwiennyje wzgliady A. J. Radiszczewa,
wyd. 1849. J. W. Prikazczikowa: Ekonomiczeskije wzgliady A. N. Radiszczewa
1949 r., Praca zbiorowa: Iz istorji ruskoj fitosofii, wyd. 1949 r., — Rozprawa
Szczipaczowa: Obszcezestwienno-politiczeskije i1 filosofskije wzgliady Radisz-
czewa, Materjaly k izuczeniu Putieszestwa iz Pietierburga w Moskwu r. 1939.
oraz szereg innych.

1 Stosunkowo najnowsza i zresztg jedyna gruntowna monografia o Sta-
szicu Cz. Leéniewskiego: Stanistaw Staszic, jego zycie i ideologja w dobie Pol-
ski niepodleglej 1765—1795, wyd. 1929 r. w W-wie, jest typowsg pracsg , wplywo-
logiczng“ i posiada wszystkie braki, wynikajace z takiego ujecia zagadnien.

1 Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za St. Augusta, t. I, rozdz. III,
s. 325, Rutkowski: Poddanstwo wlo$cian w XVIII w Polsce i niektérych innych
krajach Europy, Poznan 1921 r., s. 49—51, Historja gospodarcza Polski, wyd.
1946, s. 232,

¥ A. Liaszczenko: Istoria narodnogo choziajstwa ZSSR, Ogiz 1947,
t. I, str. 441. ’
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Oweczesna literatura ekonomiczna i publicystyka obu krajow
stale moéwi o zacofaniu agrotechnicznym. Rozlegajg sie skargi na
ekstensywne gospodarowanie wycienczajgce grunta. Staszic i Ra-
diszczew sg gleboko zatroskani stanem sit wytwoérczych ich krajow.
Teza, ze ,,rolnictwo jest zréodtem bogactw‘“, naiwna naukowo a bedg-
ca juz niemodnym archaizmem na zachodzie, we wschodniej Europie
lapidarnie okreslala istniejgcy stan rzeczy. Rolnictwo bylo tu w stop-
niu daleko wigkszym dominujgcg i przewazajacy galezig produkcji,
ono okre$lato stan i poziom gospodarki narodowej.

Staszic z naciskiem wskazuje na degradacje rolnictwa polskiego,
w nim widzi jedng z zasadniczych przyczyn upadku Polski i szczego-
lowo analizuje jego elementy: ,,Kraj co do urodzaju w szczesliwszym
polozeniu od krajéow sagsiedzkich, a w pordwnaniu do nich dziki,
opuszczaly i bezludny. Ziemia najobficiej od natury obdarzona a led-
wo w czwartej czeSci rodzi“ **. Ubolewa on z powodu prymitywnych
narzedzi i niestosowania nawozow .

Radiszczew krytykuje niskie urodzaje, Sredniowieczny inwen-
tarz, ekstensywng uprawe roli w Rosji: ,,Sposoby uprawy niezbyt
u nas wydajne, zboza rodzi sie mato: konie mamy chude, narzedzia
rolnicze mamy zbyt proste, takie, jakie byly moze przed stu laty.
..zlemia jest tak jalowa, Ze trawy malo rodzi... . .

Obu im widsciwe jest zrozumienie ogromnej roit ‘narzedzia pra-
cy w procesie produkcji. Nie moze by¢ dobrze uprawiony grunt przy
pomocy narzedzi ,,z przed stu laty®.

Pozostawiajgc chwilowo na boku kwestie rolng, nalezy podkres$-
li¢, ze obaj pisarze przywigzywali ogromng wage do przemystu i rze-
miosla, oraz do kwestii rynku wewnetrznego. Rzecz charakterystycz-
na — szczodrze postugujac sie formutami fizjokratycznymi, obaj w tak
typowej dla fizjokratyzmu kwestii, mianowicie w sprawie stosunku
do zaje¢ nie rolniczych, zajmuja stanowisko wrecz inne niz szkola
Quesnay’a: sg oryginalni, sg ,niefizjokratyczni‘“, a w swej oryginal-
nosci bardzo sobie bliscy. Podczas gdy fizjokraci uwazali, ze tylko
praca- w rolnictwie zastuguje na miano pracy produkcyjnej, a wiec
wytwarzajacej nowe bogactwa, Staszic i Radiszczew, oddajac pierw-
szenstwo rolnictwu, jako podstawowej dla kraju produkeji, bynaj-
mniej nie zaliczaja rzemiosta i manufaktury do grupy ,,wyjadaczy*,
uwazajac je za zajecia produkeyjne.

3 Przestrogi dla Polski, s. 145.

1 bez inwentarza rolnictwo w Polsce nie jest jeszcze sztuka. Nasze
urodzaje sg tylko naturalnym ziemi ptodem: nie zna wieksza cze$é naszych niw
tej wielkiej zywnosci, ktérg im gnéj nadaé moze*“. (Przestrogi dis Polski, s. 158).

15 Radiszczew: Opisanie moich witosci. Sobranie soczinienij, t. II, s. 179.
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Staszic wystepuje wyraZnie jako reprezentant bogatego miesz-
czanstwa polskiego, gdy méwi o sprawach miast i handlu. Krytykuje
i zwalcza manufaktury szlacheckie, produkujgce przedmioty zbytku’
i oparte na pracy panszezyznianej. Jest rzecznikiem manufaktur,
produkujacych przedmioty pierwszej potrzeby, opartych na ,,bezpie-
czenstwie i wolnosci®, a wige na wolnym najmie ™.

Chodzi mu o przedsiebiorstwa kapitalistyczne, przewaznie
mieszczanskie, im oddaje pierwszenstwo. Troszczy sie jednak i o rze-
miosto. Manufakturze i rzemioslu potrzebny jest doplyw rak robo-
czych ze wsi. Dlatego Staszic zada dla synéw chlopskich prawa ,,wy-
chodzenia“ do miast, do rremiosta .

I Radiszczew dba o dogodniejsze warunki dla rozwoju rosyj-
skiego przemystu i rzemiosta. Lecz manufakturze kapitalistycznej
jest raczej wrogi. Zabiega przede wszystkim o rzemiosto, gdyz i tu
jak i w sprawach rolnictwa lezy mu na sercu przede wszystkim dobro
drobnego producenta, dobro warsztatu rzemieslniczego, zwlaszcza
chiopskiego. Jemu oddaje pierwszenstwo przed manufaktursg. Rze-
miosto dostarcza w ciggu diugiej zimy dodatkowego zarobku chtopu.
Sympatia dla rzemiosta, wiara w jego trwato$¢ oraz niecheé do fa-
bryki byla elementem utopijnym w pogladach Radiszczewa, chociaz
$Swiadczyla o ich demokratyzmie. Bylo to sprzeczne z kierunkiem
rozwoju ekonomicznego, ktéry skazywal na zaglade rzemioslo na
korzys¢é kapitalistycznego przemystu. Przemyst miat przed sobg
przyszios¢, a nie rzemiosto. Radiszczew obrone rzemiosta tgczy?l jed-
nak z zadziwiajagcym w tak wezesnym okresie rozwoju kapitalizmu
zrozumieniem nowego wyzysku, ktory niosta ze sobg manufaktura:
moéwi on, ze manufaktura ,,zaopatrza w chleb codzienny wielu ludzi,
lecz wzbogaca jednego lub dwoéch® *. Rzemioslo za$, chociaz ,,mniej
kapitalu w obrot puszeza“ i ,,mniej liczebnych bogactw wytwarza*
i ,,nie wzbogaca ani jednego czlowieka‘“ lecz ,,wiekszg ilo§é ludzi
karmi“ *. Radiszczew przenikliwie widzi, ze manufaktura i kupiec
wyzyskuja i wywlaszezajg drobnego producenta. Umial widocznie
zaobserwowad¢, jak kapital kupiecki eksploatowal wiejskiego naklad-
ce. Wiemy takze, ze z kupiecks i szlachecka manufakturg z powo-
dzeniem zaczal konkurowaé kapitat chlopski, ktéry bezposrednio
wyrastal na gruncie zrézniczkowania wsi i wiejskiego rzemiosla ™.

1% Przestrogi, s. 178.

7 Uwagi, s. 93.

® Radiszezew: Pismo o kitajskom torgu 1782. Sobr. Socz., t. II, s. 5.

¥ Ibid., s. 20.

¥ Liaszczenko, t. I, s. 321. Istoria ZSSR — wyd. 1939, t. I, s. 710, Pri-
kazczikowa: Ekonom. wzgliady, s. 110,
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Negatywny stosunek Radiszczewa do manufaktury zwigzany byt tak-
ze z jego polityczng niechecig do mieszezanstwa, do kupiectwa rosyj-
'skiego. Potepia Radziszczew ugodowosé kupietwa ,wobec caratu.
W sprawach handlu i rynku wewnetrznego Staszic i Radiszezew zajeli
stanowisko odmienne od fizjokratéw, merkantylistow, a takze od
klasycznej ekonomii Adama Smith’a — mienowicie stanowisko takie,
jakie dyktowalo im dobro gospodarki narodowej wtlasnego kraju.
Kraje rolnicze Europy wschodniej musialy broni¢ swego przemystu
i swego rynku wewnetrznego przed zalewem towaréw z bardziej
uprzemystowionych krajéw zachodu.

Staszicowi i Radiszczewowi wlasciwe bylo niezmiernie postepo-
we przekonanie co do znaczenia rynku wewnetrznego dla gospodarki
narodowej oraz glebokie i wielostronne pojmowanie probleméw te-
go rynku.

Polityce ekonomicznej szlachty polskiej catkowicie obca byla
troska o rynek wewnetrzny. Niszczycielska wobec obrotu i handlu
innych klas spoleczenstwa polityka handlowa szlachty niemalo przy-
czynila sie do upo$ledzenia polskiego handlu wewnetrznego. Feudalna
i niszczycielska polityka szlachecka uzbroila sie w 18 wieku w burzua-
zyjng teze wolno$ci handlu. Staszic tak gorgco wysuwa na plan pierw-
szy interesy rynku wewnetrznego, jak gdyby rozumiat, ze niepeino-
krwistosé rynku wewnetrznego, stabe zespolenie gospodarcze rozmai-
tych terenéw Rzeczypospolitej w jednolitg calo§¢ — bylo jedna z pod-
stawowych przyczyn upadku panstwowego. Staszic siega jak gdyby
do merkantylistycznego postulatu cet protekcyjnych. Nie podziela
jednak przeswiadczenia merkantylistow co do decydujacej roli handlu
zagranicznego w nagromadzariiu narodowego bogactwa. Pasywny
bilans polski uwaza za katastrofe, wystepuje przeciwko wywozeniu
pieniedzy z kraju; potepiaigc szlachecka praktyke handlowg, niszczg-
cg sity produkceyjne, rozwéj bogactwa narodowego uzaleznia od stanu
handlu wewnetrznego: ,,Handel wewnetrzny jest najpierwszym i ze
wszystkich handléw najuzyteczniejszym. Ten calg staranno$¢ rzadu
na siebie obracaé powinien* *. Gospodarczy organizm kraju funkcjo-
nuje dzieki wzajemnemu powigzaniu miast i wsi, przemystu, rolnictwa
i rzemiosta® W centrum gospodarczego kompleksu polskiego,
umieszcza Staszic miasta ! przemyst miejski — 6w newralgiczny punkt
gospodarki polskiej. Miasta i manufaktury wymagajg intensywnej
wymiany wewnetrznej, wzmozonego popytu, udziesieciokrotnienia
drobnej konsumcji. Gdy Staszic doradza krélowi zamkna¢ manufak-

*t Uwagi..., s. 92.
? Przestrogi..., s. 1717.
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.tury, produkujace przedmioty zbytku, a otworzyé takie, ktére beds
wyrabialy rzeczy pierwszej potrzeby dla milionowego konsumenta,
co wedle jego przekonania wplynie w sposéb istotny na funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego ® — przejawia on glebokie zrozumienie
mechanizmu handlu wewnetrznego, opierajacego sie nie na konsum-
¢ji uprzywilejowanych bogaczy, lecz na codziennym groszowym po-
pycie milionowych mas ludowych.

Zgda Staszic zlikwidowania rogatek wewnetrznych, przywile-
jow handlowych szlachty, zada wprowadzenia cet protekcyjnych, kt6-
re bedg ochranialy milody przemyst polski. Sg to zgdania burzua-
zyjne w interesie manufaktury mieszczanskiej, lecz lezg one wéwezas
na linii najistotniejszych.potrzeb narodowych, a takze intereséw mas
drobnych producentéw, drobnych uczestnikéw obrotu towarowego —
chlopéw i rzemie$lnikéw. Gdy Staszic walczy w pojedynke bez
poparcia innych przedstawicieli obozu reform o niepopularng wsrdd
szlachty zasade cel protekcyjnych, gdy walczy o utrzymanie Gdanska
jako portu w interesie ,Polski catej przeciwko partykularyzmowi
ziem i powiatéw * — broni on intereséw polskiego rynku narodo-
wego, ktéry wowezas jeszeze bodajze nie istnial jako jednolite zja-
wisko gospodarcze. '

W o6wczesnej Rosji ogoélnorosyjski rynek wewnetrzny byt juz
od dawna faktem ekonomicznym. Znacznie bardziej rozwiniety niz
w Polsce, wciggnal duze masy bezposrednich producentéw w swoje
tryby. Absolutyzm ochranial handel wewnetrzny za pomocg stalej
polityki cet protekcyjnych, totez w latach panowania Katarzyny II
bilans handlowy Rosji byi przewaznie aktywny.

Lecz na przelomie 8-go i 9-go dziesieciolecia w zwigzku ze
zmniejszeniem eksportu zelaza i zboza wypadl bilans pasywny .
Szlachta w Rosji réwniez walczyla o swobodny import przedmiotéw
zbytku, o przywileje handlowe i przemystowe *. Radiszczew jak
i Staszic odrzuca zasade fizjokratow i A. Smith’a co do wolnosci han-
dlu. Chociaz zaznacza, ze jest to ,,najnowsze zdanie pisarzy“ ™, to jed-
nak podkres$la, iz ,,niemozliwoscig jest, aby jakie§ panstwo handlo-

# ,0d16z wasza Kr: Mc$é przynajmniej milion co rok na utrzymanie
dawnej fabryki pidcien i sukna. Tak ozywisz handel zewnetrzny, zaludnisz
miasta, poprawisz stan wieéniaka, zatrzymasz w kraju pienigdze*“. (Uwagi
nad zyciem Jana Zamoyskiego, wydanie 1926 r. s. 150).

* Ibid.. s. 15,

% Istoria ZSSR, t. I, s, 1.

* Prikaszczikowa: Ekonomiczeskie wzgliady.., s. 18.

¥ Pismo o kitajskom torgu, s. 6.
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wato ze strata swego liczebnego (sc. pienieznego) bogactwa* ™, ™.
Radiszczew S$Swiadom jest tego, ze Rosja z racji swej struktury
gospodarczej wymaga ochronnej polityki celnej i winna dazyé do
zwiekszenia swego dochodu przez pomnozenie produkeji i rozwdj
handlu zewnetrznego. W samej Rosji tereny bardziej zacofane ekono-
micznie sg przede wszystkim zainteresowane w takiej polityce handlo-
wej“”, ,chociaz handel zewnetrzny moze byé jednym ze Zrodet
bogactwa, lecz nigdy nie moze byé uwazany za niezbedne oparcie silty
i potegi panstwa“™. Zroédltem dostatku jest ,,nadmiar wyrobow do-
mowych*“® oraz jego szybki i wolny od przeszkdd obrét handlowy.
Z naiwnego przeSwiadczenia, ze ,,im towar przechodzi przez wigcej
rak, tym wiecej czyni dochodu i tym wiecej od niego korzy$ei“ ™
wynika shuszna troska o dogodne warunki obrotu towaréw wewnatrz
kraju. Zdaniem Radiszezewa na rzadkim i zatrudnionym obrocie
najwiecej traci drobny wytworca. »

Obserwujgc w zestaniu syberyjskim skutki zerwania handlu
z Chinami, Radiszczew dochodzi do wniosku, ze chociaz zerwanie to
pozbawilo dobrej herbaty amatoréw tego napoju, wpiynelo jednak
dodatnio na rozwoéj przemysiu i rzemiosta wiejskiego wewnatrz kra-
ju. Gdy zabraklo tanich przywozowych tkanin jedwabnych i ba-
welnianych, szybko rozwineto sie we wsiach syberyjskich rosyjskie
rzemiosto plocienne i jedwabnicze. Drobny producent ma wigcej po-
trzebnych mu towaréw i po cenie przystepniejszej. Zmniejszenie
eksportu przedmiotéw pierwszej potrzeby spowodowalo intensyw-
niejszg wymiane wewnetrzng. Potanialy skéry i przedmioty pow-
szechnego uzytku, wobec czego ,,wszyscy mieszkancy Syberii nosza
teraz obuwie skérzane“ *. Podkre$lajgc bezstronnie szereg ujemnych
skutkow zerwania handlu z Chinami, Radiszczew zauwaza, ze ,,w han-
dlu chinskim nie korzy$¢ Rosji nalezy widzie¢, lecz Syberii, a nawet
jednej tylko jej czesci, lezgcej po tej stronie Jeniseju* *.

Radiszczew odréznia interes gospodarczy lokalny, terenowy od
interesu calego kraju. Ten ostatni, a wiec interes gospodarki ogélno-~

* Ibid,, s. 31.

2 Czisslitielnoje bogatstwo.

0 Jesli prawda jest, ze handel zewnetrzny nie jest Zrédlem dobrobytu
panstwa takiego jak Rosja, to jest to prawdg takze wobec handlu Syberji z Chi-
nami*“ (Pismo o kitajskom torgu, Soczinenia. tom. I, s. 5.

3 Thid., s. 5.

,,2Domasznieje izbytczestwo.

3% Ibid., s. 8, Prikazczikowa: Ekonom. wzgliady, s. 111.
Pismo o kitajskom torgu, s. 11.

% Ibid., s. 34.



ST. STASZIC i A. RADISZCZEW 213

narodowej powinien by¢ decydujagcym. Jako zjawisko dodatnie pod-
kresla Radiszczew, ze, gdy zabrakio handlu z Chinami, kupcy sybe-
ryjscy zaczell jezdzi¢ na jarmarki w gigb Rosji az do Moskwy, przez
co ,,nawigzywali znajomosci i stosunki“ *. | W materii handlu wszyst-
ko jedno, czy jada z prawa na lewo czy z lewa na prawo“* — nie
jest jednak wszystko jedno, ze ,sybiracy cdwiedzajac Moskwe naby-
wajg wiele pojeé, jakich nie mieli przedtem* .

Wobec gospodarczego spajania sie dalekich, zacofanych ziem
syberyjskich z interesami gospodarczymi Centralnej Rosji, wobec
zlewania sie ich w lozysko jednolitego rynku, za ktérym idzie jedno-
litos¢ ,,pojec” oraz ksztaltowanie sie intereséw ogblno~-narodowych —
winny ustapi¢ na plan dalszy, dorazne korzysci, wynikajgce z handlu
zagranicznego dla poszczegdlnych polaci kraju.

Tak wiec Staszie, wychodzgc przede wszystkim z interesow
przemystu miejskiego, a Radiszczew z punktu widzenia korzysci
chlopskiego rzemiosla i og6lnych intereséw drobnego producenta,
wylamali sie z klasycznych ksigzkowych wzoréw i znalezli oryginalna
koncepcje hierarchii zagadnien gospodarczych, jaka odpowiadata po-
trzebom gospcdarczym ich krajoéw, przezywajacych trudnosci ekono-
miczne innego rodzaju niz kraje zachodnio europejskie.

SPRAWA ROLNA

Wyzej wzmiankowalismy, ze Radiszczew 1 Staszic ostro reago-
wali na upadek rolnictwa w swych krajach. Staszic rézni sie jednak
zasadniczo od umiarkowanych ,,ekonomistéw* szlacheckich, a Ra-
diszczew nie tylko od rosyjskich ,krepostnikéw*, lecz i od libera-
16w — tym, ze obydwaj zrédia kryzysu agrarnego szukajg nie w nie-
dostatecznej przedsiebiorczoSci obszarnikéw i w zlej ,,agrotechnice®,
lecz w sytuacji spotecznej bezposSredniego producenta, poddanego
i ‘panszczyznianego chlopa.

Ustréj rolny Polski i Rosji bynajmniej nie byt identyczny. Typ
stosunkéw rolnych byt jednakze ten sam, charakterystyczny dla kra-
jow Eurcpy wschodniej. Odznaczal sie on przewaga najbardziej
surowych i niezamaskowanych form pozaekonomicznego przymusu
w postaci poddanstwa i panszezyzny. Feudalny wyzysk tego typu
hamowat kapitalistyczny rozw6j wsi. Przy takich formach wyzysku
mniej wiecej konsekwentna krytyka istniejgcego stanu rzeczy w rol-
nictwie musiata i§¢ w parze z obrong panszczyznianego i poddanego
chtopa.

3 Tbid., s. 33.
%7 Ibid.
38 Thid.
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Umiarkowany, ostrozny i liberalny fizjokratyzm francuski,
aprobujgcy absolutyzm i postugujacy sie ,feudalnym szyldem* ™,
stanowil przeciez pierwszg kapitalistyczng teorie ekonomiczna.
Przedmiotem troski i opieki fizjokratéw byl nie bezposredni produ-
cent — chtop, lecz dzierzawca kapitalistyczny. Stojac na gruncie
umiarkowanego kompromisu miedzy feudalng wlasnoscig ziemi a ka-
pitalistycznym dzierzawca, nie kwestionowali oni bynajmniej prawa
do ziemi feudalnego wtaSciciela. Chlopa, drobnego producenta, naj-
chetniej widzieliby, jako wyzutego z ziemi wyrobnika rolnego.
Sprawe wlasnos$ci ziemi rozstrzygali wiec nie na korzy$é chlopa.
Wschodniceuropejscy myéliciele mieli przed oczyma antagonistycz-
ny stosunek dwoch klas feudalnych wsi. Antyfeudalng sita, repre-
zentujacg nowe, nalezgce do przyszlosci burzuazyjne stosunki rolne,
byt jedynie chlop i wystapienie przeciwko wschodnioeuropejskim
formom feudalnego ucisku przeistaczato si¢ w obrone chlopa. Protest
przeciwko poddanczo-panszezyznianemu wyzyskowi cechuje wscho-
dnioeuropejskich ekonomistéw tego okresu i obcy jest fizjokratyz-
mowi. Lecz ostra krytyka poddanstwa, ktére bylo podstawg ustroju,
musiata nabieraé¢ cech walki politycznej. To polityczne zabarwienie
takze obce jest ,klasycznym wzorom®.

Takie stanowisko jako punkt wyjécia rozwazan ekonomicznych
musiato spowodowaé oryginalng i odmienng niz u francuskich fizjo-
kratéw odpowiedz na zasadnicze problemy agrarne.

W panszezyznianym chlopie, w jego drobnym upo$ledzonym
warsztacie rolnym Staszic i Radiszczew widza zagrozong podstawe
calego bogactwa narodowego. System poddanczo-panszczyzniany zo-
staje potepiony z pozycji burzuazyjnej teorii ,,prawa natury®, jako
mamoralny‘, , nienaturalny*.

Poza pojedyhczymi glosami, ktére jak dzieto: ,O poddanych
polskich®“, poSwiecone sa wylacznie sprawie rolnej, ,,Przestrogi wy-
rézniajg sie sposrod wspodlczesnych ksigzek polskich dzieki roli, kiorg
auter przywigzuje do sprawy chtopskiej. W ,,Uwagach‘ Staszic wiele
zajmowal sie sytuacjg chlopéw. Lecz tam widzial on zto zasadnicze
w okoliczno$ciach, ktére towarzyszyly feudalnemu wyzyskowi,
a przede wszystkim podobnie jak francuscy fizjokraci, w zltym sy-
stemie podatkowym. W krytycznych za$ rozdziatach , Przestrog
atakuje Staszic sam system feudalnego wyzysku:

»Albowiem rzecz niepodobna, jest to przeciwko naturze czlo-
wieka, aby on szczerze dla kogo innego pracowal i ,panszczyZna

3 Marks: Kapital, t. III s. 733, (wyd. ros. 1831).
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jest tak dzikiej natury, ze ani panszezyzna ze sprawiedliwoscig, ani
sprawiedliwo$é z panszezyzng zgodzié i Scierpieé sie nie mogag“ .

Dla Radiszczewa sytuacja chlopéw we wszystkich swoich ele-
mentach takze jest pogwalceniem ,,prawa natury“. Gwalcac to pra-
wo wyzuto chlopdw z posiadania ich tanu, uczyniono ich niewolni-
kami: ,,rolnicy do dzi$ sa pomiedzy nami niewolnikami, nie uznajemy
w nich réwnych nam wspétobywateli“ ™.

Staszic wielokrotnie podkre$la, ze niska wydajno$é pracy pan-
szezyznianej, jej ,naturalna nieczynno$é¢“ wynika z przymusowego
jej charakteru oraz z tege, ze plony tej pracy ,naleza do innego“.
,Panszezyzna ttumi wszelki zycia i rodzaju owoc* “,*.

Niska wydajno$¢ pracy panszczyznianej jest tez troskg Ra-
diszczewa. ,,Praca przymusowa daje mmiej owocow* “ ..., to wszyst-
ko, do czego sie bierzemy nie z wlasnej woli, to wszystko, co czynimy
nie dla wlasnej korzysci, robimy z ocigganiem, leniwie, opacznie
i byle jak. Tacy wtasnie sa rolnicy w naszym panstwie...”“ *°,

Zarowno Staszica jak i Radiszczewa niepokoi staly wzrost pan-
szezyzny w obu krajach. Radiszczew opisuje spotkanie z chiopem,
co 6 dni w tygodniu pracuje na panskim. Inny znéw rozméwca-chlop
pracuje na swojej dzialce w nocy, gdyz caly dzien zabiera panszczy-
zna *’. Staszic goraco potepia zbrodnicze gospodarowanie czasem
i pracg chlopa: ,,nie ma u nas oszczedzania rak czlowieka“, ,mniej
rozrzutni jesteSmy w robociZnie koni i woldw, nizeli w robociznie
chlopa *.

W IIT tomie Kapitatu, analizujgc przedkapitalistyczng rente,
Marks podkrefla, ze przy panszczyZznie, w warunkach, gdy wyzysk
wystepuje ,,w ordynarnej formie przymusowej pracy na inng osobe‘“*’,
samo istnienie chlopskiego dochodu zalezy ,,0d rozmiaréw renty,
a wiec pracy dodatkowej przymusowo wykorzystywanej dla wiasci-

ciela“ ™,

“© Przestrogi. s. 154.

" Podréz, Socz., t. I, s. 213,

“ Przestrogi..., s. 173.

% T3 niezmierng, tak w rolnictwie nieuzyteczng, a tak krajowi szkodliwg
ekspensg roczng jest panszczyzna. Tym dzikim sposobem rolnictwa wiecej
cztowiek tego dnia, ktdrego paﬁsiczyzne odbywa, kraj kosztuje nizeli pozytku
przyniesie (Przestrogi, s. 154).

“ Podré6z, Soczinienia, t. I, s. 314.

* Ibid., s. 315.

6 Ibid., s. 232.

“7 Przestrogi..., s. 154,

*8 Marks: Kapital, t. ITI, s. 744 (wyd. ros.).

“ Ibid.



216 CELINA BOBINSKA

Gdy w Polsce i w Rosji w zwigzku z ozywieniem gospodarczym
i wiekszymi perspektywami handlowymi wtasciciele ziemscy wzma-
gali pafszczyzne, obaj nasi my$liciele bili na trwoge. Pojmowali in-
tuicyjnie, ze wkroczenie renty odrébkowej w ,,czas niezbedny* chio-
pa zagraza reprodukceji gospodarki chlopskiej i sit fizycznych chlopa,
a wiec zagraza takze reprodukcji gospodarki narodowej w catosci.

Krytykujac instytucje poddanstwa i zaleznosci osobistej, za-
réwno Staszic jak i Radiszczew nie traktuja bynajmniej jednakowo
rozmaitych form renty feudalnej. Jeden i drugi przeciwstawiaja
czynsz — panszczyznie. Odpowiadalo to rzeczywistym faktom eko-
nomicznym. Czynsz pieniezny — to najbardziej postepowa renta feu-
dalna. Czyni ona chlopa samodzielnym producentem, wyprowadza go
ze wsi panskiej na rynek krajowy i uniezaleznia go jako towaro-
wytworce od pana feudalnego. Przygotowuje ona grunt dla kapita-
listycznych stosunkoéw rolnych, pozostajac jednak nadal formg wy-
zysku feudalnego ™.

W Polsce i Rosji przy podobnych formach wyzysku niejedna-
kowy stopien rozwoju rynku wewnetrznego szedl w parze takze
z niejednakowym rozpowszechnieniem czynszu. Polska pozostala
znacznie w tyle za Rosja pod wzgledem rozwoju rynku wewnetrz-
nego. Wydaje sie, ze mozna méwié o znacznym zwezeniu rynku we-
wnetrznego w Polsce w ciggu stulecia upadku. Handlowe monopole
szlachty skutecznie zwezaly chlopski obrét towarowy. Jesli szlachta
eliminowala mieszczan przede wszystkim z handlu zagranicznego, to
z ogoblnokrajowych stosunkéw rynkowych eliminowala gléwnie chio-
pa. Uczestniczyl on w rynku krajowym stabo i sporadycznie. A prze-
ciez aktywnoéé towarowa i udzial w obrocie pienigeznym drobnego
bezposredniego producenta byt podstawg dla rozwoju rynku, zwlasz-
cza w okresie przej$ciowym od feudalizmu do kapitalizmu. Wydaje
sie, ze wlasnie ta anemia polskiego rynku wewnetrznego i staba to-
warowo$é gospodarki chlopskiej czynila czesto chiopéw i szersze rze-
sze szlachty cpornymi wobec czynszu pienieznego. W literaturze na-
szej mozna spotkaé zdanie, ze chlop polski wéwczas nie ,,dojrzal®
jeszcze duchowo do samodzielnej gospodarki czynszowej. Podobny
argument spotykamy nawet u Rutkowskiego, ktéry tuz obok wyka-
zuje przeciez istotne gospcdarcze przyczyny tej niedojrzatosei ™.

A przeciez chyba nie walory ,,duchowe* polskich chlopéw tu
decydowaly, lecz realne warunki gospcdarcze: rynek czesto nie do-

% Ibid., s. 750.

5t Reforma rolna wymagajgca od wioscian samodzielnosci gospodarczej,
przekraczajgcej ich sily duchowe, nie mogta byé trwalg i udana”“ (Rutkowski:
Reforma rolna w XVIII wieku..., s. 83).
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cieral do wsi, monopol szlachecki i jego agendy w postaci lichwiarza
czy szynkarza separowatly chiopa od tego rynku, pienigdz byl rzadki
i drogi. W tych warunkach problem sprzedania plonu dla zaplacenia
czynszu byl sprawg trudng i przynoszacg straty.

Dlatego i dla szerszych warstw szlachty, nie baczac na reformy
magnackie, sprawa czynszu nadal byla kwestig drazliwa.

Totez Staszic agituje i gorgco przemawia za czynszem, stacza
slowne batalie z operng szlachta, apeluje do jej sumienia i dobrej
woli, jako ze oczynszowanie lezy nie tylko w jej dcbrze zrozumia-
nym interesie wlasnym, lecz i w interesie ojczyzny. Ostatecznie,
rezygnujac ze swego programu maksymalnego, wolnosé i wiasnosé
chlopskg zastepuje czynszem jako lekarstwem uniwersalnym, ktére
leczy wszystkie choroby polskiej gospodarki rolnej. Uwzgledniajgc
widocznie trzeZwo nastroje szlachty, nie odwazal sie nawet zgdaé
obowigzkowego oczynszowania, proponujac caly system zachecania
szlachty do oczynszowania dobrowolnego *.

W Rosji przy przewadze panszczyzny bylo jednak wiele guber-
nil przewaznie na péinocy, gdzie dominowal czynsz pieniezny. Han-
del krajowy dawno znalazl droge do wsi, i chiop zaangazowany byt
w stosunkach pienieznych jako kupujgcy i jako towarowytworca.
Rozpowszechnienie handlu chlopskiego $wiadezy o tym najlepiej.
,Pomieszczik® rosyjski zdgzyt juz zasmakowaé w czynszu pieniez-
nym i ustalil cd dawna, ze w jego interesie lezy, aby chiop uprawiat
handel i miat jako sprzedawca produktéw rolnych warunki najlepsze.
Stad, gdy szlachcic polski zazdro$nie strzegt swych monopoléw han_
dlowych, czynigc z nich mur miedzy wsig a rynkiem, szlachcic ro-
syjski popieral samodzielny handel chtopski przeciwko kupiectwu
i walezyt o przywileje dla handlu chlopskiego na drodze ustawowej *.
Procesy zachcdzgce w rosyjskiej wsi czynszowej jaskrawo ilustrujg
teze Marksa, ze renta pieniezna powoduje zrézniczkowanie kapita-
listyczne wsi, sprzyja poczgtkowemu nagromadzaniu kapitalow
i stwarza warunki, w ktoérych powstaje przemyst chlopski (chiopska
manufaktura). Swiadczg o tym znane paradoksy wsi rosyjskiej:
poddani chtopi, ktérzy w rezultacie zréznicowania wsi stawali sie
kapitalistami bogatszymi od swoich panéw.

Radiszczew kilkakrotnie podkresla, Ze woli czynsz od pansz-
czyzny. Stwierdza on to jako fakt ustalony, co do ktérego nie trzeba
nikogo przekonywaé. Jednoczesnie .nie ma jednak zludzen, co do
jakich§ dalszych spolecznych dobrodziejstw czynszu dla chiopa. Po

% Przestrogi, s. 157.
% Liaszczenko, t. I, s. 416.
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wojnie chlopskiej szlachta podwyzZsza czynsze, a w szeregu miejsc
powraca do panszczyzny lub dodaje pafiszczyzne do czynszu ™. Chio-
pi czynszowi, uzyskawszy wzgledna samodzielno$¢ ekonomiczng, po-
zostajg nadal wlasno$cig swego pana i przedmiotem handlu. Wiasnie
na tle czynszu wytwarzajacego te wzgledng samodzielnoé¢ ekono-
miczng chlopa szczegdlnie wyrazidcie ujawnia sig barbarzyhstwo
poddanstwa. Totez Radiszczew calg sile swej argumentacji skierowuje
w.innym kierunku — walki ze spoteczno-politycznymi warunkami
panszczyzny 1 czynszu.

Zarowno Staszic, jak glosy publicystyczne tego okresu, naj-
bardziej godne uwagi z punktu widzeaia interesujacej nas kwestii —
tylko pobieznie wspominajg o sprzedazy chlopéw w Polsce.

Staszic méwi o sprzedawaniu i wymienianiu ludzi jak bydto:
,,jesli znajdzie sie w naszej wsi wiecej kobiet nizeli sig znalezZé mez-
czyzn moze, wolimy, aby w niepfodno$ci niszczaty, nizeli aby do dru-
giej wsi za maz poszly. Owszem, réwnie jak bydlo przedajemy je
sobie albo wymieniamy — gdyby krowe na krowe* ™.

W ksigzce: ,,0 Poddanych Polskich“ czytamy: ,,My sprzedajemy
jeden drugiemu poddanych, chociaze$my ich znikad nie kupili.
Krzywdza ich i bija niektirzy, a przeciez nie uwalniajg* ™.

, Uwagi Ogélne nad stanem rolniczym i miejskim* stwierdzaja:
, Przedajemy ich sobie pod liczbg, pod inwentarzem na wieczne
czasy“ ™. :

Wypowiedzi te sg jeszcze jednym potwierdzeniem istnienia
w Polsce sprzedazy chtopéw *. Nie bylo to jednak zjawisko powszech-
ne, ale raczej spo;adyczne. Staszic i autor ,,O0 Poddanych Polskich,
calg site swej argumentacji skierowujg przeciwko innym cechom pod-

5 TIstoria ZSSR, t. L. s. 712,

5% Przestrogi, s. 48.

% O poddanych Polskich. wyd. w r. 1788, s. 81.

5 Uwagi ogdlne nad stanem rolniczym i miejskim, wyd. w r. 1780, W-wa
s. 29. Rutkowski powoluje sie w tej sprawie na Skrzetuskiego: Prawo poli-
tyczne narodu polskiego i Ostrowskiego: Prawo cywilne narodu polskiego
(Poddanstwo wloscian, s. 64, {akze Hist. gosp., s. 243).

% W swoim czasie J. Rutkowski, prowadzac tak niezmiernie ptodng dla
polskiej nauki walke, aby badania opiera¢ na konkretnych studiach spoteczno-
-ekonomicznych, catkowicie zakwestionowat znaczenie publicystyki i prasy ba-
danego okresu, jako Zrodta nawet drugorzednego, dla poznania istniejgcych
woéwcezas stosunkéw spoleczno-ekonomicznych (Poddanstwo wloscian... Wstep).
Wydaje sie to niestuszne, zwlaszcza w odniesieniu do prasy i publicystyki po-
stepowej, gdyz wszelka my$l postepowa posiada wlasciwosé najbardziej praw-
dziwego widzenia rzeczywisto$ci, zdolno§é uwypuklenia typowych i najbardziej
obcigzajacych spoleczehstwo fakiow reakeji i zacofania (w danym wypadku
feudalnego).
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danstwa polskiego, ktére w duzym stopniu wynikaly z niczym nie
ograniczone]j i nie poddawanej prébom unifikacji przez stabe panstwo
samowoli szlacheckiej. Staszic mowi o ,,50.000 despotow*, z ktérych
kazdy ,szarpie, zmniejsza, poniewiera i niszezy“ *. Wystepuje on
przeciwko witadzy patrymonialnej, kiéra pozbawia chlopa bezpie-
czenstwa i wszelkiej pewnos$ci posiadania swego mienia, przeciwko
zakazowi wychodzenia dzieci chlopskich do miasta, przeciwko zaka-
zom malzenstw, przeciwko wszelkiego rodzaju gwaltom i przy-
musom *. _

Namietne oskarzenia Radiszczewa pod adresem obszarnika ro-
syjskiego przypominajg nam bardzo odpowiednie miejsca u Staszica
i w literaturze polskiej. Pietnowanie posiadaczy ziemskich za utrzy-
mywanie chtopéw w osobistym poddanstwie zblizone tu jest nie tylko
w tresci ale i w formie. Staszic, autor dzieta ,,O Poddanych Polskich*
i Radiszczew operujg podobnymi obrazami literackimi i w ten sam
spos6b uderzajg w nute emocjonalng. Np. autor ,,O Poddanych Pol-
skich‘ pisze o panu feudalnym: ,,..nie wiem, czy moze bez smutku
w usta chleb wlozyé pozywny, wspomniawszy, Ze go niechetnie
wyrabiali ludzie, ze mu go nieprzyjaciele podali. Jak to bezpieczen-
stwo niemite byé musi, ktére naokolo warujg nieprzyjacielskie rece™.

A oto Radiszczew: ,,Szcze$cie wasze, jeSli kawal chleba, ktéry
spozywacie, jest ze zboza, co na ziemi rzgdowej wyrosto albo na ziemi
czynsz optacajgcej. Ale biada wam, je$li pochodzi ze spichrza szla-
checkiego, bo na nim rozpocz i smutek* ®,

I u naszych pisarzy i u Radiszczewa spotykamy poréwnanie lo-
s6w poddanych z losem bydla i niewolnikéw w Ameryce. Najprosciej
byloby, idac udeptana droga, objasnia¢ te podobienstwa w ten sposéb,
ze ci wszyscy autorzy czytali Raynala (co potwierdzaja bezposrednie
wzmianki w tekstach). ®. Wydaje sie jednak, ze dla objasnienia pokre-~
wienstwa tekstéw nalezy przede wszystkim szukaé¢ odpowiedzi w po-
dobienstwie realnej sytuacji, w podobienstwie realnego zta, z ktérym
walczyli postepowi ludzie w Polsce i w Rosji.

* Przestrogi..,, s. 165. )

% ,..poddanstwo polegalo nie tylko na zakazach przedsiebrania pewnych
czynnosci bez pozwolenia pana, lecz i na obowigzku wypekliania pewnych roz-
kazéw zwierzchnosci“ (Rutkowski: Poddanstwo wloscian w Polsce i innych
krajach Europy..., s. 64).

% O Poddanych Polskict, s. 87.

%2 Podroéz, Socz., t. I, s. 324.

% W czasie §ledztwa Radiszczew, aby uzyskaé lagodniejszy wyrok, mowil,
ze podr6z napisal niesamodzielnie lecz pod wplywem Raynala. Gorbunow
dowodzi, ze Radiszczew szedl w swoich wnioskach daleko dalej niz Raynal —
{(Gorbunow: Filosofskije i obszczestwiennyje wzgliady R., s. 70, 71).
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Radiszczew takze napada na nieograniczong wiladze obszarnika,
na odrywanie chtopéw od roli, zabieranie ich do dworu, na bezkarnosé
panskg wobec chlopa: ,,Szlachcic w stosunku do chltopa jest ustawo-
dawecs, sedzia, wykonawca swego wyroku, a gdy zechce jest powodem,
przed ktéorym pozwany nic nie moze powiedzie¢. To los zakutego
w lafcuchy, to los zamknietego w smrodliwym lochu, to los wolu
w jarzmie* .

Przede wszystkim jednak walke z poddanstwem osobistym kon-
centruje Radiszczew na zagadnieniu sprzedawania chiopéw, ktoére
stalo sie za Katarzyny plaga rosyjskiego ,krepostniczestwa‘®.
Opisal on wiele nieludzkich scen sprzedazy chlopéw, wiele tragedii
ludzkich oraz zbrodni obszarnikéw, czynionych pod opiekg i z blogo-
stawienstwa kleru — ,najemnikéw, gloszgcych stowo Boze“, ,nie-
gcdnych swego stanu kaplanskiego‘ .

Jesli Staszic przeciwstawia zlych panéw dobrym reformatorom
w rodzaju Matachowskiego, A. Zamoyskiego itd., to Radiszczew
cskarza calg rosyjskg klase szlachecka. Ostre potepienie przez Radisz-
czewa tych form przemocy klasowej, ktére byly inicjowane i popie-
rane bezposrednio przez carat (np. rozdawnictwo dusz przez Kata-
rzyne), kategoryczne zadanie réwnosci obywatelskiej dla chiopéw
w takim panstwie, ktore calg potege wtadzy absolutnej uzywato na to,
aby utrzymac chlopa w n:ewoli — taka krytyka, takie zagdania stawaty
sie walkg z panstwem absclutystycznym, z ustrojem klasowym wlas-
nego kraju.

Stosunek do kwestii wlasnosci ziemi, a wiec do zasadniczej spra-
wy, wokot ktorej rozpalata sie walka klasowa w epoce rozkiadu feu-
dalizmu, w sposob zasadniczy rozni Staszica i Radiszczewa od szkoty
Quesnay’a.

Jak wzmiankowalismy wyzej, klasyczny fizjokratyzm pozosta-
wal na gruncie wielkiej feudalnej witasnosci rolnej. Totez problem
prawa drobnego producenta do ziemi zgota tam nie powstawal. W Pol-
sce i Rosji wielka wlasno$é feudalna byla osrodkiem niszczgcego ludzi
i ziemie przymusu panszeczyznianego.

I oto Staszic caty aparat fizjokratycznej argumentacji wyko-
rzystuje dla obrony chlopa — bezposredniego producenta, dla uza-
sadnienia jego naturalnego prawa do ziemi przez niego uprawianej.
W sposéb inny, niz to dotychczas w Polsce czyniono, stawia on sprawe
wlasnoS$ci ziemi: drobna wlasnosé¢ caltkowicie wolng od jakichkolwiek

% Podréz, Socz.. I, s. 378.
% Gorbunow, s. 70.
% Podroéz, Socz., t. I, s. 349,
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rent feudalnych, wiasnosé¢ w pojeciu burzuazyjnym, a wiec w Polsce
faktycznie jeszcze nie istniejgcy, przeciwstawia istniejgcemu, nieza-
bezpieczonemu chtopskiemu posiadaniu, opartemu na ztym prawie do
ziemi. Staszic krytykuje istniejacy stan rzeczy, przy ktoérym ziemia
orna w 9/10 ,lezy zaniedbana bez wlasciciela, z tym barbarzynskim
zakleciem, aby sig o jej wiasno$é zaden staraé sie nie wazyt ™.

Zdaje sobie Staszic sprawe'z tego, ze w jego epoce drobna kapi-
talistyczna wlasnos¢ obiecuje rozwdéj sit wytwoérezych w rolnictwie:

,»Niechaj kraj odda swoim mieszkancom ziemi wtasno$é a po-
tem aby tylko wszystkich réwno, niechaj ich obarcza podatkami.
Czlowiek wlasciciel bedzie mniej jadl, nie bedzie sypial, bedzie dzien
i noc pracowal, a bedzie siedziat i ptacit*“ *. .

W odréznieniu od francuskich fizjokratéw, ktérzy byli zwolen-
nikami wielkiej wlasnosci, Staszic uwaza wielkie posiadloéci za szko-
dliwe, gdyz w nich ,,sierot ziemia“, ,,;nie doznaje dobroczynnych skut-
k6w gruntowego wydatkn‘“ ®.

Ostro- krytykuje Staszic cztery rodzaje feudalnych monopoli,
istniejgce w Polsce, a wiec ziemie stolowe, koscielne, staroscinskie
i szlacheckie. One to przyczyna, ze ziemia w Polsce bez wlaSciciela.
Nie wilasciciel jg uprawia, lecz ludzie obojetni, nie zainteresowani
w plonie swej pracy. W niektérych wypowiedziach Staszic dorasta
do zasadniczej krytyki feudalnej zasady wlasno$ci ziemi. Staszic
wyglasza natchniony panegiryk wlasnosci rolnej drobnego produ-
centa. Jest ona dla niego pozahistoryczna wieczng kategorja. Prawo
do wlasnoéci wynika z prawa natury, a dazenie do niej jest niemal
biologiczng cechg czlowieka. Ze Staszicowskim postulatem wiasnosci
dzialo sie to samo, co ze wszystkimi woéwezas bardzo postepowymi
ideami. Wystepowaly one jako kategorje wieczne i przez to samo
ujawnialy swojg ograniczono$¢ klasowsg i historyczng.

Stanowisko Staszica w sprawie wlasno$ci nie jest bynajmniej
konsekwentne. Oprocz Staszica, teoretyka wlasno$ci chlopskiej, wi-
dzimy Staszica, szlachecko-mieszczanskiego reformatora, ktory pra-
gnac zdoby¢ sejm szlachecki dla politycznej reformy panstwa, od-
stepuje caikowicie od swego teoretycznego postulatu co do wtasnosci
chtopskiej. Rewolucyjng zasade tatwo przenosi on w ofierze na rzecz
trzezwego manewru taktycznego, odpowiadajgcego istniejgcemu
ukladowi sit politycznych w Polsce. Przede wszystkim rezygnuje
Staszic z wiasnosci chlopskiej na rzecz diugoterminowego dziedzi-

%7 Przestrogi..., s. 121.
% Przestrogi..., s. L118.
% Przestrogi..., s. 128,
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cznego posiadania, opartego na dobrym prawie do ziemi i obowigzu-
jacego do $wiadczen feudalnych. Przeciez tego rodzaju posiadanie
zabezpieczaja chlopu ,sasiednie despotyzmy* z pozytkiem dla gos-
podarki narodowej. Wycofuje sie takZze Staszic z kwestionowania
feudalnej wiasnosci i rezygnuje w swych praktycznych projektach,
ktére przedklada sejmowi, z wlasno$ci i wolnoéci chiopskiej. Nie
kwestionuje nawet panszczyzny a takze prawa pana do spedzania
chiopa z_ziemi, gdy nie odrobi on panszczyzny lub czynszu. Za to
zaprzecza chtopom prawa dobrowolnego opuszczania gruntu. A wiec
ostatecznie pozostaje Staszic na gruncie feudalnego wyzysku, dazac
jedynie do pewnego zreformowania form tego wyzysku. Jest to ty-
powe stanowisko szlacheckiego liberalizmu.

Radiszczew tak samo jak i Staszic wychodzi z zasady gloszonej
przez lewice francuskiego OS$wiecenia, ze do posiadania ziemi na
wlasno$¢ uprawnia praca wiasnych rak. Jego bezwzgledna obrona
prawa chlopa do posiadania na wlasnosé ziemi, ktéra uprawia, przy-
pomina nam stanowisko Staszica—krytyka. Odréznia go jednak od
Staszica konsekwencja i $miatosé w walce o ziemie dla chtopéw. Ra-
diszczew pisze z gorycza: ,, Kt6z ma najwieksze prawo do roli jak nie
ten, kto jg uprawia?“™. I dalej: ,, U nas ten, kto ma do posiadania
prawo naturalne, nie tylko jest z niego catkowicie wylaczony, lecz

471

obrabia role cudzg, a wyzywienie jego zalezy od cudzej wiadzy“".

Gdy Radiszczew moéwi o roli uprawianej niechetnie pod przy-
musem, o roli ktéra sie nalezy chtopu, ma na wzgledzie nie tylko jak
Staszic dziatke chlopsks, lecz przede wszystkim grunta folwarczne,
na ktérych chlop odrabia panszczyzne. W poréwnaniu z folwarkiem
chlop swojg dzialke uprawia staranniej. Analizujac uwaznie wywo-
dy Radiszczewa, widzimy, ze zasade, iz chlop ma prawo do ziemi,
ktorg uprawia, doprowadza Radiszczew konsekwentnie do wniosku,
ze chlopu nalezg sie na wlasno$¢ nie tylko grunta chlopskie lecz
i panskie ™. Wystepuje Radiszczew takze w charakterze projekto-
dawcy. W odréznieniu jednak od Staszica sprawie wlasno$ci chlop-
skiej pozostaje wierny do konca. ,,Podréz z Petersburga do Moskwy*
zawiera projekt reform agrarnych, pisanych pod adresem caratu. Ze
strony demokraty, ktéry demaskowatl reakcyjnos¢ caratu i nawotywat
do rewolucji ludowej, byto to swego rodzaju liberalng niekonsekwen-
cja, lecz rewolucja nalezala do dalekiej przyszlosci, a Radiszczew

- ™ Podroéz, Socz., t. I, s. 318.

7 Ibid., s. 315.

2 Podkre$la to m. in. Gorbunow: Filosofskije wzgliady, s. 78 i Prikaz-
czikowa: Ekonom. wzgliady, .s. 60.
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pragnal doraznie polepszy¢ byt chlopéw. W swym projekcie zgda
on ziemi dla chlopéw. ,,Ziemie, ktérg obrabiaja, powinni otrzymaé na
wlasno$¢, poniewaz sami placa pogléwne. Nabyty przez wieéniaka
majatek winien naleze¢ do niego, nikt nie ma prawa samowolnie
wyzuwaé go z wiasnosci®, ,,...nalezy pozwoli¢ wiesniakowi nabywanie
majatku nieruchomego, to znaczy kupno ziemi‘ ™.

Wprowadzeme do projektu reform zadania, aby chtop mial pra-
wo kupna ziemi, jest bardzo wazne, gdyz pokazuje, ze Radiszczew
pragnat dla chlopéw wlasnosci CalkOW‘tL.] i pelnego prawa dyspono-
wania swoja ziemis,.

Syberyjskie zestanie nie zlamalo w Radiszczewie szermierza
wlasnos$ci chlopskiej. Po 10 prawie latach, w niedokoriczonej pracy:
,,Opisanie moich wtoéci* stwierdza on, ze chlopi, ktorzy sg catkowicie
zdani na laske panskiej samowoli, maja jednak obowigzki wobec pan-
stwa, placa mu podatki i dlatego panstwo powinno daé im ziemie na
wlasnosé:

,---lecz wydaje sie, ze, o ile wieSniak placi podatek, to aby po-
dola¢ temu powinien mieé wlasnosé itp.“ ™. Wobec tego, ze w po-
przednio wspomnianym projekcie reform Radiszczew méwi o prawie
»habywania wtasnocéci nieruchomej a wiec kupowania ziemi — jas-
ne jest, ze i w ,,Opisaniu moich wlosci“ ma on na wzgledzie nie
wlasno$¢ ruchoma, ale wlasnoéé¢ ziemi, z ktérej chlop ptaci panstwu
podatek. Jak zobaczymy, konsekwentna postawa Radiszczewa w spra-
wie whasno$ci ziemi dla chlopéw byta Sci§le zwigzana z jego demo-.
kratyzmem politycznym.

Postulowanie wlasnosci chtopskiej w sposéb mniej czy bardziej
konsekwentny oraz przekonanie, ze jest ona warunkiem rozkwitu gos-
podarki chtopskiej i gospodarki rolnej w ogole, bylo charakterystycz-
na cechy postepowych mysélicieli polskich i rosyjskich w koficu XVIII
wieku. Trudno mieé¢ do mys$licieli tych pretensje o to, ze nie widzieli
historycznie przejSciowego charakteru tej formy wtlasnosci, o ktéra
walczyli, ze nie przewidywali, iz ulegnie ona rozkladowi w epoce
kapitalizmu i bedzie musiata ustapi¢ miejsca nowej, wyzszej, socja~-
listycznej formie wlasnosci. Woéwezas ich stanowisko swiadezylo o in-
tuicji wlasciwej umystom, ktére wyprzedzaja swoje czasy. Walka
o wlasnos¢ chlopska byta rewolucyjna i postepowa dlatego, ze w okre-
sie rozktadu stosunkdw feudalnych i rozwoju stosunkéw kapitalistycz-

 Podréz, Socz., t. I, s. 322.
™ QOpisanie moich wioéci, Socz., t. II, s. 187.
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nych ,,wlasnoé¢ ziemi jest dla niego (bezposredniego producenta —
C. B.) najbardziej odpowiednim warunkiem rozkwitu jego sposobu
produkcji¢ ™.

Gruntem, na ktoérym ksztaltowaly sie poglady Radiszczewa,
byla rzeczywistosé rosyjska po wielkim powstaniu Pugaczowa
1773—1775 roku. Odpowiedzig na powstanie bylo wzmozenie dyk-
tatury szlacheckiej. Jeszcze w 1765 roku obszarnicy otrzymali pra-
wo zsylania swych chlopéw na katorge ™. Po wojnie chlopskiej szlach-
ta otrzymuje szereg nowych uprawnien. Waznym krokiem wzmaga-
jacym jej polityczna wladze w terenie by! szereg przywilejow oraz
wprowadzenie w 1785 roku gubernialnych korporacji szlacheckich
(gubernskije dworanskije sobrania) . Jednocze$nie wzrastal usank-
cjonowany z gory przez panstwo wyzysk poddanego chlopa, co bylo
zwigzane z rozwojem miast, rynku, stosunkéw pienieznych oraz to-
warowych mozliwo$ci dla szlachty. Jak juz pisaliSmy, ferment kapi-
talistyczny, idace za nim zroézniczkowanie wsi, gleboko przeorywalo
poddang wie§. Paradoksy, gdy obok poddanych — wyrobnikéw ,,wy-
chodzacych do miast byli chlopi panszczyZzniani, ktorzy posiadali
wielkie manufaktury, zatrudniajgce innych poddanych — wymownie
odzwierciadlaja sytuacje, gdy nowe sity produkeyjne rozsadzajg stare
stosunki wlasno$ci. Wlasnie ten antagonizm miedzy wzglednym usa-
modzielnieniem sie chlopa na rynku narodowym a osobistg zaleznoscig
feudalng w najciezszych formach znalazt swéj wyraz w walce Ra-
disz¢zewa przeciwko osobistemu poddanstwu jako najbardziej krzy-

"czacej niesprawiedliwosci ustroju. Walka miedzy chtopstwem a szlach-
ta byla gltownym konfliktem klasowym. Mieszczanstwo od czasow
Piotra I, wziete w ryzy ustaw i regulamindéw, nie przejawialo szerszej
inicjatywy politycznej poza rywalizacjg ze szlachtg o przywileje prze-
mystowo-handlowe oraz o prawo ,,kupowania wsi‘. Konflikt chlopsko-
szlachecki charakteryzuje jasno$¢ i wyrazistos¢, ktéra cechowala
walki klasowe w Rosji w ciggu dtugiego okresu przed rewolucja. Zad-
ne ogoélnonarodowe niebezpieczenstwa nie przestaniaty tej walki.
Przeciwnie, rzeczywisto$é uczyta, ze rozkwit i potega szlacheckie]
monarchii idzie w parze z coraz wiekszym uciskiem chiopéw. Carat
w najwyzszym stopniu poczuwal sie do swej misji klasowej gwa-
ranta i stroza feudalnego ucisku.

5 Marks: Kap:tal, wyd. ros., t. III, s. 441.
Gorbunow, s. 10.
Istoria ZSSR, t. I, s. 704.
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Totez konsekwentna i $§miala walka z uposledzeniem chlopa
o przywrécenie mu niegdy$ zdaniem jego utraconej réwnosci obywa-
telskiej, o whasnoo§é Ziemi dla niego musiata ze stery rozwazan eko-
nomiczno-spotecznych doprowadzi¢ Radiszczewa do walki politycznej
z ustrojem i panstwem. Stosunek Radiszczewa do absolutystycznego
feudalnego panstwa, do klasy panujacej, do roli historycznej szlachty
i chlopstwa jest inny niz Staszica.

Potepiajac szlachte Radiszezew stosuje kryteria moralne. Wy-
zysk, prowadzacy do sprzedawania ludzi niczym bydlo, sam system
panszezyzniano-poddanczy, zdeprawowat szlachte, pozbawil jg pod-
staw moralnych, uczynil jg sprzedajna, rozpustng i nikeczemng. Ra-
diszezew konstatuje bankructwo szlachty jako klasy panujacej
i kierujacej narodem. Kryteria moralne stosuje Radiszczew i w oce-
nie ludu. Lud dla niego jest nie tylko masg uciskana, godng wspéi-
czucia i obrony. Lud posiada warto$ci moralne i spoteczne, ktérych
nie posiada szlachta; jest madry, utalentowany, szlachetny, nie ze-
psuty. Wychodzac z zasady réwnosci wszystkich ludzi, Radiszczew
konsekwentnie doprowadza jg do uznania prawa chlopéw do rewo-
lucyjnego odwetu za gwatt i bezprawie obszarnika. Oto chlopi zabili
pana, ktéry sie nad nimi znecat. W oczach panstwa sg oni ciezkimi
przestepcami. Ale Radiszczew, bedacy zresztg urzednikiem tego
panstwa 1 szlachcicem, twierdzi, ze ,,zabity przez chlopéw obszarnik
swym pastwieniem sie nad nimi obrazil w nich prawo obywatela...
$mieré jego, choé gwaltowna jest stuszna“ ™,

W innym miejscu nawotuje on chlopéw, wyzutych z mienia
przez swego pana: ,,zniszcie jego narzedzia rolnicze, spalcie jego rygi,
spichrze i stodoly a popiét rozrzuécie po polach, na ktérych on was
dreczyl, ogloscie go wilkotakiem, aby kazdy, kto go zoczy, uciekal od
niego ze wstretem!“ ™. To juz nawolywanie do buntu, do dzialaf
chlopskich sprzed 17-tu laty, ktérych samo wspomnienie tepiono nie-
litoSciwie w panstwie , kazanskiej pomieszczycy*.

Prawo rewolucyjnego odwetu Radiszczew konsekwentnie do-
prowadza do gloszenia rewolucji chtopskiej. Przypomina on obszar-
nikom dni wojny chlopskiej. I ,,patrzac poprzez stulecie® przepowiada
nowa rewolucje ludowa i zgube catej feudalnej klasy panujacej. Nie
obawia sie jednak, ze z rewolucja przyjdzie katastrofa i upadek naro~
dowy. Chce tu zwrécié uwage na pewng mysl, ktéra czyni Radisz-
czewa zjawiskiem wyjatkowym, nawet w owych bogatych w idee
rewolucyjne czasach: w rewolucji ludowej lud wyloni swoich mezoéow

S Podroz. Socz., t. I, s. 271.
 Ibid., s. 324.
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stanu. Bedg oni lepsi od mezéw stanu z poS§réd klasy posiadaczy
ziemskich, wspoétczesnych pisarzowi, zdeprawowanych przez absolu~
tyzm i zastgpig ich z korzyscia dla Rosji *.

Radiszezew w ludzie widzi tworczg site rewolucyjna, ,,subiek-
tywny czynnik‘“ procesu historycznego.

W ten spos6éb w walce klasowej stangt on zdecydowanie po stro-
nie mas chlopskich. Nie mieszczanstwa ugodowego wobec caratu byt
rzecznikiem, lecz mas chlopskich, nie posiadajgcych jeszcze $Swiado-
mosci rewolucji, lecz stanowigcych wielkg potencjalng sile przysz-
lej rewolucji. Ksigzka Radiszczewa byta ideologicznym podsumowa-
niem do$wiadezeh wojny chlopskiej Pugaczowa. W swym programie
wlasnoéci chlopskiej, w wierze w rewolucje og6lno ludowsa i w rewo-
lucyjne wartoSci mas ludowych przerastal Radiszczew dekabrystow,
ktérzy przyszli 30 lat po nim *.

By! Radiszczew pierwszym w Rosji dzialaczem i pisarzem,
ktoéry nie zawahal si¢ krytyki feudalnego ucisku doprowadz¢é kon-
sekwentnie do bezkompromisowej, rewolucyjnej walki, walki jakze
nier6wnej z politycznym aparatem tego ucisku — carskim absolu-
tyzmem. Walka Radiszczewa z ,despotyzmem ma konkreiny,
a zlowrogi dla autora aspekt. Ma ona zupelnie inny charakter niz
Staszicowska krytyka ,,despotyzmu®, nie istniejgcego w Polsce. Rosje
przedstawia Radiszczew jako galery, do ktérych przykuci sg galerni-
cy, a Katarzyny i jej otoczenia nie waha si¢ nazwaé zbrodniarzami
godnymi reki kata. Gdy w poemacie: ,,Wolno$¢ opisuje sprawiedliwy
sad ludu nad krélem angielskim, ma na mys$li tron rosyjski *. Kata-
rzyna dobrze zrozumiata Radiszczewa, skoro napisata na marginesie
jego ksigzki: ,,wichrzyciel gorszy od Pugaczowa‘ *,

Jako rewolucyjny demokrata uzasadnia Radiszczew w swej
ksigzce mys$l, ze absolutyzm musi by¢ zniszczony, gdyz jest silg wroga
ludowi i hamuje rozwdj narodowy Rosji.

Charakterystyczne jest, ze jesli Staszic wital w rewolucji fran-
cuskiej pierwszego roku antymonarchiczny kompromis szlachecko-
mieszezanski, to Radiszczew krytykowal rewolucje z pozycji lewicy,
potepiajac prze§ladowanie Marata przez zebranie ustawodawcze ™.

& Ibid., s. 369.

8 Gorbunow, s. 79.

8 A N. Radiszczew: Izbrannyje filosofskije soczinienja 1949. W-wa, s. 426,
str. 426.

8 Blagoj: A. N. Radiszczew, wyd. 1948, M-wa, s. 21.

8 Zwréeil na to uwage Gorbunow (s. 99) rewidujac teze starej historio-
grafii o jakoby wrogim stosunku R. do rewolucji fr.
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Radiszczew rozpoczyna historie rosyjskiej rewolucyjnej myéli
demokratycznej *. W jego osobie od poczatku posiada ona swe wiel-
kie rewolucyjne cechy: calkowite angazowanie sig do walki po stronie
mas uciskanych, ideologiczne uzasadnienie rewolucyjnych perspek-
tyw historycznych, émialg propagande choé dalekiej, letz nieuniknio-
nej, rewolucji ludowej.

Staszic pisal w okresie przelomowym, gdy upadaly stare formy
zycia, a zbyt wolno i stabo ujawnialy sie elementy nowe, kapitali-
styczne. Ujawnilo sie to przede wszystkim jako kryzys pafstwa
i utrata bytu narodowego. Totez nad catym bogatym w tresé, gorgcz-
kowym zyciem politycznym miedzyrozbiorowego 20-lecia zacigzyla
kwestia narodowa. A mialo to miejsce w chwili historycznej, gdy
w spoleczenstwie polskim poczynaly ksztaltowaé sie pierwiastki jed-
nosci ekonomicznej oraz nowozytnej §wiadomosci narodowej, a wiec
panstwo narodowe stawalo sie potrzebg historyczng dla rozwoju spo-
teczenistwa kapitalistycznego.

Historyczne uposledzenie Polski polegato miedzy innymi na tym,
ze w przeszio$ci jej zabraklo absolutyzmu, ktéry w innych krajach
sprzyjal rozwojowi pierwiastkéw kapitalizmu. Polska cierpiata nie
tylko na niedostateczno$¢ burzuazyjnego rozwoju w krytycznej epoce
rozbioréw, lecz i na brak w przeszlo$ci tego, co 6w burzuazyjny roz-
woj poprzedzato, co go przygotowywalo i co wreszcie mu sprzyjato
jako forma polityczno-ustrojowa.

Ucisk narodowy, niebezpieczenstwo dla istnienia narodowego
zamazywalo i zaciemnialo konflikty spoteczne, opdzniato ich ujawnie-
nie — szezegblnie za$ woéwezas, gdy, jak to bylo w Polsce, rewizje,
istniejgcego stanu rzeczy oraz préby likwidacji feudalnego zacofania
podjeta czesé klasy panujacej, postepowa grupa posiadaczy ziemskich
oraz elementy mieszczanskie.

Ten obéz szlachecko-mieszezanski, poddajac wszechstronnej kry-
tyce panstwo feudalne, bynajmniej nie dgzy! do jego zlikwidowania.
Przy calej ostrosci krytyki chodzito o uratowanie od zaglady wlasnie
tego starego sztacheckiego panstwa przez przyswojenie mu pewnych
cech nowozytnej, burzuazyjnej monarchii. Szlo o wzmocnienie wia-
dzy wykonaweczej i ezynnikéw centralizujgcych oraz o rozszerzenie
bazy spolecznej panstwa przez dopuszezenie do zlobu panstwowego
bogatych mieszczan w rolach podrzednych.

% Lenin: Dzieta wybrane. wyd. polskie 1840, t. I, cz. 2, s. 285.
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Taki sam byl stosunek i do spolecznej podstawy owego pafstwa,
mianowicie do feudalnych stosunkéw rolnych. Krytykowano je
przede wszystkim za to, ze nie gwarantowaly rozkwitu gospodarki
narodowej, przeciwnie powodowaly jej regres. Ostra krytyka nie
miata jednak na celu zburzenia feudalnej wilasnosci ziemskiej i znie-
sienia zaleznoS$ci chtopdw. Dazono do tego, aby na miejsce panszczyz-
ny wprowadzi¢ bardziej postepowsg rente feudalng — czynsz. Chodzito
nawet o zaszczepienie pewnych elementéow wyzysku kapitalistycznego
na gruncie majatku feudalnego, lecz w granicach wygodnych i nie
groznych dla posiadacza ziemskiego. Chodzito-o to, aby wyzyskowi
feudalnemu narzuci¢ pewne ogélnopanstwowe hamulce. Wyzysk nie
powinien byt przekraczaé¢ granicy, poza ktérg zagrazal on reprodukeji
calej gospodarki rolnej. Jednym stowem dazono do tego, aby polski
aparat pafstwowy byt w stanie, tak samo jak potezni sgsiedzi ,,silng
rekg’ ingerowaé w stosunki na wsi. Teoretycznie zgodnie z duchem
Oswiecenia, a takze i z wlasnymi szlacheckimi przywarami potepiano
,despotyzm*. Lecz mialo to, jak np. u Staszica czysto retoryczny cha-
rakter. Jednocze$nie za$ ogladano sie na sgsiaddéw, zachwycano sie
,rzadnodcig® ,,despotyzmoéw*. Staszic chcialby przenies¢ na polski
grunt ich praktyke dziatalno$ci gospodarczej i skarbowej; odzegny-
wal sie jednak od idgcych w parze w nig politycznych cech absolu-
tyzmu. W praktyce za$ partia reform dazyla do tego, aby autoryte-
towi centralnej wtadzy panstwowej, wladzy krolewskiej, podporzad-
kowaé w stopniu, na jaki sta¢ bylo Polske, lokalne interesy
szlacheckie oraz zgnie$é antypanstwowe wichrzycielstwo magnatéow.
Robiono to w interesie politycznym catej klasy szlacheckiej i bliskich
do niej elementéw mieszczanskich.

A wiec kwestia panstwa, ktéra rzeczywiscie byla newralgicznym
.punktem dla Polski, wyrastata na kwestig giéwna dla tego liberalno-
-szlacheckiego obozu. Problemy spoleczne byly odsuniete na plan
dalszy, Swiecity niejako §wiatlem odbitym. Sprawe rolng, sprawe
mieszczan, sprawe niesprawiedliwego podzialu podatkéw poruszano
w sejmie i publicystyce jako sprawy pochodne do przystowiowej
kwestii ,,100 tysiecy wojska“. )

Staszic byl typowym przedstawicielem tego polskiego libera-
lizmu szlachecko-mieszczanskiego, chociaz reprezentowal moze naj-
wyzszy stopien burzuazyjnej dojrzatasci mysli polskiej. Dojrzalos¢ ta
ujawnila sig przede wszystkim w zrozumieniu ogromnego podstawo-
wego znaczenia sprawy rolnej dla spoleczenstwa polskiego. Teore-
tyczny postulat, ze chlop powinien byé wlascicielem swojej dzialki,
stanowil wiele w 6éwczesnej Polsce, kraju powszechnego feudalnego
posiadania. Totez podniosty panegiryk drobnej wiasnosci chlopskiej
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(chociaz Staszic idealizuje ja i widzi w niej wieczne i niezmienne do-
brodziejstwo dla ludzi i dla rolnictwa) — byt rzeczg bardzo postepo-
wg. W ten sposéb Staszic, aczkolwiek bardzo niekonsekwentnie, pro-
pagowal kapitalizm w rolnictwie, przy czym propagowal w formach
korzystnych dla chlopa, a nie dla obszarnika i kapitalisty rolnego.
Swojg propagandg wlasnoséci chtopskiej obiektywnie dziatal na reke
zwyciestwu w Polsce tej najlepszej mozliwosci historycznej, ktérg
mial na wzgledzie Marks, gdy moéwil, ze Polska moze odrodzié sie
dopiero wéweczas, gdy bezposredni producent — chlop polski stanie
sie wladcicielem ziemi*.

Charakterystyczne jest, ze Staszic i Radiszczew, obaj sprawe
populacji wiagza z ukladem stosunkéw rclnych. Przestrzegajg, ze sy-
stem poddanczo-panszezyzniany hamuje rozrodczos$é ludnosci i zu-
boza ludzkie zasoby kraju. Antyklerykalizm ich obydwoch tez ujaw-
nia sig w zwigzku ze sprawg rolng. Staszic wystepuje przeciwko feu-
dalnej wlasnoS$ci ko$cielnej, chece przywrdécié jg narodowi, twierdzae,
ze ,,précz plebana i biskupa zaden inny duchowny nie potrzebny* *.
Radiszczew pietnuje duchowienstwo za to, ze biogostawi i popiera
zbrodnie i naduzycia obszarnikéw. Widzi w nich ,,najemnych gtosi-
cieli stowa Bozego“, ,niegodnych swego stanu®, potepia ich za to, ze
sg podporg caratu.

Nad Staszicem cigzy jednak charakterystyczny dla catego obozu
reformatorskiego duch kompromisu ze starym feudalnym uktadem.
On to powoduje zastanawiajgcq sprzecznosé miedzy gloszonymi przez
Staszica zasadami a projektami konkretnych reform, ktére Staszic
chcialby sejmowi narzuci¢ i zrealizowaé. Rozbiezno$é miedzy dekla-
racjg i konkretnymi posunieciami klasowymi, to cecha charaktery-
styczna wszelkiego liberalizmu.

Jak Staszic rozstrzygnat kwestie, okre§lajgce polityczne oblicze
dzialacza spolecznego? jaki byl jego stosunek do klasy panujacej i do
klasy uciskanej, do istniejgcego panstwa feudalnego? Staszic stoi na
gruncie zreformowania, ,,ulepszenia“ istniejgcego panstwa. Taki sto-
sunek do panstwa szlacheckiego byl decydujacym i okreslajacym dla
ustosunkowania sie wobec dwuch zasadniczych klas. Staszic kryty-
kowat szlachte, lecz byla to krytyka o intencji ,,wychowawczej“. Byt
on nieublaganym wrogiem jednej grupy klasy posiadaczy ziemskich,
mianowicie magnaterii. W klasie za$ szlacheckiej jako catoSci widzi
jedyng site polityczng w Polsce, jedyna polityczng reprezentacje na-
rodowsq. Szlachta jest przedmiotem jego troski i zabiegéw. Jg winno

8 Marks i Engels: Dziela, t. VI, s. 388, wyd. ros.
8 Przestrogi, s. 139.
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poprzeé mieszczanstwo, ktore Staszic reprezentuje. Szlachta jest dla
Staszica ,,czynnikiem subiektywnym* rozwoju historycznego w catym
tego slowa znaczeniu.

Dlatego tez zawisajag w prozni argumenty Staszica przeciwko
panszezyznie i wlasno$ci feudalnej za wlasno$cia chiopsks. Jako
taktyk, apelujgcy przeciwko jednej grupie klasy do jej szerszych mas
szlacheckich, jako polityk pragnacy wygraé poparcie sejmu szlachec-
kiego dla swoich projektow, nie mdg! przeciez kwestionowaé¢ feudal-
nego posiadania szlachty. Totez w tych partiach ksigzki, gdzie jest on
projektodawca-praktykiem, Staszic zabiega jedynie o intratniejsze
gospodarowanie folwarkiem i bardziej celowe wykorzystanie praw
szlachty do renty feudalnej.

Chtop jest dla Staszica godnym opieki i obrony przedmiotem
wyzysku. Nie byt on niczym wiecej dla najlepszych umystéw w Pol-
sce tego okresu. Pewne koncesje na rzecz mieszczan w niczym nie
zagrazaly feudalnej wlasno$ci. Natomiast wszelkie, szczegdlnie spo-
teczne i polityczne, ustepstwa wobec chtopéw byly bezposrednia groz-
bg dla klasowego panowania szlachty. Chlopa — uwaza Staszic — na-
lezy przyciagnaé do obrony ojczyzny, lecz pod kuratels szlachecka.
Stosunek Staszica do chtopéw ma cechy szlachetnej filantropii.

Apeluje Staszic do jednych posiadaczy ziemskich przeciwko
innym. Chce zjednoczy¢ szlachte przeciwko magnatom i zewnetrz-
nemu nhiebezpieczenstwu, chee jg podnies¢ politycznie, zwalcza w niej
terenowe feudalne interesy w mys$l interesu ogélnonarodowego. Byto
to stanowisko w warunkach polskich bezwzglednie postepowe, po-
mimo jego potowicznosci.

W okresie tym nie doszukamy sie zresztg u nas jakiego§ dojrza-
tego programu demokratycznego. Nawet ,,KuZnica Kollgtajowska®,
lewe skrzydio polskiego postepu, byla demokratyczng w bardzo ogra-
niczonym sensie, a mianowicie na terenie miejskim. Reprezentowata
tu w duzym stopniu interes polityczny biedoty miejskiej, warszaw-
skiej, jej gniew przeciwko magnatom, jej niezadowolenie z ugodowo-
$ci bogatego mieszczanstwa. Sprawa chlopska obchodzila jednak
,,Kuznice“ stosunkowo malo. W epoce za$, gdy chlopstwo jest silg
napedowsg wszystkich ruchéw rewolucyjnych przeciwko feudalizmo-
wi i decyduje o ich rozmachu, stosunek do sprawy chtopskiej, jako
kwestii przede wszystkim spotecznej i politycznej, jest probierzem
wszelkiej burzuazyjnej demokracji.

Wielkie idee demokratyczne rodzg sie w wyniku okreslonej doj-
rzatosci walki klasowej, w konsekwencji wielkich ruchéw ludowych.
O ile mozna sadzié, to polskie podloze spoteczne znacznie réznilto sie
od Rosji pod wzgledem cech i napigcia walki klasowej. Trudno o tym
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moéwié szczegblowo, gdyz kwestia form walki klasowej chlopstwa
polskiego w okresie rozbioréw, m. in. sprawa powstan chlopskich
dotad jest jeszcze bialg plamg w naszej nauce. Nie usunely tej pla-
my i powojenne prace. Jednak poza poszezegblnymi lokalnymi rozru-
chami w tym okresie, m. in. w odpowiedzi na konstyutcje 3-go Maja®*®
mozna, zdaje sig, uwazaé za pewnik, ze powaznych powstain chlop-
skich rdzenna Polska w tym okresie nie przezywala, jak zresztg
i w okresie poprzednim. Ruchéw chlopskich szlachta jednak sie bala.
Wystarczyto najzupeiej pod tym wzgledem powstanie Gonty i state
napiecie na kresach wschodnich. Uciskane podwaéjnie, bo spolecznie
i narodowo tereny wschodnie sg Zrédlem nieustajgcej obawy szlachty
polskiej. Dajg one tez dostateczny material reakcji 6weczesnej do
organizacji ,,strachu klasowego‘ w okresie Sejmu 4-ro letniego. Obdz
za$ reform wybuchy ukrainskie przypisuje przewaznie uciskowi re- -
ligijnemu i narodowemu. Przeciwko temu uciskowi wypowie sig
i Staszic i Kolfgtaj. Zamkng oni jednak oczy na glebszy konflikt kla-
sowy w tych ruchach, gdyz konflikt ten ma charakter ogdélno polski.
Co za$ dotyczy rdzennej Polski, to nalezy przypuszczaé, ze sa-
mowola szlachecka, stabos¢ centralnej wiadzy panstwowej i luzne
powigzanie rozmaitych wojewédztw i powiatéw Rzeczypospolitej .
wplywalo i na formy walki klasowej. Rozmaito§é form wzmozonego
w tym okresie wyzysku chlopéw sprawiala, ze kazdy majgtek byt
odrebnym terenem walki klasowej, gdzie chlopi mieli z panem swoiste
,wlasne porachunki. Nawet podwyzszanie czynszéw i panszczyzn,
stosowanie najmu przymusowego, ogblne zaciskanie Sruby poddan-
stwa odbywalo sie w rozmaitych proporcjach i w rozmaitym stopniu,
w sposéb pstry i bezladny. Panstwo za$ nie bylo w stanie ingerowaé
w stosunki klasowe na wsi i reprezentowaé jaskrawo i wyraznie, jak
to bylo np. w Rosji, intereséw calej klasy posiadaczy ziemskich, prze-
- ciwko chlopom. Totez opér chlopéw z natury swojej lokalny, roz-
siany i zywiotlowy, w rdzennej Polsce skierowuje sie przeciwko wias-
nemu panu i przewaznie nie wychodzi poza granice jego débr. Chtop-
stwo polskie oraz spoteczenstwo nie nabywalo doswiadczen wielkich
walk klasowych, chociazby zZywiotowych lecz o skali ogélno-kra-
jowej. :
Nalezy podziwiaé syntetyczng my$l Staszica jak i szeregu innych
pisarzy, ktérzy w tych warunkach odnalezli i podkreslili ogélnopol-
skie cechy wyzysku i formy upo$ledzenia catego chlopstwa polskiego.

8 Korzon: Dzieje, t. I, s. 369, Kalinka: Ostatnie lata panowania Sta-
nistawa Augusta,, wyd. w r. 1891, cz. II, str. 214 (list krdéla do Bukatego z 11/4
1792 r.).
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Nasz ruch reformatorski Iliberalno-szlachecki, wystepujgey
z programem ,poprawienia“ i ,ulepszenia“ starego szlacheckiego
panstwa, reprezentowal walke narodowo-wyzwolencza, bedgca wielkag
racjg historyczna, i byt postepowym na gruncie polskich niedojrzatych
stosunkow klasowych. Jednocze$nie sam byt wynikiem i odbiciem
tych niedojrzatych stosunkéw. Stanowil punkt wyjscia dla postgpo-
wych pradéw w polskim ruchu narodowo-wyzwoleficzym w XIX wie-
ku. Nierychlto, bo dopiero u schytku pierwszej polowy tego wieku
zrodzi sie polska dojrzala my$l demokratyczna..
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sa pensée politique fut reprise par Stanislas Auguste et la ci-nommée , famille”,
le parti des Czartoryski. Le postulat de I"établissement des manufactures et de:
la restauration économique des villes devait justifier les concessions octroyées
aux dissidents. Cet argument semblait étre accessible a la mentalité de la
noblesse, qui commencait & comprendre les avantages qui pouvaient dériver
pour elle de développement économique des villes. C’est le ,,Moniteur®, pério-
dique fondé dans le but de répandre les principes du progrés parmi la noblesse,
qui usait de cet argument avec le plus d’audace. Des arguments semblables
furent avancés, comme propagande politique, aux diétines de 1734 et 1766 et
eurent pour effet, dans plusieurs cas, le vote d’instructions, admettant certaines
concéssions aux dissidents. I/importance des arguments ,,économiques® dans
les polémiques de cette époque est démontrée par le fait, que les publications
gieuse n’est pas une condition obligatoire du relévement économique du pays..
Elles opposaient de leur c6té un argument intéressant, en avancant que seule
Elles opposaient de leur cdte un argument intéressant, en avancant que seule
T’amélioration du sort de la bourgeoisie et des paysans pourrait encourager les
étrangers a venir s’établir en Pologne. La diéte de 1767/8, sous la pression de:
T’étranger, promulga 1’égalité de droit presque totale pour les dissidents. Dans
les années suivantes, cette question perdit de son acuité. Les comités ,,de bon
ordre®, établis dans certaines villes aprés le premier partage, tdchérent d’intro-
duire "égalité des droits pour les marchands et les artisans dissidents. Ce fut,
cette fois-ci, hors de toute pression étrangere.

CELINA BOBINSKA
STASZIC ET RADISTCHEYV

Cette étude a pour but de démontrer les traits caractéristiques communs
et originaux de la pensée progressiste russe et polonaise, a la fin du XVIII-me
siécle, par ’exemple de deux penseurs remarqguables dont I'activité fut pa-
ralléle — Stanislas Staszic et Alexandre Radistchev. Certaines de leurs con-
ceptions furent convergentes, mais ce n’est pas 4 cause du fait, que les deux
penseurs subissaient les mémes influences, celles des ,lumiéres“ de I’Europe
Occidentale. Leurs conceptions et leurs vues furent la résultante des conditions:
sociales, économiques et politiques qui régnaient dans leurs patries. Les formes
des rapports de production et celles de I'oppression féodale que représentait le
systéme du servage étaient caractéristiques pour le régime agraire de I'Europe
Orientale, en premier lieu pour la Russie et la Pologne. Il y eut toute une série
d’autres particularités co-existantes dans la situation des deux pays, qui subis-
saient de facon paralléle la décomposition des rapports féodaux. Les recherches
historiques en Pologne ne se sont, jusqu’a présent, jamais orientées vers Ra-
distchev, ce qui provient de la direction de ces recherches dans le domaine de la
culture, de leur liberté, et du fait qu’elles prenaient pour appui exclusivement
I’étude des ,,influences®,

Staszic et Radistchev sont communément considérés étre des physio-
crates; toutefois, leur attitude, a tous deux, vis a vis des problémes sociaux
essentiels est souvent consciemment différente de celle, que l’on rencontre dans
la physiocratie classique. Ainsi, ils sont tous deux partisans de la petite pro-
priété agraire des paysans, et non des grands domaines, comme c’est le cas
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chez les physiocrates. Leur opinion sur les questions qui concernent les occu-
pations non-agricoles est également originale. Tous les deux des adeptes
fervents du développement des manufactures et des métiers manuels. Les
besoins économiques de:leurs pays respectifs firent qu’ils insistérent tous deux
en faveur d'une politique commerciale protectionniste. Ils comprenaient toute
Timportance du marché de commerce général pour le développement écono-
mique de leur pays. Ils se prononcent de fagon identique pour l’affranchisse-
ment des serfs et démontrent ce que le servage a d’arriéré et de barbare, au
point de vue des normes morales bourgeoises.

Il y a, pourtant, entre ces deux penseurs une différence essentielle.
Radistchev est un démocrate révolutionnaire, qui, en luttant pour le droit
»haturel“ du paysan & la terre, propage la révolution paysanne et agit en
adversaire révolutionnaire de 1’absolutisme du puissant Etat russe. Il considére
le peuple comme un élément subjectif de l’histoire. Radistchev est donc un
représentant idéologique de la lutte des classes déclanchée en Russie sous
Catherine II, il est l’expression de la guerre paysanne de Pougatchov. Staszic,
d’autre part, comme tout le parti progressiste polonais, qui propage les réformes
pour sauver lexistence de I’Etat national, demeure par la-méme dans P’orbite
du libéralisme nobiliaire. La noblesse est la principale force politique du pays,
car Staszic, tout en critiquant la domination féodale de la noblesse et I’exploi-
tation du paysan reste en méme temps sur le terrain de la proprété féodale.
Il s’arréte dons & mi-chemin et se contredit. En ce qui concerne les plans de
réformes concrétes, il est un réformateur prudent des conditions féodales en
vigueur et propose d'introduire une rente féodale, qui cadrerait mieux avec
le progrés (une redevance a la place de la corvée). L’attitude libérale nobi- -
liaire du progrés polonais résultait, pour une grande part, de la conformation
sociale polonaise, du fait que les conflits des classes n’y aparaissaient pas de
facon aussi nette qu’en Russie, et qu’ils étaient obscurcis par la question
nationale.

TADEUSZ MENCEL

LA JUSTICE EN POLOGNE AL'EPOQUE DE LA
COMMISION DU GOUVERNEMENT 1807

Les territoires polonais occupés par la Prusse en 1793 et 1795 (2-e et 3-¢
partages) furent libérés par Napoléon en novembre 1806. Les Polonais, sponta-
nément et avec 1’ appui des Francais, se mirent rapidement a retablir I’admini-
stration polonaise et ne tardeérent pas a remplacer les fonctionnaires prussiens
par des Polonais. Le 14 Janvier 1807, Napoléon constitua la Commission du
Gouvernement et le Directoire qui en dépendait comme organe exécutif. Déja
aux mois de novembre et décembre 1806, on avait organisé des Cours de Justice
dans les chef-lieux de départements, mais, & vrai dire, on n’aborda méthodi-
quement l’organisation judiciaire quwa partir de janvier 1807. Le ressort de la
justice fut confié au directeur Felix Lubienski, organisateur adroit et éner-
.gique, qui devait ensuite rendre des services énormes pour le développement de
la justice. Sur son intervention, on rétablit I’ancien droit polonais en révo-
quant la loi prussienne qui, dés lors, ne garda que le caractére auxiliaire. La
nouvelle juridiction polonaise se basa partiellement sur le modale prussien,





