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JULIUSZ BARDACH

O PERIODYZACJI DZIEJOW 1 JEJ UJECIU
W HISTORIOGRAFII RADZIECKIEJ

Teoria marksizmu wymaga wyraznego przeprowadzenia zasady
historyzmu w ocenie zjawisk spolecznych. Zeby prawidtowo zrozu-
mie¢ zjawisko historyczne, trzeba je zbada¢ w zwigzku z dang epoka
historyczna, rozpatrzyé je w ramach tej epoki, w ramach formacji
spoleczno-ekonomicznej, ktéra wylonita te zjawiska, w tgcznoscei z ca-
foksztaltem stosunkéw ekonomicznych i spolecznych, stosunkéw mie-
dzy klasami, ruchéw spotecznych oraz pradéw ideologicznych danej
epoki.

Zeby oceni¢ pewna epoke historyczng, nalezy zbadaé¢, jaki uklad
gospodarczy, uklad stosunkéw spotecznych, sit spolecznych i klas
jest w niej panujacym, a jaki stanowi badz przezytek przesztoSci,
badz tez jest ukladem nowopowstajacym, ktéry posunie naprzéd roz-
woéj ekonomiczny i spoteczny. Dlatego tez nalezy zawsze, badajgc
zjawiska historyczne w ramach pewnej epoki, wychodzié poza ramy
tej epoki, poréwnywaé ja z innymi epokami (poprzedzajgcymi i na-
stepujacymi) *. Aby umozliwié to poréwnanie, marksistowska nauka
historii musi konkretnie okresli¢, opierajac sie na nauce o formacjach
spoleczno-ekonomicznych, granice czasowe poszczegdélnych epok hi-
storycznych.

Niekiedy jednak dla nalezytego zrozumienia badanego zjawiska
czy faktu historycznego nie wystarcza umiejscowienie go w ramach
catej epoki, odpowiadajacej ezasowi trwania formacji spoteczno-eko-
nomicznej, a wiec w ramach czasowo bardzo rozleglyéh. Historia,
ktéra jest nauka o konkretnych zjawiskach i faktach przesztosci, moze

t Por. M. Kammari: Princip partijnosti w ocenkie istoriczeskich dicja-
tielej, Woprosy Filosofii Nr 2, 1947, s. 90 nn.
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wymagaé — 1 wymaga w rzeczywistoSci — umiejscowienia w bar-
dziej waskich granicach badanego zjawiska lub faktu historycznego,
aby ustali¢ konkretnie, na danym etapie rozwoju sit i stesunkéw pro-
dukcyjnych, jego miejsce w ramach catosci.

Dlatego tez oprécz pedziatu na epoki historyk musi przeprowa-
dzié podzial bardziej szczegélowy. Podziat ten dokonywany w ra-
mach epoki jest podzialem na okresy. Poza tym w okresach, w kto6-
rych tempo rozwoju historycznego jest szczegdlnie szybkie, staje sie
konieczny pcdzial okresu na poszezegélne etapy °.

Podzial catosci dziejow na epoki i podziat kazdej epoki na okre-
sy, a okreséw — w razie potrzeby — na etapy, stanowi tresé¢ tego, co
nazywamy periodyzacjg historii.

Kazdy podzial, kazda periodyzacja, jest prébg narzucenia pew-
nego schematu, prébg podziatu istniejgcej catosci dziejéow dla naszych
celéow poznawczych. Mozna zadaé sobie wobec tego pytanie, czy
z punktu widzenia materializmu dialektycznego stosowanie takiego
podziatu jest stuszne.

Zastanawiajac sie nad prawem jednocéci i walki przeciwienstw,
Lenin pisat:

,»,Nie mozemy sobie wyobrazi¢, wyrazi¢, zmierzy¢, przedstawic
ruchu, nie przerywajac nieprzerwanego, nie upraszczajac, nie wul-
garyzujac, nie rozdzielajac, nie czynige martwym zywego. Odtwo-
rzenie ruchu mys$lg jest zawsze uproszezeniem, unieruchomieniem —
i nie tylko my$la, ale i zmystami, i nie tylko ruchu, alé i kazdego po~
jecia. I w tym jest sedno dialektyki. I tc sedno wyraza formula:
jedno$é, tozsamosé przeciwiefistw .

Wrynika z tego jasno, ze Lenin uwazal podzial, kenieczne uprosz-
czenie badanego procesu, a wiec i procesu historycznego, za wlasciwg
metode naukowego poznania.

Proces historyczny jest procesem jednolitym i nieprzerwanym,
w ktérym zmiany ilo§ciowe przechcdzg w zmiany jakoSciowe. Stalin
w ten spos6b sformutowatl istote tego procesu:

, Wedtug metody dialektycznej, proces rozwoju nalezy rozumie¢
nie jako ruch wirowy, nie jako zwykle powtarzanie tego, co mineto,
lecz jako ruch postepowy, jako ruch po linii wznoszacej sig, jako

? Podzial na etapy ma najczeSciej zastosowanie w historii nowozytnej
i najnowszej. :

3 Lenin: Filosofskije tietradi, Moskwa 1938, s. 268. (Teksty rosyjskie sg
cytowane w polskim tlumaczeniu).
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przejscie od dawnego stanu jakoSciowego do nowego stanu jakoscio-
wego, jako rozwdj od prostego do zlozonego, od nizszego do WYyZ-
szego** .

Przeprowadzi¢ periodyzacje procesu historycznego, to znaczy
znalez¢ réznice jako$ciowe pomiedzy poszczegbélnymi etapami tego
procesu, ustali¢ czas obumierania jednych i narodzin innych zjawisk
charakteryzujgcych te etapy, wykryé przyczyny zachodzacych zmian
i okresli¢ ich stosunki, czyli ustalié, na bazie konkretnej rzeczywisto-
$ci, zasadnicze etapy, wigzjce sig razem w og6lng linie rozwojows
dziejow.

Rozwdéj ludzkosSei przebiega w ramach formacji spoteczno-eko-
nomicznych. ,,Marks — pisze Lenin — postawil socjologie po raz
pierwszy na gruncie naukowym, ustalajgc pojecie formacji spotecz-
no-ekonomicznej jako caltoksztattu danych stosunkéw produkeiji,
stwierdzajac, ze rozw6j takich formacji jest procesem przyrodni-

(5

czym*?®.

Nauka marksistowska o formacjach spoteczno-ekonomicznych
rozréoznia w dziejach pie¢ kolejno po sobie nastepujgcych formacji,
a mianowicie: wspdlnoty pierwotnej, niewolniczg, feudalng, kapita-
listyczna i wreszcie formacje socjalistyczna.

Kazda z tych formacji rozwija sie w czasie, ktéry okresla sie
jako epoke historyczna. Nazwy epok sg analogiczne do nazw for-
macji spoteczno-ekonomicznych. Mamy wiec epoke wspélnoty pier-
wotnej, epoke niewolnictwa, epoke feudalizmu, epoke kapitalizmu
i epoke socjalizmu.

Pojecie epoki jako okre$lenia czasu istnienia formacji spotecz-
no-ekonomicznej, zostalo przyjete przez olbrzymia wiekszo$¢ histo-
rykéw-marksistow. Warto jednak zaznaczyé¢, iz pojecie epoki nie
zawsze bylo uzywane w przyjetym tutaj sensie, co powodowato
w swoim czasie pewne niejasnosci. Zwrbécili na to w swoim czasie
uwage Stalin, Kirow i Zdanow w uwagach o konspekcie podreczni-
ka historii nowozytnej. Pisali oni woéweczas: ,,dobrze byloby ‘tak-
ze uwolni¢ konspekt od nadmiernej obfitosci epok. ,,Epoka konsu-
latu“, ,,epoka Napoleona“, ,epoka dyrektoriatu“ — czy nie za duzo
epok?“’. Uwagi te dopomogly w ustaleniu pojecia ,,epoki* jako od-

4 Stalin: Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1948, s. 495,

® Lenin: Dziela wybrane, pol. wydanie, tom I, Moskwa 1848. s. 94.

8 Cytowane wedlug: Propaganda i agitacia w rieszeniach i dokumientach.
WEKP(b), Moskwa 1847, s. 325.
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cinka dziejow, odpowiadajacgo czasowi trwania formacji spoteczno-
ekonomicznej .

Oparcie periodyzacji historii na nauce o formacjach spoteczno-
ekonomicznych pozwala na $ci$le naukowe rozpracowanie zagadnien
zycia spotecznego w oparciu o analize rozwoju sit i stosunkéw wy-
twérczych, na ujawnienie wzajemnego oddzialywania toczacej sie
walki klasowej oraz przemian ustrojowych, politycznych i ideologicz-
nych, a wiec prawnych, obyczajowych itd., wreszcie na zrozumienie
i sformutowanie prawidlowo$ci rozwojui spotecznego, opartego o roz-
wbj struktury ekonomicznej..

Metoda ta umozliwila oparcie, na tejze podstawie co periodyza-
cja historii gospodarczej i historii politycznej, historii ustroju, a takze
ujetej historycznie teorii paistwa i prawa oraz historii wszystkich
innych gatezi nauki zajmujgcych sie badaniem poszczegélnych dzie-
dzin stosunkéw spotecznych, a takze historii rozmaitych rodzajéw
nadbudowy ideologicznej a wiec filozofii, historii literatury i sztu-
ki itp. W ten spos6éb periodyzacja podkre$la jedno$é wszystkich
galezi wiedzy historycznej, co jest jednym z zatozeh marksizmu ®,

Przyjecie wspélnej dla wszystkich nauk historycznych periody-
zacji ogblnej nie wyklucza bynajmniej tego, Ze poszczegdlne gaigzie
jak na przyklad: historia miast, historia chtopéw, historia przemystu,
nie méwigc juz o historii kultury, opierajg swojg szczegdlowy pe-
riodyzacje na pewnych specyficznych cechach jakosciowych, szczegol-
nie istotnych dla danej dyscypliny. Warunkiem utrzymania ich na
wspolnej plaszczyznie, a zatem warunkiem ich naukowej zasadnosci
jest, aby przeprowadzenie periodyzacji opieralo sie¢ zawsze na cesze
jakosciowej, charakteryzujacej dang formacje spoteczno-ekonomicz-
ng. Temu warunkowi odpowiada na przyktad periodyzacja historii

7 Niektérzy autorzy radzieccy i obecnie stosujg terminy ,,epoka® i ,,okres*
(ros. — period) w odmienny od okre$lonego wyzej sposobu, uzywajac obu tych
terminéw promiscue i nie traktujgc pojecia epoki jako odpowiednika formacji
spoteczno-ekonomicznej. Por. D. S. Lichaczew: Kultura Rusi epochi obrazowa-
nija nacionalnogo gosudarstwa, Moskwa 1946; N. A. Maszkin: Istorija driew-
niego Rima, Moskwa 1948 i W. S. Siergiejew: Istorija driewniej Griecii, Moskwa
1948.

8 O zagadnieniach periodyzacji w poszczegélnych galeziach wiedzy histo-
rycznej traktuja w szczegdlnoSeci: P. J. Laszczenko: Istorija narodnogo cho-
ziajstwa SSSR, t. I, Moskwa 1239. s. 13 nn. S. W. Juszkow: Istorija gosudar-
stwa i prawa, SSSR cz. I, Moskwa 1947, s. 11. A. J. Denisow: Tieoria gosu-
darstwa i prawa, Moskwa 1948, s. 103 nn. O periodyzacji historii filozofii, obacz
dyskusje w Woprosy fitosofii Nr 1, 1947, s. 43 nn., 241 nn.. Nr 2. 1947, s, 343—3469;
Nr 1, 1948, s. 329—333 i Nr 2, 1948, s. 349—3568.
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chtopéw w Rosji w ujeciu Grekowa, oparta na marksowskiej teorii
przedkapitalistycznej renty gruntowej.

Pierwszy okres historii chtopéw w tym ujeciu, to okres wolnych
chlopéw — posiadaczy ziemi, bedacych czlonkami przedfeudalnej
wspdlnoty terytcrialnej. Okres drugi charakteryzuje panowanie
renty cdrobkowej uzyskiwanej z pracy czeladzi dworu feudalnego.
Okres ten rozpoczyna sig zdaniem Grekowa jeszcze przed powstaniem
panstwa kijowskiego i trwa do konca XII wieku. Trzeci ckres, pano~
wania renty czy to naturalnej, czy zlozonej z naturalii i pieniedzy,
trwa od XII do polowy XVI wieku. Czwarty okres — to czasy pansz-
czyzny, a wiec nawrotu renty odrébkowej ’.

W ten sposéb nauka marksistowska, dzielac pewng realnie istnie-
jacg calo$¢ historyczng na poszczegbdlne gatezie wiedzy dla badan
specjalnych, utrzymuje jednocze$nie te jedno§¢ przez zachowanie
jednolitej periodyzacji ogolnej. Umozliwia to poréwnanie i powigza-
nie poszezegdlnych dziedzin rzeczywistoSci historyeznej na wspdlnej
bazie, jakg stanowig formacje ekonomiczno-spoteczne, uwarunkowa-
ne przez nie ruchy spoteczne i ustroje panstwowe *

Przy podziale na okresy poszczegdlnych galezi historii mozliwe
sq pewne odchylenia czasowe polegajace na tym, ze cecha specyficz-
na, ktérej zmiana jakosciowa warunkuje podzial na okresy w danej
galezi nauki historii, moze ulec przeksztalceniu nie zawsze jednoczes-
nie ze zmiang cechy zasadniczej lub zespolu cech warunkujacych
zmiane okresu historycznego, ale moze jg wyprzedzaé, stajac sie wste-
pem do zmiany zasadniczej cechy ogélnej lub odwrotnie nastepowaé
po tej zmianie, jako jej skutek. Ma to miejsce przede wszystkim
w dziedzinie historii ideologii, posiadajacych pewng wzgledng auto-
micznoé¢é. Tak w historii filozofii powstanie i rozwoj filozofii marksi-
stowsko-leninowskiej o wiele wyprzedza rewolucje socjalistyczng
i powstanie panstwa socjalistycznego w ZSRR.

® B. D. Grekow: Opyt p1er10d12ac11 lstorn krestian w Rosii, Woprosy
Istorii Nr 8—9g, 1646, s. 3 nn.

® Omawiajac zagadnienie periodyzacji historii panstwa i prawa Juszkow
pisze: ,Historia panstwa i prawa ZSRR jest organiczng czescig historii naro-
doéw ZSRR, swego rodzaju czeScia tej historii rozwoju spotecznego, specjalnie
poswiecong historii form panstwowych i instytucji tych narodéw. Stad nauka
ta, ta dyscyplina naukowa nie moze posiadaé jakiej§ odrebnej metody naukowej,
innej od metody, ktérg stosuje sie przy badaniu historycznym.. Wobec tego
historia panstwa i prawa winna by¢ opracowywana na podstawie nauki marksiz-
mu-leninizmu o formacjach spoleczno-ekonomicznych, o walce klas, o rewo-
lucji I o dyktaturze proetariatu, na podstawie nauki marksizmu-leninizmu
o pafistwie i prawie (op. cit. s. 7—8).
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Dlatego nie zawsze mozna automatycznie w odniesieniu do
wszystkich okreséw i wszystkich galezi nauki historii utrzymaé jed-
nakowa periodyzacje. Nie przeczy to jednak bynajmniej zasadzie, ze
dzieki oparciu na teorii materializmu historycznego osiaga sie jedno-
litg zasade periodyzacji na okresy i wspélng periodyzacje na epoki,
przez co utrzymuje sie jednos$¢ podstawy, na ktérej opieraja si¢ nauki -
historyczné.

Nauka radziecka przyjmuje, ze przy periodyzacji historii nalezy
odréznia¢ dotychczasowe formacje spoteczno-ekcnomiczne, ktérych
cechg byl antagonizm pomiedzy okreslonymi klasami spolecznymi,
od formacji socjalistycznej, ktora cechuje brak klas antagonistycznych
i antagonizmoéw spotecznych oraz zgodnos$¢ intereséw czlonkéw bez-
klasowego spoleczenstwa.

W przedmowie do ,Przyczynku do krytyki ekonomii politycz-
nej* Marks cato$¢ dziejéw do chwili likwidacji antagonistycznych
klas spolecznych okreélil jako ,prehistorie spoteczenstwa* ™, a Stalin,
Kirow i Zdanow, dajac wytyczne do periodyzacji historii nowozytnej,
podkreslili znaczenie ,,obalenia kapitalizmu w ZSRR przez sity Rewo-
lucji Pazdziernikowej, ktora rozpoczeta nowa ere w dziejach ludzko-
$ci“ ™. Zgodnie z tym dzieli historiografia radziecka historie na dwie
wielkie ery. Pierwsza era obejmuje wszystkie dotychczasdwe for-
macje spoteczno-ekonomiczne, a wigc formacje antagonistyczne, owg
,prehistorie ludzkosci*, druga era — formacje socjalistyczna, ktora
jest poczatkiem $wietnego rozwoju spoteczenstwa ludzkiego.

Radziecki historyk prawa Juszkow dzieli historig panstwa i pra-
wa narodéw ZSRR na dwie zasadnicze czesci: pierwsza jest poSwig-
- cona historii pafstwa i prawa antagonistycznych spoteczenstw (do
Rewolucji Pazdziernikowej), druga historii panstwa i prawa ZSRR.

Ten sam podzial stosujg i inni historycy radzieccy w odniesie-
niu do rozmaitych dziedzin historii i historii kultury.

Podzial historyczny przeprowadzony z punktu widzenia tak
podstawowej cechy jakosciowe]j, jak samo istnienie antagonistycznych
stosunk6w spotecznych, jest niezwykle ptodny zaréwno naukowo jak
i ideologicznie. Stanowi on przyktad, jak periodyzacja historii moze
sta¢ sie orezem walki ideologicznej, podnoszgc i podkreslajac zna-
czenie najwiekszego przetomu w dziejach.

Przyjecie wlasciwego kryterium przy periodyzacji historii,
umozliwiajgce prawidlowe zrozumienie procesu historycznego, po-

11 Marks: Dziela Wybrane, Warszawa, tom I, 1647, s. 370—371.
2 Op. cit., str. 325.
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siada decydujace znaczenie. To wlasciwe kryterium osigga sie przez
wydobycie istotnych réznic jakosciowych charakteryzujgcych ten
okres i poréwnanie go z okresami poprzedzajgcymi i nastepujgcymi.

W periodyzacji bowiem zawarta jest implicite najogoélniejsza
charakterystyka okresu. Przeprowadzajac periodyzacje okresu, wska-
zuje sie na to, co w strukturze ekonomicznej, stosunkach spolecz-
nych, ustroju panstwowym, jest panujace, jakosciowo nowe, cechujg-
ce dany okres. WlaSciwe wyodrebnienie okreséw jest podstawowym
i wstepnym elementem prawidtowego ujecia procesu historycz-
nego.

Nieprawidlowe =zasady periodyzacji powoduja niewlasciwg
ocene catego okresu historycznego oraz utrudniajg prawidlowg oce-
ne poszezegdlnych zjawisk i faktéw historycznych przez to, Ze oce-
nia sie je na tle okresu, ktéry zostat mylnie lub niedcisle wyodregb-
niony.

Dlatego tez w radzieckiej nauce historycznej zagadnienie
szezegblowej periodyzacji, tj. podzialu na okresy w ramach epoki
byto i jest przedmiotem szczegdlne] uwagi. Wage tego problemu
podkresla fakt, ze zagadnienia periodyzacji historii zostaly omoéwio-
ne przez Stalina oraz przez wybitnych teoretykéw marksizmu Kiro-
wa i Zdanowa **. A

Ich uwagi zostaly uznane przez historykéw radzieckich za pod-
stawowe wskazbéwk] w pracach nad periodyzacja.

11

Przejécie z jednej epoki do drugiej urzeczywistnia sie przez
skok, w ktorym zmiany iloéciowe przechodzg w zasadniczo nowa ja-
ko$é charakterystyczna dla nowej epoki.

Diugi okres historyczny charakteryzuje sie powolnym dojrze-
waniem warunkow, koniecznych dla skoku z dawnego stanu jakoscio-
wego w nowy, za$ sam skok przebiega stosunkowo szybko. Ale mi-
mo tej krotkotrwato$ci znaczenie takiego skoku jest niestychanie
donioste. Lenin podkreslat, ze skoki to ,najbardziej zywotne, naj-
bardziej istotne, najwazniejsze, decydujace momenty w historii spo-
teczetistw ludzkich® ™. ‘

Byloby zbytnim uproszczeniem, gdyby$my przyjeli, ze skoki
takie musza przebiegaé w ciggu dni, tygodni lub miesiecy. Lenin
wskazywal na istnienie ,,wielkich skokéw*, ktére moga trwaé po 10

¥ Op. cit, s. 324 nn.
1 Lenin: Dziela (II wyd. w jez. ros.), t. XII, s. 33.
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lat i diuzej, tym niemniej jednak posiadaja charakter skoku, gdyz
w tym czasie zostajg rozwigzane sprzecznoS$ci, ktére dojrzaty w po-
przednim okresie, i zostaja stworzone przestanki dalszego rozwoju .

Lenin, omawiajgc zagadnienie rewolucji socjalistycznej, pisal,
ze rewolucji socjalistycznej ,,nie mozZzna rozpatrywaé jako jednego
aktu, lecz trzeba rozpatrywac jako epoke burzliwych wstrzgénien po-
litycznych i ekonomicznych, najbardziej zaostrzonej walki klasowej,
wojny domowej, rewolucji i kontrrewolucyj* *.

Konieczno$¢ tych skokéw jest uwarunkowana tym, ze jak
stwierdza Marks, ,,na okre$lonym szczeblu swego rozwoju, materialne
sity wytwoércze popadaja w sprzecznosé z istniejacymi warunkami
produkcji... z form rozwoju sit wytworczych, stosunki te zamieniajg
sie w ich kajdany. Wowezas nastepuje epoka rewolucji socjalnej.
Wraz ze zmiang podioza ekonomicznego odbywa sie mniej lub wiecej
szybki przewrét w catej olbrzymiej nadbudowie *'.

Omawiajgce przejécie z jednej epoki do drugiej, marksisei pod-
kreslaja jego rewolucyjny, charakter **, i powoluja sie na znang wy-
powiedz Marksa, ze ,przemoc jest akuszerks nowego ustroju®. Wy--
powiedZz ta ma zastosowanie nie tylko przy przejSciu z ustroju
kapitalistycznego do ustroju socjalistycznego, ale réwniez i przy
przejciu z ustroju przedfeudalnego do ustroju feudalnego i z ustroju
feudalnego do ustroju kapitalistycznego. O ile jednak fakt rewolu-
cyjnego przejscia z feudalizmu do kapitalizmu i z kapitalizmu do so-
cjalizmu, w $wietle ogélnie znanych faktéw historycznych, nie moze
byé powaznie przez nikogo kwestionowany, to rewolucyjny charakter
przejscia z ustroju przedfeudalnego do feudalizmu, podniosta dopiero
nauka marksistowska.

Stalin podkreslit istotng role powstan niewolnikéw w obaleniu
formacji niewolniczej w dziejach powszechnych **. Na szerokim ma-
teriale historycznym opart ostatnio te teze w specjalnym artykule
Alpatow *, a na materiale historycznym Rusi Kijowskiej przedstawil
ten przewrét Juszkow. Przeciwko wnioskom Juszkowa wystgpit
S. Pokrowskij. W przeciw.ieﬁstwie do Juszkowa, ktéry przewrét ten
charakteryzuje jako walke grup feudalnych z przedstawicielami

15 Tenin: Dziela (w jez. ros.), t. XXII, s. 466. Por. M. N. Rozental:
Marksistowskij dialekticzeskij mietod, Moskwa 1‘€7, s. 223—230.

1% Tenin: Dziela wybrane, t. I. Moskwa 1948, s. 865.

17 Marks: Dzieta wybrane, t. I, s. 370.

8 Por. Schaff: Wstep do teorii marksizmu, Warszawa 1948, s. 108.

1% Stalin: Zagadnienia leninizmu, s. 384.

* M. Alpatow: Nowyj etap w razrabotkie problemy pieriechoda ot driew-
niego mira k sriednim wiekam, Woprosy Istorii Nr 7, 1949, s. 28—39.
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przedfeudalnych -ugrupowan, S. Pokrowskij u\.)vaia, ze zasadnicza
walka toczyla sie pomiedzy feudatami i uzaleznionymi przez nich prze-
mocg chlopami®. W kazdym razie rewolucyjny charakter tego przej-
Scia dla nauki marksistowskiej nie ulega juz dzi§ watpliwoSci.

Inaczej nieco ma si¢ sprawa, gdy mamy do czynienia z przej-
Sciem z okresu do okresu w ramach jednej epoki.

Mozna by okres$li¢, Zze zasadniczg réznicg pomiedzy przejSciem
z jedne]j epoki do drugiej, a przejéciem z jednego okresu do drugiego
w ramach pewnej epoki jest to, ze przy przejsciu z epoki do epoki
zmienia sie podstawa ustroju spoteczno-politycznego, to jest uktad
sit i stosunkéw produkeyjnych, podczas gdy przejscie z okresu do
okresu w ramach epoki charakteryzuja jedynie zmiany w uksztalto-
waniu sie sit spolecznych, przejawiajgce sie w réznych formach walki
klasowej i nowych formach ustroju politycznego na bazie rozwijajg-
cego sie, ale zasadniczo tego samego w typie systemu produkeji, tych
samych stosunkéw produkeji. Dlatego tez, o ile przejscie z jednej
epoki do drugiej nosi z reguty charakter gtebokiego przewrotu ekono-
micznego, spolecznego i politycznego, bo rozbija starg formacje spo-
teczno-ekonomiczng i rozpoczyna nows, co laczy sie z dojsciem do
wladzy nowej klasy panujacej, to przejscie z jednego okresu do dru-
giego, odbywajgce na wspodlnej dla obu okreséw bazie spoteczno-eko-
nomicznej, nie zawsze jest brzemienne w tak ostro zarysowane kon-
flikty. Nie znaczy to bynajmniej, ze przejscie z okresu do okresu
odbywa sie bez walki. Nie. I w tym wypadku mamy zawsze do czy-
nienia z walka klasows, ktéra moze, ale nie zawsze musi, przybraé
charakter gwaltowny. Takie przewroty nie wigzg sie jednak z oba-
leniem calego istniejacego uktadu spoteczno-ekonomicznego, ale sta-
nowia jedynie istotny, jako$ciowo nowy, krok w jego rozwoju.

.

Istnieje poglad, ze przy przejsciu z jednego okresu do drugiego,
np. z okresu rozdrobnienia dzielnicowego do okresu scentralizowa-
nego panstwa stanowego lub z okresu monarchii stanowej do okresu
monarchii absolutnej, podcbnie jak przy przejsciu z jednej epoki do
drugiej, nalezaloby méwi¢ o nowym okresie tylko wtedy, gdy nastapig

2 Juszkow. op. cit., s. 80. Por. S. Pokrowskij: O niektérych niedostat-
kach rabot po istorii gosudarstwa i prawa SSSR, Izwestija Akademii Nauk,
otdielenije ekonomiki i prawa, Nr 4, 1948, s. 304. Poglady rozwiniete przez
Juszkowa w cyfowanej pracy, a m. in. zagadnienié periodyzacji staly sie tema-
tem ozywionej polemiki, w ktérej oprocz S. Pokrowskiego wzigli udzial M. Sza-
fir i A, Dawidowicz (Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo Nr 12, 1947, s. 86—87)
i ktoéra sie zakonczyla konferencjg naukowg po$§wiecong spornym zagadnieniom
w historii panstwa i prawa ZSRR. (ob. Sowietskoje Gos. i Prawo Nr 2. 1949,
s. 60—63).
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nowe przemiany jakoéciowe, ktore uwarunkujg powstanie nowego
uktadu git klasowych lub nowej struktury ustrojowej, w ramach
istniejacej formacji spoleczno-ekonomieznej.

Wychodzac z tego stanowiska, S. Pokrowskij krytykuje Jusz-
kowa, ktéry wbrew postawionej przez siebie tezie, przy omawianiu
przej$cia z ustroju monarchii stanowej do monarchii absolutnej, jako
granice ckresu przyjal nie ostateczne uksztattowanie sie monarchii
absolutnej, ktore nastapilo za panowania Piotra I na przelomie XVII
i XVIII wieku, lecz ,,poczatkowe stadium‘ absolutyzmu, ktére Jusz-
kow umiejscawia w polowie XVII wieku *,

Fakt, ze pomiedzy epokami 1 okresami o wyraZnie odrebnych
cechach jakosciowych istniaty pewne odcinki czasu, w ktorych odby-
walo sie ksztaltowanie nowych form spotecznych i ustrojowych, przy
czym nieraz proces ten przebiegal stosunkowo powoli, sklonil nie-
ktérych uczonych radzieckich do wyodrebnienia tych odcinkéw pro-
cesu historycznego w postaci osobnych okresoéw, ktére moglibySmy
nazwaé.przejéciowymi.

W dyskusji o powstaniu scentralizowanego panstwa rosyjskiego,
ktéra toczyla sie w roku 1946, jeden z historykéw radzieckich, K. Ba-
zilewicz, zaproponowal podziat historii Rusi od poczatku XIV wieku
do poczatku XVI wieku na trzy okresy:

1) Wzmocnienie ksigstwa moskiewskiego w pierwszej polowie
XIV wieku.

2} Koncentracja feudalna (druga polowa XIV wieku i pierwsza
XV wieku).

3) Powstanie scentralizowanego panstwa rosyjskiego (druga po-
towa XV i poczgtek XVI wieku) .

W tej periodyzacji okres pierwszy i drugi maja charakter wy-
raznie przejéciowy z okresu rozdrobnienia feudalnego do okresu
pafnstwa scentralizowanego. Rowniez w ,Istorii SSSR* wydanej
pod redakejg Grekowa zostal wydzielonv okres powstania monarchii
feudalno-absolutystycznej, obejmujacy wiek XVII (od r. 1613), posia-
dajgey réwniez charakter okresu przejéciowego *. W ozywionej dys-
kusji tcczgceej sie dokota zagadnien periodyzacji w radzieckiej nauce
historycznej, szereg autoréw wypowiedzial sie przeciw wydzielaniu
z procesu historycznego w formie oddzielnych okreséw odcinkéw,
ktéore charakteryzuja sie jedynie zachodzgcymi przeokhrazeniami,

? Juszkow ,op. cit., s. 205 i S. Pokrowskij, op. cit., s. 305—306.

¢ Woprosy Istorii Nr 7, 1946, s. 43—44. Por. ibid. Nr 11—12, s. 4—11.

* B. D. Grekow, S. W. Bachruszin, W. 1. Lebiediew: Istorija SSSR. wyd.
11, t. I, Moskwa 1948, s. 398.
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gdyz — zdaniem ich — zanika tu istotny dla periodyzacji element
nowej cechy jako$ciowej, ktérej obecno$é jest decydujaca dla wy-
odrebnienia danego okresu jako pewnej odrebnej calosci. Jednak
biorge pod uwage ciagglo$¢ procesu rozwojowego w dziejach, mozna
przyja¢ — jak to czyni wielu historykéw — ze wiasnie proces prze-
mian, kKtéry trwa dostatecznie dtugo, stanowi ceche charakterysty-
zujacy taki przejSciowy okres. Dzieje sie to zwykle w dobie wiel-
kich przemian, zmian formacyj spoteczno-ekonomicznych, kiedy
caly okres stoi pod znakiem przeobrazen. Wowezas, aby utrzymaé
ujecie cigglosci procesu historycznego, nalezaloby pomiedzy dwiema
epokami wyodrebni¢ okresy przejsciowe, w ktérych obok dawnego
obumierajgcego, ale jeszcze panujgcego ukladu spoteczno-gospodar-
czego pojawia sie nowy uklad, lub w ktérych po upadku dawnego
ukladu nowy uklad znajduje sie w stadium rozwoju.

Okresem przejSciowym pierwszego typu, bedzie okres rozkla-
dajgcego sie feudalizmu zachodniego, w ktérego lonie rozwija sie
miody uklad kapitalistyczny. W czasach najnowszych, mamy kla-
syczny przykiad drugiego typu w postaci okresu przejéciowego na-
lezgcego do nowej formacji. Jest nim okres dyktatury proletariatu,
okres przej$cia od kapitalizmu do komunizmu, ktérego treScig jest
budownictwo ustroju komunistycznego. Stalin pisat o tym: ,,Dy-
ktature proletariatu, przejscie od kapitalizmu do komunizmu, nalezy
rozpatrywac... jako cala epoke historyczng, pelng wojen domowych
i staré zewnetrznych, uporczywej pracy organizacyjnej i budow-
nictwa gospodarczego, nataré i odwrotéw, zwyciestw i porazek® .

Rowniez przejéciowy charakter ma okres demokracji ludowej,
bedacej — jak wiemy — odmiang dyktatury proletariatu, rozwi-
jajacej sie w kierunku socjalizmu. W $wietle tych wywodow wy-
daje sie, ze wyodrebnienie okreséw przejéciowych posiada mocne
oparcie w rzeczywisto$ci historycznej.

Podobnie jak okresy, mozna wyodrebnié¢ réwniez etapy przej-
sciowe. Takim etapem przejsciowym bedzie np. etap formowania
sie imperializmu (od r. 1871 do przelomu XIX i XX wieku).

W zwigzku z ustalonym przez klasykéw marksizmu podziatem
dziejow ludzkos$ci na pie¢ kolejnych formacyj spoteczno-ekonomicz-
nych i odpowiadajace im pie¢ epok powstaje pytanie, czy jest moz-
liwe przejécie z jednej epoki do innej z pominieciem ktoérej$ z epols,
tj. czy mozliwe jest przejécie z epoki wspélnoty pierwotnej do epoki
feudalizmu z pominieciem epoki niewolniczej lub przej$cie z epoki
feudalizmu do socjalizmu z pominieciem epoki kapitalizmu.

% Stalin: Zagadnienia leninizmu, s. 33.
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Marks nigdy nie twierdzil, ze wszystkie kraje musza koniecz-
nie przejé¢ przez wszystkie formacje spoteczno-ekonomiczne. W swo-
jej polemice z Michajlowskim w r. 1876 na temat, czy Rosja bedzie
musiata przej$é¢ przez formacje kapitalistyczng, Marks pisal, podkres-
lajac rozwoj Rosji w kierunku kapitalizmu:

,,Jesli Rosja i dalej nie zaprzestanie i§¢ w kierunku, do ktérego
od roku 1861 stale zmierza, to straci najpiekniejsza sposobnosé¢, jaka
historia kiedykolwiek data ktéremu$ z naroddw, poto, aby omingé
wszystkie koleje kapitalistycznych porzadkéw* **. Marks zarzuca Mi-
chajtowskiemu, ze ,,trzeba mu koniecznie przerobi¢ méj szkic genezy
kapitalizmu w zachodniej Europie, na ogélng historyczno-filozoficzng
teorie tego procesu, narzucong fatalnie wszystkim narodom bez
wzgledu na historyczne okoliczno$ci, w jakich one sie znajdujg* ™.

Jak wynika z powyzszego, Marks byl bardzo daleki od stworze-
nia teorii, jak sie wyrazil, ,,supra-historycznej, ktéra by zaktadala
dla wszystkich panstw we wszystkich warunkach konieczno$¢ przej-
$cia przez wszystkie kolejne formacje spoleczno-ekonomiczne. Marks
uwazal, ze taka teoria bylaby ahistoryczna i nienaukowa, gdyz nie
uwzgledniataby zlozonej konkretnej rzeczywistoSci.

Marks przyjmowal — w pewnych warunkach — mozliwosé
przejscia niektérych krajow od feudalizmu do socjalizmu z pominie-
ciem ustroju kapitalistycznego, jakkolwiek w odniesieniu do Rosji ze
wzgledu na jej rozw6j po roku 1861, nie wydawalo sie mu to prawdo-
podobne. Przebieg procesu historycznego potwierdzil stanowisko
Marksa, ze Rosja przejdzie przez stadium kapitalistycznego rozwoju,
ale jednoczeénie potwierdzit jego teze o mozliwosci przejscia do so-
cjalizmu z pominieciem stadium kapitalizmu. Teza jego sprawdzita
sie najzupelniej w okresie pézniejszym, gdy Azja Srodkowa z feuda-
lizmu przeszta do socjalizmu, gdy Mongolia Zewnetrzna na gruzach
feudalizmu zbudowata demokracje ludows, rozwijajaca sie ku socja-
lizmowi.

Ludzko$é w swoim rozwoju zna formacje niewolniczg w czasach
historii starozytnej. Sredniowiecze nie zna juz pafdstw niewolniczych.
Germanie, Stowianie, Arabowie i inne narody $redniowiecza przeszly
bezposrednio od wspdlnoty pierwotnej do feudalizmu. Znaty one in-
stytucje niewolnictwa jako taka, ale nie przezyly formacji niewolni-

26 Marks: Pisma pomniejsze, Paryz 1886, s. 132.

27 Ibid. Por. Laszczenko, op. cit., s, 11—12, gdzie autor podkreSla, ze
Marks byl daleki od tego, aby w formacjach spoleczno-ekonomicznych widzie¢
,.jakikolwiek schemat obowigzkowy, ktéry jednakowo winny przej§¢ wszystkie
kraje i narody*.
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czej. Bylo to wynikiem tego, iz kiedy narody te zjawily si¢ na wi-
downi historycznej, nie bylo juz warunkéw historycznych po temu,
aby praca niewolnicza stala sie zasadniczg podstawg stosunkow pro-
dukcyjnych *.

Stwierdzajac ten fakt Grekow zwraca uwage na to, ze nie we
wszystkich panstwach niewolnictwo zdazylo osiagnaé stopien pelnego
rozwoju. Nie wszystkie bowiem spoleczenstwa przeszly przez epoke
niewolnictwa, podobnie jak nie wszystkie spoleczenstwa przeszly
przez epoki feudalizmu i kapitalizmu. '

Badacze radzieccy stwierdzaja, ze u schylku epoki wspolnoty
pierwotnej powstajg spoleczenstwa klasowe i organizmy panstwowe,
stanowigce etap przej$ciowy do formacji feudalnej. Ustrcje te cha-
rakteryzuje istnienie zrézniczkowania klasowego wewngtrz wspol-
noty terytorialnej oraz istnienie patriarchalnego niewolnictwa *. Pod-
stawg jednak stosunkéw produkcyjnych w tych panstwach nie byla
praca niewolnicza, ale praca wolnych cztonkéw wspdlnoty pierwot-
nej, ktérych stopniowo wuzalezniali od siebie wielcy wlasciciele
ziemscy. Charakteryzujac ten ckres Grekow pisze:

»Mamy wszelkie podstawy uwazaé te panstwa za pdlpatriar-
chalne — poétfeudalne, inaczej feudalizujace sie. Czesto nazywajg je
dosy¢ nieokreSlonym, mato wyrazistym terminem przedfeudalnymi.
Istota ich polega na tym, Ze w lonie tych panstw, gdzie w peini nie
zdazyly jeszcze dejrzeé stosunki feudalne, pozostato wiele elementéw
ustroju patriarchalnego, ustepujgcego wyraznie jednak pod naci-
skiem rosngcego feudalizmu“* ™.

Po Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej te spo-
sréd narodow kolonialnych carskiej Rosji, ktére rewolucja zastala na
szczeblu feudalizmu, a nieraz nawet na szczeblu ustroju patriarchalno-
rodowego, zaoszczedzily sobie mak kapitalizmu i przeszly od razu
do socjalizmu ™, '

" Grekow: Kijewskaja Rus, wyd IV. Moskwa 1644, s. 66—67.

* Grekow i inni: Istoria SSSR, t. I, s. 75. O powstaniu patriarchalnego
niewolnictwa por. Juszkow: Oczerki po istorii feodalizma w Kijewskoj Rusi,
Moskwa 1939, s. 75—76 i Grekow: Kriestianie na Rusi, Moskwa 1946, s. 141 nn.

% Grekow: Winodolskij statut ob obszczestwiennom i politiczeskom stroje
Winodota, Moskwa 1948, s, 94. Por. tegoz: Istorija SSSR, s. 75. O .strukturze
panstw tego okresu pisal réowniez Juszkow, ob. uwaga 42.

M Stalin: Marksizm a kwestia narodowo-kolonialna. Warszawa 1948,
s. 118—119. Omawiajgc to zagadnienie pod katem widzenia periodyzacji hi-
storii Laszczenko stwierdza, ze dalszy rozwdj spoleczno-ekonomiczny tych na-
roddéw zostal umozliwiony dzigki temu, ze narody, ktére utracily swojg niepod-
leglo$¢ na szczeblu przedkapitalistycznego rozwoju na rzecz Rosji carskiej,
uzyskaly dzieki wlaczeniu ich w drugiej polowie XIX w. w kapitalistyczny ry-
nek ogbdlno-rosyjski ,,0dgéorng nadbudowe" stosunkéw kapitalistycznych, pozo-
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Z faktu, ze kazde spoleczenstwo rozwija sie w pewnych konkret-
nych warunkach historycznych i ze warunki te sg rézne dla posz-
czegbdlnych narodéw, wynika, ze te odrebne spoteczefstwa znajdujg
sie czesto w okre§lonym okresie chronologicznym na réznych etapach
rozwoju. ' _

Nie jest do pomyslenia, aby wszedzie w jednym czasie nastgpilo
przejscie z niewolnictwa do feudalizmu, z feudalizmu do kapitalizmu
lub wreszcie z kapitalizmu do socjalizmu. Historia kazdego narodu
posiada wlasng periodyzacje. Jednak zmiana panujgcej formacji spo-
leczno-ekonomicznej w kilku najwazniejszych lub jednym -— na da-
nym etapie historycznym kluczowym — kraju, zmiana, wywierajgca
wplyw na wszystkie lub prawie wszystkie spoteczenstwa, znajdujace -
sie ze soba w zwiazku historycznym tj. utrzymujgcych ze soba sto-
sunki gospodarcze, oddzialywujacych na siebie spolecznie i politycz-
nie, moze by¢ traktowana jako causa efficiens dla ustalenia poczagtku
nowej epoki lub okresu historycznego dla historii powszechnej.
W tym kierunku idg tez wypowiedzi klasykéw marksizmu.

Omawiajac miedzynarodowe znaczenie Wielkiej Socjalistycznej
Rewolucji Pazdziernikowej Lenin pisal:

»W bardzo dawnych czasach, kiedy Kautsky byl jeszcze marksi-
stg, nie za$ renegatem, przewidzial on, ujmujgc to zagadnienie jako
historyk, mozliwo$é nastapienia takiej sytuacji, w ktorej rewolucyj-
nosé proletariatu rosyjskiego stanie sie wzorem dla Europy Zachod-
niej. Bylo to w r. 1902, kiedy Kautsky zamie$cit w rewolucyjnej
»Iskrze* artykut pt. ,Stowianie i rewolucja“. Oto co pisat w tym
artykule:

,,Obecnie za$ (w przeciwstawieniu do roku 1848) mozna uwazaé,
ze Slowianie nie tylko znalezli sie w szeregach rewolucyjnych ludow,
lecz ze nadto punkt ciezkosci mysli rewolucyjnej i czynu rewolucyj-
nego coraz bardziej przesuwa sig¢ ku Stowianom. Osrodek rewolucji
przesuwa sie z Zachodu na Wschdéd. W pierwszej potowie wieku XIX
znajdowat sie on we Francji, niekiedy w Anglii. W roku 1848 Niem-
cy wstapili w szeregi narodéw rewolucyjnych... Nowe stulecie zaczy-
na sie od wydarzen, ktére nasuwajg mys$l, ze czeka nas dalsze prze-
suniecie ofrodka rewolucyjnego, a mianowicie: przesuniecie go do
Rosji..." ™. '

stajagc wewnatrz nadal w stadium przedkapitalistycznego rozwoju. Zaistniaty
zwigzek z gospodarkag kapitalistyczng umozliwil po zwyciestwie rewolucji so-
cjalistycznej w Rosji dokonanie przeskoku, o ktérym byta wyzej mowa (op. cit,,
s. 13).

¥ Lenin: Dziecigca choroba ,lewicowosci* w komunizmie, Warszawa 1948,
s. 8—39.
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Jak widzimy, w periodyzacji historii ruchéw rewolucyjnych
(a pamietamy, ze ruchy rewolucyjne wyrazajace natezenie istniejacej
walki klasowej, stanowia istotng i podstawowg tresé¢ dziejow) Lenin
ujmuje jako element kluczowy — kraj, w ktérym na danym etapie
historycznym znajduje sie oSrodek ruchu rewolucyjnego. Mamy tu
sformutowanie roli pafstw przodujacych w procesie rozwojowym,
a wiec i w przejéciu z jednej epoki do drugiej, z jednego okresu do
drugiego.

Wychodzac z tego samego zatozenia Marks pisal:

»Rewolucje 1648 i 1789 lat nie byly rewolucjami angielskg
i francuska; byly to rewolucje na skale europejsky. Reprezentowatly

. nie zwycigstwo pewnej okreslonej klasy spolecznej nad starym ustro-
jem politycznym, ale zapowiadaly ustr6j polityczny nowego spole-
czefistwa europejskiego* .

Dlatego tez angielska i francuska rewolucje burzuazyjne stano-
wig poczatek nowej epoki w dziejach, epoki kapitalizmu. Z dwoéch
tych rewolucyj burzuazyjnych wicksze znaczenie ogélne miala rewo-
lucja francuska. Wage jej dobitnie podkreslili Stalin, Kirow i Zda-
now, ktérzy w swoich uwagach do konspektu podrecznika historii no-
wozytnej pisali:

n,Najwazniejszym w historii nowozytnej panstw burzuazyj-
nych, w okresie poprzedzajacym rewolucje pazdziernikowg w Rosji,
jest zwyciestwo francuskiej rewolucp i utwierdzenie kapitalizmu
w Europie i Ameryce* ™.

Opierajac sie na tym, autorzy wydanego w r. 1939 podrecznika
uniwersyteckiego rozpoczeli wyklad historii nowozytnej od wojny
Stanéw Zjednoczonych o niepodleglo$é i rewolucji francuskiej ™
Ostatnio jednak autorzy radzieckich podrecznikéw, majgc na oku
przedstawienie caloSci epoki z uwzglednieniem jej poczatkowego an-
gielskiego etapu, rozpoczynaja wyklad historii nowozytnej od angiel-
skiej rewolucji burzuazyjnej *

Nierownomierny rozwdj kapitalizmu w okresie imperializmu
spowodowal, ze w poczgtku XX wieku Rosja stata sie weztowym
punktem wszystkich sprzecznosdci imperializmu. W rezultacie tego

3 Marks i Engels: Dzieta (w jez. ros.), t. VII, s. 54.

" op. cit., s. 324,

% E. B. Tarle, A. W. Jefimow i A. F. Chejfec: Nowaja istorija, t. I. Mo-
skwa 1939, ‘

3 A, W. Jefimow: Nowaja istorija, wyd. VII, Moskwa 1946, s. 19. Por,
tegoz Mietodiczeskoje posobie po nowoj istorii, Moskwa 1949, str. 5 i 8 oraz
A. D. Udalcow i S. D. Skazkin: Istorija srednich wiekow, kurs lekcji, Moskwa
1948, s. 9.
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stanu rzeczy ,,Rosja — jak stwierdza Stalin — bardzie]j niz jakikol-
wiek inny kraj brzemienna byla w rewolucje i z tego wzgledu tylko
ona potrafila rozwigzaé¢ te sprzeczno$ci w drodze rewolucyjnej* ™.

Warunki rozwoju historycznego Rosji doprowadzily do tego, ,,ze
rewolucja w Rosji silg rzeczy musiata sta¢ si¢ proletariacks, ze mu-
siatla przybraé¢ charakter miedzynarodowy juz od pierwszych dni
swego rozwoju, ze musiala zatem wstrzasnaé samymi podstawami im-
perializmu $wiatowego® *.

Totez zwyciestwo rewolucji socjalistycznej w Rosji spowodo-
walo, ze najnowsze dzieje Rosji staly sie decydujacym ogniwem
w procesie historycznym.

II1

Nauka marksistowska przyjmuje schemat podziatu historii pow-
szechnej na starozytng, $redniowieczna, nowozytng i najnowszg, ale
wklada wen wlasng tres¢. Podzial ten w ramach ogélnych odpowiada
podzialowi na formacje spoleczno-ekonomiczne.

Historia starozytna obejmuje epoke wspdlnoty pierwotnej, kto-
ra trwa az do chwili podziatu spoleczenstwa na klasy i powstania or-
ganizacji panstwowej, i epoke niewolnictwa, a czas jej trwania siega
V wieku po Chr., kiedy rewolucje niewolnikéw i najazdy plemion
,barbarzynskich® zlikwidowaly ostatecznie panowanie wtlascicieli
niewolnikéw i samo niewolnictwo.

Historia $redniowieczna obejmuje powstanie, rozwdj i schytek
feudalizmu od upadku formacji niewolniczej w V wieku az po okres
rewolucji burzuazyjnych w XVII i XVIII wieku.

Historia nowozytna obejmuje powstanie, rozw6j i schytek ka-
pitalizmu od weczesnych rewolucji burzuazyjnych w gtéwnych kra-
jach Europy, az do Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdzierniko-
wej zr. 19177,

Od Rewolucji Pazdziernikowej rozpoczyna si¢ historia najnow-
sza, ktora obejmuje poczatek epoki socjalizmu, podzial $wiata na

% Stalin: Zagadnienia leninizmu, s. 12.

3 Ibid., s. 13.

3 Pod tym wzgledem odrebny poglgd wypowiada u nas J. Sieradzki,
ktory w artykule: Materializm historyczny i niektére potrzeby polskiego dzie-
jopisarstwa, pisze: ,Jest rzeczg jasng, ze stosowanie do naszych dziejow kon-
wencjonalnego podzialu: starozytnosé — $redniowiecze — nowozytno$é razi
swa niewlaéciwo$cig. Nowa periodyczna historia bedzie polegala na zasadach
racjonalnej socjologii, tj. marksistowskiej nauki o rozwoju spolecznym (My$l
Wspoélczesna, nr 8—9, 1948, s. 67). Wydaje sie, ze to stanowisko, majace cal-
kowicie usungé podzial historii na starozytna, $redniowieczng, nowozytng i do-
dajmy — najnowszg, w marksistowskiej nauce historii nie da sie utrzymac.
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dwa systemy, budownictwo socjalizmu w ZSRR i kryzys, upadek im-
perialistycznego obozu.

Gdy przejdziemy z kolei do omoéwienia periodyzacji historii na
okresy w ramach poszczegdlnych epok, to pomingwszy starozytnosé,
ktéra nie posiada szczeg6lowe]j periodyzacji ogélnej, lecz tylko podziat
na okresy w ramach dziejow poszczegélnych krajow, zatrzymamy sie
na Sredniowieczu, ktore w podreczniku uniwersyteckim, po$wieco-
nym tej epoce, a wydanym pod redakcjg A. Udalcowa, E. Kosminskie-
go i O. Wajnszteina zostalo podzielone na trzy okresy ”. Ten sam
podziat zostal zachowany przez A. Udalcowa i S. Skazkina w ksigzce
zawierajgcelj ich wyklady w Wyzsze; Szkole Partyjnej przy
KC WKP(b) “.

Pierwszy okres historii feudalizmu obejmuje okres od wtarg-
niecia barbarzyncow do panstwa rzymskiego i utworzenia na jego
dawnym terytorium szeregu panstw ,,barbarzyiskich®. Najazdy bar-
barzyncéw zbieglty sie z rewolucyjnymi powstaniami niewolnikéw
i kolonéw, ktére przyczynily sie do zburzenia cesarstwa zachodnio-
rzymskiego. '

U schytku formacji niewolniczej powstawaty na terytorium ce-
sarstwa rzymskiego wielkie posiadtoSci ziemskie, ktorych wtasciciele
uzalezniali od siebie wolng ludno$¢ wiejskg przez wprowadzenie in-
stytucji kolonatu. Kolonowie rekrutujg sie sposréd wolnych dzier-
zawcow, ktorzy z biegiem czasu popadaja w zalezno$¢ od pandw.
Oprocz kolonatu pojawiajg sie w tymze czasie instytucja patronatu
i prekariat. Kolonowie stajg sie glebae adscripti. Widoczne sg juz
tu elementy rozwoju feudalizacyjnego. Réwnolegle do tego w lonie
panstw ,,barbarzynskich* zaczynajg powstawaé zalgzki nowych, feu-
dalnych stosunkéw produkeyjnych . W okresie tym panuje gospo-
darka naturalna, a rzemiosto nie oddzielilo sie j'eszcze od gospodarki )
wiejskiej. W IX w. w Europie Zachodniej, a nieco pdzniej w Srod-
kowej i Wschodniej tworzy sie nowy, feudalny sposdb produkeji, co
igczy sie z uzaleznieniem wolnego dotychczas chlopstwa.

Drugi okres trwa od potowy XI do konca XV wieku. W tym
okresie powstaje podzial pracy pomiedzy wsig i miastem. Rzemiosto
oddziela sie od gospodarki wiejskiej, powstajg miasta jako oSrodki

“ Istorija srednich wiekow, Moskwa 1941, wydanie II, s. 10 nn.

“ A. D. Udalcow i S. D. Skazkin: Istorija srednich wiekow, s. 5 nn. Por.
Kosminskij: Istorija srednich wiekow, Moskwa 1940, (podrecznik dla szkoly
sredniej). .

*2 Szczegdlowo o zagadnieniu panstwa ,,przedfeudalnego” (barbarzynskie-
go) ob. Juszkow: K woprosu o dofeodalnom (warwarskom) gosudarstwie, Wo-
prosy Istorii Nr 7, 1946, s. 45—65.
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rzemiosia i handlu, ktére przeciwstawiajg sie rolniczej wsi. Naste-
puje zaostrzenie walki klasowej. Istnieje juz pewien poziom obrotu
pienieznego. Powstaje monarchia stanowa, z zaczgtkami reprezenta-
cji stanowej.

- Trzeci okres zaczyna sie od poczatkéw XVI wieku i konczy
w przededniu rewolucji burzuazyjnej. Charakteryzuje sie on tym,
ze w tonie jego powstaje, w niektérych panstwach wcze$niej — w in-
nych poézniej, uklad kapitalistyczny.

Odbywa sie pierwotna akumulacja kapitalu i powstaje manu-
faktura. Rozpoczyna sie proces oddzielania bezposredniego wytwor-
cy od $redkéw produkeji, powstaje klasa robotnikéw najemnych.
Rozwija sie monarchia stanowa, ktoéra potem przeksztalca sie w mo-
narchie absolutng. Przeciwienstwa miedzy nowymi sitami produk-
cyjnymi, a starym ustrojem feudalnym powodujg ruchy spoleczne,
" m. in. powstania chlopskie, ktére poprzedzajg rewolucje burzuazyjne.

Historie nowozytng historycy radzieccy dzielg ostatnio na trzy
okresy "

Niektérzy autorzy pierwszy okres rozpoczynajg od angielskiej
rewolucji burzuazyjnej XVII w. Obejmuje on manufakturowe sta-
dium rozwoju kapitalizmu.

Po zwyciestwie rewolucji burzuazyjnej w Anglii rozwdj manu-
faktur, ktéry rozpoczal sie u schytku XV w. postepuje szczegblnie
szybko. Wywtaszczenie chlopéw z ziemi i rzemieSlnikéw z ich war-
sztatéw szlo w parze ze skupieniem sie w reku kapitalistycznych
przedsiebiorcow $rodkéw produkeji i pojawieniem sie proletariatu,
gotowego do sprzedazy swej pracy przedsigbiorcy. Okres ten cha-
rakteryzuje sie procesem pierwotnej akumulacji kapitatu. Rowno-
legle odbywa sig ogromne rozszerzenie rynku wewnetrznego, szybki
wzrost handlu zamorskiego i zagarnianie kolonii zamorskich. Jedno-
czeénie tocza sie wojny o przewage handlows i kolenialng miedzy
przodujacymi wédwczas panstwami.

U schytku pierwszego okresu dostrzegamy poczatek przewrotu
przemystowego w Anglii i mamy wojne o niepodlegtosé Stanéw Zjed-
noczonych. Koniec jego przypada na rok 1789, kiedy francuska re-
wolucja burzuazyjna ztamala feudalizm we Francji i zapoczatkowala
nowy okres: zwycigstwa kapitalizmu w przodujacych krajach Europy

© A, W. Jefimow, op. cit. W dawniejszych wydawnictwach pierwszy
okres nalezal do historii $redniowiecznej. a historia nowozytna poczawszy od
r. 1789 dzielila sie na dwa okresy. Por. Nowaja Istorija t. I i II pod redakcjg
E. B. Tarle, A. W. Jefimowa i F. A. Chejfeca.



40 JULIUSZ BARDACH

i Ameryki. Charakteryzujac znaczenie francuskiej rewolucji bur-
zuazyjnej dla dalszego rozwoju kapitalizmu Lenin pisal: ,,Wezcie
Wielkg Rewolucje Francuska. Nie na darmo nazywa sie ona Wielka.
Dla swojej klasy, dla ktérej pracowala, dla burzuazji, zrobila tak
wiele, ze caly XIX wiek, ten wiek, ktory dat cywilizacje i kulture
catej ludzkos$ci, przeszed? pod znakiem Rewolucji Francuskiej. We
wszystkich cze$ciach $wiata nie czynit nic innego, jak tylko urze-
czywistniat, realizowal cze$ciami, uzupelnial to, co stworzyli wielcy
rowelucjoniéci francuskiej burzuazji...“ ™.

Drugi okres obejmuje lata od francuskiej rewolucji burzuazyj-
nej do wojny francusko-pruskiej 1870—1871 r. i Komuny Paryskiej.
Jest to ,,0kres zwyciestwa i utwierdzenia sie kapitalizmu w krajach
przodujgcych®, okres kapitalizmu przemysiowego i wolnokonkuren-
cyjnego, z ktérym zwigzany jest wzrost liczebnosci proletariatu, roz-
woéj jego swiadomosci klasowej i powstanie pierwszych organizacji -
robotniczych, okres burzuazyjnych i burzuazyjno-demokratycznych
rewolucji i ruchéw narodowo wyzwoleniczych.

Trzeci okres rozpoczyna sie od powstania Komuny Paryskiej,
ktora byla pierwszg rewolucja proletariacks, pierwszym ciosem
w gmach kapitalizmu. Od Komuny Paryskiej zaczyna sie stopniowo
upadek kapitalizmu, nastepuje przerastanie wolnokonkurencyjnego
kapitalizmu w kapitalizm monopolistyczny, w imperializm. Stosunki
kapitalistyczne stajg sie hamulcem dla rozwoju sit produkcyjnych,
poglebiajg sie kryzysy produkcyjne i rosnie walka klasowa.

Ostatnie trzydziestolecie XIX w. — to etap formowania si¢ impe-
rializmu. Na przetomie XIX i XX w., w latach 1898—1900, zapano-
wuje w Europie — wedtug okre$lenia Lenina — kapitalizm monopoli-
styczny, nastepuja czasy rozwinigetego imperializmu.

Historia najnowsza zaczyna sie od chwili, gdy Wielka Socjali-
styczna Rewolucja Pazdziernikowa obalila panowanie burzuazji na
ziemiach b. cesarstwa rosyjskiego i data poczatek nowej erze w dzie-
jach $wiata. Podstawowa tre$cig procesu historycznego w dziejach
najnowszych jest wspoélistnienie i walka dwéch biegunowo réznych
i prieciwstawnych sobie systemoéw, zwycieskiego socjalizmu i schyi-
kowego, upadajacego monopolistycznego kapitalizmu, oraz dalsze za-
‘ostrzenie sie sprzeczno$ci w $wiecie kapitalistycznym, ktére dopro-
wadzily do $wiatowego kryzysu ekonomicznego i drugiej wojny
Swiatowej.

“ Lenin: Dzieta. {. XXIV, s. 304.
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Historia najnowsza dzieli sie na trzy etapy:

Pierwszy etap (1918—1923) obejmuje lata ozywienia i wzrostu
ruchu rewolucyjnego w panstwach kapitalistycznych, a w stosunkach
miedzynarodowych zaznacza sie stworzeniem systemu opartego na
traktacie wersalskim, tzw. systemu wersalskiego. Najwazniejszym
rezultatem tego etapu bylo utwierdzenie sie wiadzy radzieckiej, co
znalazto swéj wyraz w stworzeniu ZSRR. Drugi etap (1924—1929)
to okres czeSciowej, czasowej, niestatej stabilizacji kapitalizmu
i-trwatlej stabilizacji Zwigzku Radzieckiego.

Trzeci etap rozpoczatl sie w r. 1929 powszechnym kryzysem eko-
ncemicznym i charakteryzuje sie dalszym zaostrzeniem sprzecznosci
miedzy pahstwami kapitalistycznymi, rozpadem systemu wersalskie-
go, przyspieszeniem procesu faszyzacji i stworzeniem bloku panstw
agresywnych. W tym samym czasie nardd radziecki zbudowal spo-
leczenstwo i panstwo socjalistyczne, ktére stalo sie niezdobyty twier-
dzg socjalizmu. Trzeci etap obejmuje tez druga wojne $wiatowsg
zakonczong zwyciestwem ZSRR i odpadnieciem krajéw demokracji
ludowej od systemu kapitalistycznego.

Pozostaje dotad w literaturze historycznej otwarta kwestia, czy
nalezy wyréznia¢ jako czwarty etap dziejéw najnowszych lata po-
wojenne od roku 1945. Lata te zaznaczyly sie z jednej strony olbrzy-
mim wzmocnieniem potegi i autorytetu miedzynarodowego ZSRR,
w ktéorym dokonuje sie stopniowe przechodzenie od socjalizmu do
komunizmu, a z drugiej strony w obozie kapitalistycznym przesunie-
ciem punktu ciezko$ci do Stanéw Zjednoczonych, ktére staty sig gtow-
nym mocarstwem imperialistycznym $wiata. Nowym elementem tego
etapu byloby istnienie i rozszerzanie sie u boku ZSRR panstw de-
mokracji ludowej, ktére znajduja sie w okresie przejScia do socja-
lizmu.

Jak widaé z dokonanego przegladu periodyzacji historii po-
wszechnej, réznych autoré6w cechuje jednolita metodologicznie cha-
rakterystyka okreséw, podkreslajaca zwigzek pomiedzy sposobami
produkeji, walka klasowa we wszelkich jej przejawach, a nadbudowa
panstwowo-prawna, polityczng i ideologiczng. Jednoczesnie mozna
zauwazyé, ze najwieksze trudno$ci powstaja przy ,zatytutowaniu
okresu — okreélaniu jego najistotniejszej tresci. W cytowanym pod-
reczniku ,Istorija sriednich wiekow", autorzy sprébowali da¢ ,na-
gtowki‘ poszezegdlnym okresom. Pierwszy okres okreslili oni jako
,,epcke wezesnego $redniowiecza“, drugi okres jako ,epoke rozkwitu
feudalizmu*, a trzeci okres jako ,,epoke pierwotnej akumulacji kapi-
talu i rozktadu feudalizmu®.
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Proba spotkata sie jednak z krytyka, gdyz autorzy nie zastoso-
wali przy periodyzacji jednolitego kryterium. O ile bowiem okre§le-
nie ,,epoka wczesnego Sredniowiecza‘’ jest okresleniem chronologicz-
nym, to pozostate dwa okreflenia przyjmujag za kryterium strukture
ekonomiczng spoleczefistwa, pojeta jako system stosunkéw produkeji
w danym okresie.

Dlatego tez prawdopodobnie A. Udalcow i S. Skazkin w swoim
kursie wykladéw zaniechali charakteryzowania okreséw przy pomocy
tytutow, a tak samo unikajg tego niektorzy inni autorzy. Znalezienie
jednolitego kryterium dla periodyzacji na okresy jest bezwzglednie
jednym z trudniejszych i najbardziej spornych zagadnien w dziedzi-
nie periodyzacji historii. Zawsze jednak dla historyka zajmujacego
sie periodyzacjg okreSlenie okresu przez ,tytul’“ ujmujacy istote tego
okresu pozostanie celem do osiggniecia.

Przechodzgc z kolei do periedyzacji historii ZSRR, nalezy
stwierdzi¢, ze jest to temat budzacy najwieksze zainteresowanie hi-
storyko6w radzieckich, a zagadnienia zwiazane z periodyzacjg sa
przedmiotem ozywionych dyskusji naukowych.

Ozywiong polemike naukowa wywolala sprawa wyznaczenia
momentu zapanowania feudalizmu na Rusi. W podreczniku uniwer-
syteckim ,Istorija SSSR* Grekow charakteryzuje Ru$ Kijowsksg IX
i X w. jako organizacje przedfeudalns, a panowanie feudalizmu na
Rusi stwierdza dopiero od potowy XI wieku tj. po $mierci Jarostawa
Madrego (1054 r.), gdy rozpoczyna sie juz okres rozdrobnienia feu-
dalnego .

W przeciwienstwie do niego prof. Juszkow stwierdza, ze feu-
dalizm ustalil sie na Rusi jako panujaca formacja spcleczno-ekono-
miczna juz za panowania Wlodzimierza W. u schytku X w., a tgczenie
zapanowania feudalizmu z okresem rozdrobnienia feudalnego uwaza
za merytorycznie niestuszne, gdyz rozdrobnienie feudalne jest skut-
kiem cstatecznego zwycigstwa feudalizmu, a nie jego istotng cecha.
Dlatego tez Juszkow proponuje podzial historii Rusi Kijowskiej na
okres przedfeudalny (mniej wigcej do panowania Wtodzimierza W.)
i okres feudalny. W okresie przedfeudalnym panstwo kijowskie bylo
panstwem ,,barbarzynskim podobnym do panstw barbarzynskich
Zachcodniej Europy okresu wezesnego Sredniowiecza ™.

% op. cit., str. 55 nn. Por. identyczna opinie Bachruszina, Woprosy
Istorii Nr 8—9, 1946, s. 150 nn. Podobnie Laszczenko ustala poczatek pano-
wania feudalizmu na Rusi na potowe XI wieku, opierajgc sie gldwnie na pracy
Marksa: Secret diplomatic history of the eighteenth century (op. cit., s. 84—=87).

% Juszkow: Istorija gosudarstwa i prawa, s. 73.
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To stanowisko Juszkowa spotkatlo sie z krytyka ze strony S. Po-
krowskiego, ktéry uwaza, Ze granicg oddzielajgcg feudalizm od
ustroju przedfeudalnego jest dokonane uzaleznienie chlopéw od feu-
datéw. Z tg chwila, kiedy podstawa bytu klasy panujgcej stala sie
nie zdobycz wojenna 1 daniny, ale wyzysk feudalny ‘chtopéw, mozna
dopiero moéwié o zwyciestwie feudalizmu®. Wedlug Pokrowskiego
wezesnemu feudalizmowi wlasciwy jest ustroj rozdrobnienia feudal-
nego, a zatem — jego zdaniem — nie ma zadnych podstaw do odrzu-
cenia periodyzacji zaproponowane]j przez Grekowa, wedtlug ktorej
feudalizm rozpoczyna sie rownoczes$nie z rozdrobnieniem feudalnym
Rusi Kijowskiej.

Prébe periodyzacji historii ustroju Rosji dat Juszkow w 1946 r.
w referacie pt. ,,Podstawowe momenty historii panstwa rosyjskiego
do polowy XIX w.“, wygloszonym w Sekcji Historii Akademii Nauk
ZSRR.

W referacie tym Juszkow odrdznia nastepujgce okresy, biorac
za przedmiot swoich badah historig ustroju:

1-panstwo barbarzynskie — jako typ prze;scmwy do panstwa
feudalnego;

2- monarchia wczesno-feudalna (od konca X w.) — w ktdrej
podstawowym organem majacym decydujacy wptyw na dziatalno$é
ksiecia jest duma bojarska — odpowiadajgca zachodnio-europejskiej
kurii feudalnej. Panujacym sposobem produkcji w tym okresie jest
gospodarka naturalna;

3- monarchia stanowo-reprezentacyjna (od polowy XVI w.),
ktora stanowi forme przej$ciowa do monarchii absolutnej i w ktorej
wladza panujgcego jest ograniczona przez reprezentacje stanowg —
sobor ziemski. W tym czasie nastepuje rozwéj wymiany, wzrost
wplywéw $redniej szlachty i ludnosci miejskiej;

4- monarchia absolutna od potowy XVII w. Powstaje burzua-
zja, a jednocze$nie wzmaga sie eksploatacja panszczyznianego chiopa,
zaostrzajg sie antagonizmy klasowe. W monarchii absolutnej calos¢ -
wladzy nalezy calkowicie i niepodzielnie do feudalnego monarchy *

Monarchia absolutna pozostata panstwem feudalnym i jako
taka byla ,narzedziem szlachty dla podporzgdkowania i ujarzmienia
chlopow panszezyznianych®, co byto jej zasadniczg funkcja. Poniewaz
jednak panstwo absolutne rozwineto sie¢ w warunkach -powstawania

17 S, Pokrowskij, op. cit., s. 302 nn.

* Ob. A. Zimin: O periodizacii istorii russkogo gosudarstwa, Woprosy
Istorii 1946, nr 8—9, str. 146. O periodyzacji pisat takze Grekow: Spornyje
woprosy pieriodizacii driewniej istorii narodow SSSR. Istoriczeskij Zurna.
Nr 6, 1940, s. 1—11. Z cytowanym artykulem nie udalo sie autorowi zapoznaé.
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stosunkéw kapitalistycznych i burzuazji jako klasy, mogto ono, odgry-
wajgc role ,,pseudo-posrednika‘ miedzy feudatami i burzuazja, uzy-
ska¢ czasowo pewng wzgledna samodzielno$é w stosunku do obu klas,
pozostajac nadal narzedziem politycznym feudatéw .

Periodyzacja zaproponowana przez Juszkowa wywotata zywa
dyskusje, w ktérej obok omoéwionej juz wyzej sprawy daty zapano-
wania feudalizmu na Rusi najzywiej kwestionowano zakwalifikowa-
nie okresu od konica X w. do potowy XVI w. jako monarchii wczes-
no-feudalnej.

Wielu uczonych bioracych udzial w dyskusji podkreslalo, ze
ujecie tak réznych etapéw historycznego rozwoju, jak monarchia ki-
jowska Wtlodzimierza i monarchia moskiewska poczatku XVI w.
w jednym okresie jest metodologicznie wadliwe (Bazilewicz, S. Po-
krowskij, Smirnow, Rubinsztein). Nastepnym punktem spornym byt
moment uformowania sie panstwa absolutystycznego. Tu obok uczo-
nych podtrzymujacych stanowisko Juszkowa (Bachruszin) szereg
0s6b wypowiedzial sie za odniesieniem poczgtku okresu absolutyzmu
do reform Piotra I (Piczeta, Lebiediew, Rubinsztein, Tichomirow).
Ogdlne uznanie zdobyla natomiast teza Juszkowa o wprowadzeniu do
periodyzacji ustroju Rosji okresu monarchii stanowo-reprezenta-
cyjnej.

Grekow, Lebiediew i Bachruszin, trzymajac sie zasady opiera-
jacej periodyzacje na formie ustrojowej panstwa — w drugim wy-
daniu cytowanego juz wyzej podrecznika ,,Istorija SSSR* — dzielg
historie Rosji na nastepujgce okresy:

1) Ustroj wspdlnoty pierwotnej i niewolnictwa.

2) Rozwdj stosunkéw feudalnych (IX w. do polowy XIIw.).

3) Rozdrobnienie feudalne (od potowy XII w. do polowy XV w.).

4) Monarchia feudalna (od drugiej potowy XV w. do 1613 r.).

5) Powstanie monarchii feudalno-absolutystycznej (XVII w.).

6) Monarchia feudalno-absolutystyczna (XVIII w.) ™.

Analogiczng periodyzacje zastosowali rowniez Piczeta, Ticho-
mirow i Szestakow w swojej ,,Istorii SSSR*“*. Roéwniez zasadniczo

" Marks, Engels: Dziela, t. XVI czeéé I, s. 147. Por. A. D. Udalcow
* 1 S. D. Skazkin: Istorija sriednich wiekow, s. 300.

%) Op. cif., s. 18. W wydaniu I , Istorii SSSR*, Moskwa 1939 byl podziat
tylko na trzy okresy: 1) Najdawniejsza historia narodéw ZSSR (obejmujgca
dzieje Rosji Kijowskiej do potowy XI w.), 2) Okres rozdrobnienia feudalnego
do polowy XV w., 3) Okres panstwa feudalno-absolutystycznego (od potowy
XV w. do konica XVIII w.).

5t Istorija SSSR, t. I, pod redakcijej W. J. Piczety. M. N. Tichomirowa
i A. W. Szestakowa, Moskwa 1941 r.
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na kryterium ustroju panstwowego, jesli chodzi o epoke feudalizmu,
opiera periodyzacje A. Pankratowa w znanym podreczniku ,Istorija
SSSR*. _

Przechodzac do historii XIX w., zobaczymy, ze w t. II Istorii
SSSR Wydénym pod redakcjg Nieczkinej mamy przeprowadzong na-
stepujaca periodyzacje:

1) Poczatek rozktadu ustroju panszczyznianego (1801—1825);

2) Rosja drugiej ¢wierci XIX wieku;

3) Reformy burzuazyjne w 60—70 latach;

4) Rosja po reformach ™.

Analizujac periodyzacje historii przeprowadzong przez oma-
wianych wyzej autoréw, krytyka zwraca przede wszystkim uwage na
niejednolitos¢ przyjetego dla periodyzacji kryterium. W jednym wy-
padku dla okre§lenia okresu przyjmuje sie ceche chronclogiczng
(,,Rosja drugiej ¢wierci XIX w.“ lub , Rosja po reformach®), w dru-
gim ceche ustrojows, (,,monarchia feudalna“ lub ,,monarchia feudal-
no-absolutystyczna“), w trzecim cecha wyro6zniajaca sa przemia-
ny ustrojowe (,powstanie monarchii feudalno-absolutystycznej“),
w czwartym struktura ekonomiczna (,,rozwdj stosunkéw feudalnych®,
»poczatek rozktadu ustroju panszczyznianego®).

W dyskusji dotyczacej tez Juszkowa o periodyzacji historii
ustroju Rosji niektérzy, uczeni wysuneli postulat budowy periody-
zacji, wychodzac z rozwoju sit i stosunkéw produkeyjnych (Piczeta
i Smirnow) i konieczno$é przyjecia jednolitego kryterium przy pe-
riodyzacji (Smirnow).

Postulat jednolitej zasady przy periodyzacji historii ustroju
wysuwa réwniez S. Pokrowskij, ktéry wychodzac z tego punktu wi-
dzenia krytykuje cytowany wyzej podrecznik Juszkowa za to, ze autor
odstgpit od wiasnych tez i dat periodyzacje historii ustroju opartg na
zmiennych kryteriach .-

Ostatnio miat miéjsce wsrod uczonych radzieckich dalszy ciag
tworczej dyskusji na temat periodyzacji historii ZSRR. Streszczenie
dyskusji, ktéra odbyla sie na dwdch posiedzeniach Rady Naukowe]
Instytutu historii Akademii Nauk ZSRR, zostalo niedawno opubli-
kowane *. Dyskusja ta dostarczyla wiele nowego cennego materiatu
odnosnie zajmujgcej nas kwestii i bedzie miala swoéj cigg dalszy.
Wygloszone referaty obejmowatly periodyzacje calej historii narodéw
ZSRR.

5 Istorija SSSR, t. II, pod redakciej M. Nieczkinoj, Moskwa 1939.
3 Juszkow: op. cit., s. 12 i S. Pokrowskij: op. cit., s. 301—302.
% Woprosy Istorii. Nr 4, 1949, s. 149—152.
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S. Bachruszin przedstawil periodyzacje epoki feudalizmu. Za
podstawe periodyzacji Bachruszin przyjat z jednej strony zjawiska
spoleczno-gospodarcze, a z drugiej zjawiska nadbudowy posiadajgce
charakter polityczny i ustrojowy.

Pierwszy okres autor scharakteryzowal jako okres rozkladu
ustroju rodowego i powstania stosunkéw feudalnych u Stowian. Okres
ten rczpoczyna sie w VI—VIII w. i trwa do kofica XI w., kiedy w pan-
stwie kijowskim stosunki feudalne osiggaja wysoki stopien rozwoju.

Drugi okres historii ZSRR — to okres rozdrobnienia feudalnego.
W okresie tym wydzieli¢ mozna dwie cze$ei. Pierwsza (XII—XIII
wiek) charakteryzuje sie wzrostem feudalnej wtasno$ci ziemskiej,
rozwojem miast i rozbiciem panstwa kijowskiego na napoly suwe-
renne ksiestwa dzielnicowe. W drugiej polowie tego okresu (XIV
i pierwsza potowa XV w.) odbywa sie proces stopniowego catkowania
panhstwa przygotowany przez rozwdj gospodarczy. W tym tez okre-
sie nastepuje tworzenie sie narodéw rosyjskiego, ukrainskiego i bia-
toruskiego.

Trzeci okres obejmuje czasy od drugiej potowy XV w. do poto-
wy XVII w. Charakteryzuje go powstawanie rosyjskiego pafstwa
scentralizowanego. W tym czasie rozwija sie gospodarka feudalna,
oparta na wzrastajacym ucisku chlopstwa, co kortczy sie ostatecznym
utwierdzeniem poddanstwa chlopéw na Rusi moskiewskiej i zaostrze-
niem antagonizméw klasowych (wojny chtopskie). Jednocze$nie po-
stepuje naprzéd formowanie sie rynku ogélnorosyjskiego, umacnia sie
scentralizowane panstwo rosyjskie, ktore stopniowo staje sie wielo-
narodowym.

Czwarty okres epoki feudalizmu w historii narodéw ZSRR
wedlug Bachruszina, obejmuje druga potowe XVII i pierwszg poto-
we XVIII w. Charakteryzuje sie on powstaniem i rozwojem manu-
faktur, wzrostem rynku ogoélno-rosyjskiego-i utworzeniem panstwa
absolutnego w Rosji. Okres czwarty S. Bachruszin dzieli na dwie
cze$ci. Pierwsza charakteryzujg zaostrzone antagonizmy klasowe
(wojna chlopska pod kierownictwem Stiepana Razina) i powstanie
merkantylizmu w Rosji. Druga (pierwsza potowa XVIII w.) — cha-
rakteryzuje sie powstaniem panstwa absolutnego, ktére autor przed-
stawia jako panstwo ustroju absolutyzmu o§wieconego, oraz dalszym
rozwojem manufaktur przebiegajacym réwnolegle do wzrastajacego
wciaz ucisku mas chlopskich i ich walki przeciw feudatom. W tym
czasie Rosja staje sie¢ wielkim mocarstwem.

Ostatni, piaty okres epoki feudalizmu, od potowy XVIII w. cha-
rakteryzuje si¢ rozkladem ustroju panszczyzZnianegc i formowaniem
" sie ustroju kapitalistycznego.
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W dyskusji nad tezami Bachruszina zwrécono uwage, ze podziat
nie zostal oparty na jednolitym kryterium (A. Udalcow). W posz-
czegblnych okresach wysuniete sa na czolo elementy gospodarcze
albo polityczno-ustrojowe, natomiast w cieniu pozostala historia bez-
posrednich wytworcow tej epoki — chtopstwa. Z drugiej strony za-
rzucano autorowi, ze jako granice przy podziale wysunat on przede
wszystkim przemiany ekonomiczne, a nie przewroty polityczne, ktére
bedgc rezultatem walki klasowej winny by¢ wlasciwym przedmiotem
badan historycznych. Pericdyzacja historii narodéw ZSRR zostala
oderwana od pericdyzacji dziejow powszechnych. Poza tym kwestio-
nowano shusznoéé podziatu wieku XVII pomiedzy dwa rézne okresy
(Tichomirow) oraz istnienie absolutyzmu c$wieconego w Rosji Pio-
tra I (Druzinin). Ten ostatni zakwestionowal réwniez kryterium pe-
riodyzacji stosowanej przez Bachruszina i wysunat teze, ze poczatek
formowania sie kapitalizmu nalezy datowa¢ od 60-tych lat XVIII w.,
w zwigzku z czym odpadiby piagty okres epoki feudalnej proponowa-
ny przez Bachruszina.

Zagadnieniu periodyzacji historii nowozytnej ZSRR poswiecit
N. Druzinin specjalny referat, w ktérym stwierdzil, ze periodyzacja
historii nowozytnej ma wskazaé¢ etapy narodzenia, rozwoju i upadku
formacji kapitalistycznej w ZSRR. Podstawg periodyzacji jest nau-
ka o formacjach spoteczno-ekonomicznych, a przy podziale na okresy
autor zastosowal stale kryterium, obejmujace — jego zdaniem —
w spos6b najbardziej catkowity tre$¢ procesu historycznego. Takim
kryterium wedtug autora jest walka klas, ktéra — zgodnie z nauka
marksizmu-leninizmu — jest silg motoryczna dziejow w spoleczen-
stwie klasowym. Wychodzac z tego zalozenia autor rozréznia w hi-
storii nowozytnej ZSRR dwa okresy: pierwszy — okres formowania
sie ukladu kapitalistycznego i drugi — okres formacji kapitali-
stycznej.

Pierwszy etap formowania sie ukiadu kapitalistycznego odnosi
Druzinin na lata 1760—1789. O istnieniu ukladu kapitalistycznego
w Rosji mozna sadzié juz od 60-tych lat XVIII w., kiedy w warunkach
rozwoju wielkich manufaktur craz zwiekszenia towarowosei gospo-
darstw obszarniczych rozwija sie ruch chiopski nowego typu — walka
z eksploatacja feudalng skcmplikowang przez stosunki kapitali-
styézne.

Drugi etap (1790—1825) charakteryzuje sie rozwojem z jedne]
strony ruchéw chlopskich walezgcych z rozkladajacym sie ukladem
feudalnym, a z drugiej ruchem oderwanych od mas rewolucjonistow
szlacheckich.
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Trzeci, ostatni etap pierwszego okresu (1826—1861) jest etapem
kryzysu systemu feudalno-panszczyznianego. Brak organizacji w ru-
chach chiopskich i stabo$¢ demokracji burzuazyjnej nie doprowa-
dzajg do przeksztalcenia si¢ sytuacji rewolucyjnej 1859—1861 lat
w rewolucje chlopsks.

Drugi okres historii nowozytnej ZSRR obejmuje okres utwier-
dzenia i likwidacji formacji kapitalistycznej w Rosji (1861—1917).
Okres ten dzieli Druzinin na trzy etapy: pierwszy — utwierdzenia sie
i zwycigstwa kapitalizmu (1861—1882), kiedy walka z przezytkami
feudalnymi przejawia si¢ w zywiolowym ruchu chlopskim i niezdol-
nym do zlania sie z ruchem chlopskim rewolucyjnym ruchu inteli-
gencji (,,narodnictwo®); drugi etap — rozwinigty przedmonopolistycz-
ny kapitalizm (1883—1901), kiedy proletariat rosyjski wystepuje
jako zasadnicza sita rewolucyjna, a w szeregach postepowej inteli-
gencji formuje sie i zwycieza ideologia marksizmu; zywiotowy ruch
robotniczy tgczy sie ze $wiadomym ruchem rewolucyjnej socjal-de-
mokracji i w ten sposéb powstaja przestanki do utworzenia bojowej
partii proletariackiej; trzeci etap — okres imperializmu (1901—1917),
kiedy w rezultacie kierowanego przez partie bolszewicksg poteznego
rozwoju ruchu robotniczego, ktory stangt na czele rosnacego ruchu
chlopstwa, nastgpuje rewolucyjna zmiana formacji kapitalistyczne]j
na socjalistyczng *.

Periodyzacja zapropdnowana przez Druzinina zostala uzna-
na przez uczonych radzieckich za cenny wklad do nauki histo-
rycznej. Nie wzbudzilo zwlaszcza watpliwosci datowanie poczatku
powstania vktadu kapitalistycznego w drugiej potowie XVIII wieku,
chociaz sama data 1760 r. jako poczatek historii nowozytnej byta kwe-
stionowana (S. Bachruszin, S. Jakubowskaja, M. Nieczkina, E. Zao-
zierskaja).

W szczeg6lnosci Nieczkina zwroécita uwage, ze ruchy chlopskie
w 40-tych i 50-tych latach XVIII w. majg ten sam charakter, co
ruchy lat 60-tych, a S. Jakubowskaja proponowata odnie$¢ poczatek
epoki kapitalizmu do powstania Pugaczewa (1773—1775), ktore
wstrzasneto podstawami spoteczenstwa feudalnego.

Zasadniczo inng koncepcje odno$nie do kryterium podzialu dzie-
jow wysuneta grupa historykéw (E. Zaozierskaja, W. Jacunskij
i M. Nieczkina), ktéra staneta na stanowisku, ze za podstawe perio-
dyzacji nalezy przyja¢ zmiany zachodzace w dziedzinie stosunkow

% Co do periodyzacji etapu imperializmu w dyskusji poczyniono sze-
reg poprawek i uzupelnien (loc. cit.).
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produkcyjnych, wskazujac, jak walka klasowa powstaje i rozwija sie
na okreslonej bazie materialnej.

W przedstawionych przez nas wyzej pogladach historykéw ra-
dzieckich zwraca uwage, ze wychodzac z jednolitego zatozenia opar-
cia sie na formacjach spoteczno-ekonomicznych i odrzucajgc perio-
dyzacje czysto chronologiczng jako formalng — stosujg oni dla
szczegblowej periodyzacji na okresy rozmaite kryteria rzeczowe, kt6-
re mozemy podzieli¢ na kilka grup.

Pierwszym takim kryterium bedzie kryterium ustrojowe. Zmia-
na organizacji panstwowej jest wedtug niektérych historykéw taka
zmiang jako$ciows, ktéra stanowi odpowiednie kryterium dla po-
dzialu na okresy. Kryterium to wlasciwe dla historii ustroju, jako
przedmiotu zajmujgcego sie bezposrednio formami organizacji pan-
stwowej, bywalo — jak widzieliSmy — dosy¢ czesto przyjmowane
dla historii w catosci. ’

Broniac periodyzacji opartej na kryterium ustrojowym, zwykle
sie podkresla, Ze ustréj panstwa ma swe korzenie w materialnych
warunkach zycia, a rozw6j form panstwowych w ostatecznym ra-
chunku jest wytworem okreslonych stosunkéw produkeji i walki klas.
Ustréj panstwa jest odbiciem istniejgcego ukiadu sil spolecznych
i dlatego moze stuzy¢ jako kryterium dla periodyzacji. Poza tym
w dziejach formacji antagonistycznych panstwo, powstale jako re-
zultat walki klas i bedgce forma panowania jednej klasy nad druga,
jest w centrum uwagi historykéw i z tego wzgledu moze by¢ przyjete
jako kryterium dla podziatu dziejéw na okresy.

Drugim kryterium wysuwanym czesto przez historykéw-mark-
sistéw przy periodyzacji na okresy jest zmiana w istniejgcych sto-
sunkach produkcyjnych, ktéra wywiera przemozny wpltyw na walke
klas i w ostatecznym rachunku warunkuje formy nadbudowy poli-
tycznej i ideologicznej.

Zwolennicy tego kierunku opierajg sig na tych niejednokrotnych
wypowiedziach klasykéw marksizmu-leninizmu, w ktérych wskazy-
wali oni na to, ze jak pisal Marks:

,,Caloksztalt stosunkéw produkeji tworzy ekonomiczng struktu-
re spoleczenstwa, realng podstawe, na ktérej wznosi sie nadbudowa
prawna i polityczna i ktérej odpowiadajg okreSlone formy $swiado-
mos$ci spotecznej. Sposoéb produkeji zycia materialnego warunkuje
spoleczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogoélnosci *.

% Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Dzieta wybrane,
t. I, str. 370.
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Wychodzac z tego zalozenia prébowano udowodnié, ze najwlas-
ciwszym kryterium periodyzacji dziejéw jest kryterium ekonomiczne.
Kryterium to jest niewatpliwie wlasciwe dla historii gospodarczej,
ale rozciggnieciu go na historie jako na cato$¢ sprzeciwiaja sie przed-
stawiciele trzeciego kierunku, ktérzy za zasadnicze kryterium uwa-
zajg walke klasowa,.

Wychodzac z zalozenia, ze, jak to stwierdzili Marks i Engels,
historia wszystkich dotychczasowych spoleczenstw jest historig walk
klasowych ¥, uwazajg oni, ze wlasciwg cechg odrdzniajacy historie
od ekonomii jest to, ze zajmuje sie ona dziejami spoleczenstw rozwi-
jajacych sie na bazie okreSlonych sil i stosunkéw wytworezych, ale
nie dziejami samych sit i stosunkéw wytworczych. Wiasciwosé przed-
miotu nasuwa potrzebe wiasnego odrebnego kryterium, ktérym jest
walka klasowa jako przejaw rozwoju stosunkéw spotecznych w spo-
leczenstwach klasowo zrézniczkowanych. Przedstawiciele tego ostat-
niego kierunku przeciwstawiajg sie zamianie — jak twierdzg —
zalozen materializmu historycznego na zatozenia materializmu ekono-
micznego. Popierajgc swoje stanowisko, powolujg sie oni na perio-
dyzacje ruchéw rewolucyjnych XIX wieku przez Lenina i periody-
zacjg poszczegolnych stadidow okresu imperializmu, dokonang przez
Stalina w Krétkim Kursie Historii WKP(b) wedlug kryterium walki
klasowej, i podkre$laja, ze przede wszystkim wielkie rewolucje oraz
inne wazne wydarzenia walki klasowej stanowig zasadnicze i nie-
kwestionowane granice w podziale dziejow *.

Periodyzacje historii najnowszej jak i catego okresu imperia-
lizmu ZSRR opierajg historycy radzieccy zgodnie na periodyzacji wy-
pracowanej przez Stalina i podanej w XKrotkim Kursie Historii
WEKP(b).

Poszczegblni autorzy przyjmuja tc czy inne kryterium dla pe-
riodyzacji, albo stosujg kryterium kombinowane uwzgledniajgce row-
nolegle przemiany w ekonomice, walke klasowg i strukture panstwo-
wa. Istotnym jest, ze wszystkie omawiane wyzej kryteria sg oparte
na wspolnej bazie, jakg stanowia formacje spoteczno-ekonomiczne.

Problem najlepszego i jednolitego kryterium dla periodyzacji
na okresy pozostaje obecnie w stadium dyskusji. Dyskusja ta przy-
czynia sie do poglebienia naszej wiedzy o podstawowych prawach

57 Marks i Engels: Manifest Komunistyczny, Warszawa 1949 r., s. 43.
Por. tamze odnos$nik 2, ktéry precyzuje, ze twierdzenie to odnosi sie tylko do
spoleczenstw klasowo zrozniczkowanych.

% Ob. Woprosy istorii Nr 5, 1948, str. 150—152.



O PERIODYZACJI DZIEJOW I JEJ UJECIU W HISTORIOGRAFII 51

procesu historycznego. I kazdy jej etap ma duze znaczenie metodo-
logiczne.

Tworcze dyskusje i polemiki w nauce radzieckiej sg objawem
tego, ze jest ona na slusznej drodze poszukiwania prawdy historycz-
nej i przezwyciezania przeszkéd nagromadzonych przez dlugie lata
panowania nauki burzuazyjnej w carskiej Rosji, a po 1917 roku
w wyniku powierzchownych i niehistorycznych uogélnien M. Po-
krowskiego i jego szkoly, ktéra staneta na stanowisku materializmu
ekonomicznego czyli ujmowania historii wylgcznie jako stosunkow
ekonomicznych, gdzie dzieje ludzkie, pojete jako czysta historia gos-
podarcza, wyprane zostaja z tresci spolecznej.

W rezultacie tego falszywego zatozenia M. Pokrowskij, chociaz
przyjat jako baze dla przeprowadzenia periodyzacji marksistowska
nauke o formacjach spoteczno-ekonomicznych, nie potrafit da¢ pra-
widtowej periodyzacji historycznej. M. Pokrowskij wprowadzal juz
dla XVI w. formacje kapitalizmu handlowego. Pomieszal on pojecie
kapitalu handlowego z pojeciem kapitalizmu jako epoki historycz-
nej *.

Ta falszywa z gruntu periodyzacja wprowadzita powazne po-
mieszanie pojeé¢ i dluzszy czas jeszcze jej wplywy dawaly sie odczué.

Dopierc ujawnienie i przezwyciezenie tych biednych kierunkéw
umozliwifo rozw6j nauki historii w ZSRR i stalo sie podstawg jej
obecnego rozkwitu, ktéry prof. Pankratowa charakteryzuje w ten
sposo6b: ,,bodajze najwiekszym osiggnieciem radzieckiej nauki histo-
rycznej sg jej okrzepte pozycje metodologiczne, trwale i cgélne uzna-
nie tecrii marksistowsko-leninowskiej jako jedynej zasadniczej wy-
tycznej nauki historii. To ideowe uzbrojenie nauki w teorig marksiz-
mu-leninizmu sprzyjato nie tylko jej sukcesom, ale i zwigkszeniu jej
roli spotecznej we wspélezesnych warunkach walki o komunizm* ®,

Dla historykéw polskich, obok periodyzacji dziejéw powszech-
nych, ma pierwszorzedne znaczenie zagadnienie periodyzacji historii
ZSRR nie tylko z zasadniczych wzgledow metodologicznych, lecz

® Protiw istoriczeskoj koncepcii M. N. Pokrowskogo. Sbornik statiej,
czast’ I. Moskwa 1939, a szczegdlnie artykul A. Pankratowej, Razwitije istori-
czeskich wzgljadow M. N. Pokrowskogo (ibid. s. 60 nn.). Ob. tez Z, Kormanowa:
W $wietle doswiadczen nauki radzieckiej, Wiadomosci Historyczne, Nr 1 (5) 1949,
s. 3 nn.

% pankratowa: Kratkij kurs istorii WKP(b) i zadaczi istoriczeskoj nauki,
Wiestnik Akademii Nauk SSSR Nr 10, 1948, s. 26 nn.
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réwniez i ze wzgledu na istniejgcy w niektérych okresach paralelizm
w rozwoju obu krajow, na ktoéry wskazywal ostatnio w odniesieniu do
historii chtopéw Grekow ™

Dlatego tez poglebienie znajomos$ci podstawowych zagadnien
radzieckiej nauki historii i wykorzystanie jej dorobku dla rozwoju

nauki historii w Pelsce winno przynies¢ naszej nauce powazne i trwa-
te korzysci ®

8 Grekow: Opyt periodizacii istorii krestian 1. c., s. s. 18 i tenze: Pra-
widlowosci w dziejach chlopéw w Eulople Kwartalnik Historyczny, rocznik
LV]I, zeszyt 3—4, 1949, s. 298 nn.

%2 Juz po zlozeniu artykutu ukazal sie 11 numer czasopisma ., Woprosy
Istorii® r. 1949, w ktérym zagadnieniom periodyzacji oprocz obszernych uwag
w artykule wstepnym sg po$wiecone dwa artykuly dyskusyjne K. Bazilewicza
i I. Druzinina o periodyzacji historii ZSRR, przynoszace wiele nowego materialu,
do ktérych odsylamy zainteresowanych poruszonym wyzej zagadnieniem.
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raine. Parmi ces probiemes il faut compter la question nationale, particuliére-
ment approfondie par Staline pour les différentes époques et périodes, la
question paysanne, le probleme des révolutions bourgeoises et prolétaires, les
problémes théoretiques de I’époque communiste et du rdéle de I'Etat proléfaire
au sein de cette époque. Le ,Petit Cours d’histoire du W.K.P.(b.).“ est un livre
classique, ayant pour sujet une révolution classique, c’est un exemple limpide
de la conception historique de tout processus révolutionnaire. La science bour-
geoise a été une science empirique. C’est le marxisme-léninisme qui a fourni
Thistoire d’une méthode, grice a laquelle elle devient une science véritable,
analytique et synthétique. ’

Lénine et Staline enseignent aux historiens & juger les faits du point
de vue des intéréis historiques du prolétariat, donc du point de vue des inté-
réts de Vavenir. Aussi, c’est seulement grice a cette théorie que lhistoire
entre en possession d'un point de départ pour la connaissance objective de la
vérité, puisque cette théorie concorde avec la direction effective des évé-
nements.

JULIUSZ BARDACH

SUR LA DIVISION DE L'HISTOIRE EN PERIODES
(périodicité de 'histoire)
ET LA CONCEPTION DE VHISTORIOGRAPHIE
SOVIETIQUE EN CETTE MATIERE

Les phenomeénes historiques ne peuvent étre compris qu’en relation avec
leur épogque. Aussi Vhistoriographie marxiste tdche-t-elle toujours et avant
tout de placer le phenomeéne étudié dans des conditions définies de temps
et de lieu, afin de pouvoir l'examiner en rapport avec les conditions de I’éco-
nomie, des Iuttes sociales, de la constitution de ’Etat et des autres formes de
superstructure idéologique. On peut atteindre ce but en divisant le cours de
I’histoire en certains ségments, marqués de caractéristiques particuliéres. Nous
appelons une telle division la périodicité de l’histoire. Le systéme marxiste de
ce processus a été élaboré par les chefs de file de I'historiographie soviétique.

La premiére division générale est celle qui consiste en cing périodes
correspondant aux cing formations sociales et économiques. Ces formations
font partie de deux éres. La premiére comprend l’ensemble de l’histoire en
cours. Sa substance — sortie de la période de communauté primitive — est
constituée par les formes antagoniques du processus social de production et des
luttes de classes qui en dérivent. La deuxiéme ére a débuté des la chute du
capitalisme en U.R.S.S. grace au triomphe de la Révolution d’Octobre 1917.

Les principes du partage en éres et en époques, fondés sur les critéres
ci~dessus, sont communs pour toutes les disciplines historiques largement com-
prises: histoire économique, histoire politique, histoire de I’'Etat et du droit, etc.
L’historiographie marxiste obtient ainsi, pour toutes les disciplines historiques,
Pappui d’'une base homogéne — notamment, celui de la théorie du matérialisme
historique et, plus particuliérement, de 1’étude des formations sociales et
économiques.
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La périodicité particuliére est la division de chaque ére en périodes et,
en cas de nécessité, des périodes en étapes. Pour ce faire, il faut établir un cri~
tére dont la modification qualitative sutfit & provoquer le passage d'une période
en une autre.

Ce passage a lieu par bonds, ol les nfodifications, quantitatives sont
transmuées en une qualité nouvelle. Un pareil bond a, en principe, un
caractére révolutionnaire. Selon une théorie en cours, on ne pourrait prendre
une nouvelle époque en considération qu’a partir de la victoire de lordre
nouveau. Ainsi, I’histoire du capitalisme ne s’ouvre pas deés le moment ou
apparaissent dans le sein de la société féodale les premiers prodromes du
capitalisme, mais seulement aprés la victoire capitaliste, due aux conquétes
des révolutions bourgeoises.

I1 nous faut remarquer que la périodicité de I’histoire universelle a pour
base la reconnaissance du role décisif de certains états particuliers, a des
époques déterminées de lhistoire. L’accomplissement de la modification de
Yordre établi, dans un tel pays, c’est le point de départ pour la définition de la
périodicité de I’histoire universelle. Au XX-me siécle, la Russie est devenue
un pareil centre de gravité. Aussi la révolution socialiste en Russie margue
le début de la nouvelle ére de socialisme-communisme dans ’histoire de I’hu~
manité.

La question des limites entre les différentes périodes d’une méme époque
et, corrélativement, celle de l’existence de périodes transitoires, qui ont pour
signe qualitatif des modifications rapides dans le domaine des relations écono-
miques, de Vordonnance des forces sociales et de la constitution de I’Etat, sont
examinées ici avec une atfention particuliére.

Le fait de distinguer les cing époques de l’histoire ne signifie pas pour
autant que tous les pays doivent passer successivement par toutes les mémes
phases sociales et économiques. L’histoire du développement social connait des
cas de passage direct de la communauté primitive au féodalisme, avec omission
de I’époque de l'esclavage.

La science marxiste admet la division de I'histoire universelle en histoire
ancienne, comprenant les temps de la communauté primitive et de l’esclavage,—
médiévale, comprenant la naissance, le developpement et le déclin du féoda-
lisme, — moderne, traitant de la naissance, du développement et du déclin de la
formation capitaliste, et — contemporaine, comprenant le début de la nouvelle
ére socialiste communiste, jusqu’a nos jours.

La division en périodes dans ces cadres de lhistoire, est traitée en détail.
Ainsi, écartant I’histoire ancienne, qui, de par la nature des choses, n’est pas
adaptable & la périodicité quant a l’histoire universelle, les savants soviétiques
A. Oudaltsov et 8. Skazkine partagent l'histoire médiévale en trois périodes:

La premiére — de la chute de empire romain jusquwa la moitié du XI-me

iecle.

La deuxiéme — de la moitié du XI-me siécle jusqu’a la fin du XV-me
siécle.

La troisiéme comprend le XVI-me et une partie du XVII-me siécle
jusquwau début des révolutions bourgeoises. Cest &4 ce moment-la que les
historiens soviétiques ont récemment fixé le commencement de I’histoire
moderne, partagée par A. Jéfrémov en périodes suivantes: la premiére — le
début, comprenant la phase industrielle du développement capitaliste jusqu’'a
la révolution bourgeoise de 1789; la deuxiéme — celle de ,la victoire et la stabi~
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lisation du capitalisme dans les pays dominants® jusqu’a la Commune de Parig
"de 1871; la troisiéme — le déclin du capitalisme, la transformation du capita-
lisme de libre-échange en impérialisme et, enfin, le renversement du capitalisme
en U.R.S.S. par la révolution socialiste triomphante.

La date de la Révolution d’Octobre 1917, c’est le tournant ot commence
T’histoire contemporaine.

La périodicité de I’histoire en U.R.S.S. est étudiée en détail, avec réfé-
rences aux différents points de vue des auteurs soviétiques. Presque tous sont
d’accord que vers la moitié du XI-me siécle, au plus tard, le féodalisme domina
définitivement sur la Russie de Kiev. Il passa par différentes formes, ce qui
répond au partage de cette époque en périodes. Vers 1760, comme I’historien
Draguinine I'a démontré récemment, dans le sein du régime féodal, en Russie,
prend naissance un ordre capitaliste, que Draguinine partage en deux périodes:
celle de sa formation, jusqu’a 1861, puis celle du capitalisme dans son plein
développement, de I'impérialisme et de sa chute, sous les coups de la Révolutioa
d’Octobre. La périodicité détaillée de I'histoire en U.R.S.S. aprés la Révolution
a été étudiée dans le ,,Petit Cours d’histoire de W.K.P.(b)“.

Le probléme du critére dant la modification conditionne le passage d’une
période en une autre, ce qui influe sur la facon de comprendre les limites
& Vintérieur des époques données, fait I’'objet d'une vive discussion parmi les
auteurs soviétiques. Ce critere est, tour a tour: le développement des forces
et des conditions de production, la lutte des classes, dont les manifestations
(révoltes des paysans, révolutions) marquent les bornes des périodes, ou, enfin,
les formes constitutionnelles d’un Etat. On use aussi, parfois, d’'un critére hété-
rogeéne, basé sur deux de ces caractéristiques, ou méme sur toutes les trois.

Pour les historiens polonais progressistes, les réalisations soviétiques de
la périodicité de T’histoire, et surtout les acquis méthodologiques de ce pays,
sont d’'une grande aide dans leur travail historique.

MARIAN SEREJSKI

ESSAI DE CARACTERISATION DE WATTITUDE
IDEOLOGIQUE DE J. LELEWEL—HISTORIEN

L’auteur s’est proposé d’examiner I’aspect idéologique des conceptions
historiques de Joachim Lelewel, en les envisageant en fonction des conditions
sociales et politiques de la Pologne dans la priemiére moitié du XIX-e siecle.
Ce qui l'a frappé tout d’abord, c’est une divergence entre ces conceptions et
celles des historiens libéraux de 1'Occident. En soulignant cette divergence,
qui ne permet pas de se borner a constater, comme on le fait d’ordinaire, le
démocratisme et le républicanisme incontesté de Lelewel. 'auteur reléve qu’il
faut examiner de plus prés la divergence en question et en rechercher la cause
dans les spécifiques conditions sociales et politiques de la Pologne de cette épo-
que-la. En comparaison de 1’Occident, la structure économique et sociale de la
Pologne était alors arriérée, & demi féodale, avec sa prépondérance de l'agri-
culture et son servage des paysans, le capitalisme n’y faisant que ses premiers
pas, la bourgeoisie étant encore trés faible et la noblesse — szlachta — mainte-
nant sa position dominante. Mais au sein de cette noblesse existaient et se dé-
veloppaient des inégalités et de profondes différences entre les grands proprié-
taires (les magnats, V'aristocratie), les moyens et les petits nobles, ceux-ci les
plus nombreux et au fond peu différents des paysans. Les antagonismes sociaux





