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TADEUSZ MENCEL

ORGANIZACJA SADOWNICTWA NA ZIEMIACH POLSKICH
W OKRESIE KOMISJI RZADZACEJ (1807)

Wybuch wojny Napoleona z trzecig koalicjg odbil sie takze na
ziemiach polskich. W zaborze pruskim mozliwoéé wkroczenia wojsk
rosyjskich wywolala poruszenie wérdéd drobnej szlachty mazowieckiej.
Wiadze pruskie, choé¢ nie wierzyly w mozliwo$é powstania, wydaly
natychmiast zalecenia do prezydentéw kamer, aby nie dopuscili do
zadnych zebran szlacheckich, ktére moglyby sta¢ si¢ zarzewiem spi-
skow *. Dopiero w polowie 1806 rzad pruski, gotujac sie do wojny
z Napoleonem, zajal sie takze kwestig polsky. Za sprawsg ks. Anto-
niego Radziwilla powstal wowczas projekt ogloszenia zaboru pruskie-
go Krolestwem Polskim z osobuig administracja i wojskiem. Plan ten
trzymany byt jednak w tajemnicy, gdyz wladze berlifiskie rezerwowa-
ly go sobie dopiero na wypadek ostatecznosci®. Piorunujace zwyciestwa
Napoleona nad Prusakami pod Jeng i Auerstaedt zniweczyly wszelkie
polityczne projekty pruskie, gdyz cesarz wkroczy! do Berlina i spra-
we polska ujal w swoje rece. :

Postepy Francuzéw wywolaly poploch wsrdd wiadz pruskich
na ziemiach polskich. W pos$piechu pakowano akta i sptawiano je
Wislg do twierdzy w Grudzigdzu. W okresie powszechnej paniki oby-
watele, chcac utrzymaé porzadek zaczeli zwolywaé komisje woje-
wodzkie, zjazdy dla wybrania tymczasowych wladz polskich *.

Spis skrétéw — ADW, Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, AGW —
Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, BK — Biblioteka Krasin-
skich w Warszawie, AN — Archives Nationales (wedlug notatek udostepnionych
autorowi przez prof. Handelsmana). TPN — Zbiory rekopis$mienne Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Poznaniu.

! Voss do kréla pruskiego 15 pazdziernika 1805 (z papieréow prof. Handels~
mana). '

? Askenazy Sz.: Ks. Jozef Poniatowski, Warszawa 1905, s. 95, 2063—264.
Tenze: Szkice i portrety, Warszawa 1937. s. 46. Ze stosunkéw polsko-pruskich.
BK, 3580, Feliksa Lubienskiego: Rézne wspomnienia moje, f. 265—267.

3 BK, 4889, Stan. Matachowski do Konstancji Biernackiej 10 i 16 listopada
1806 z Bialaczewa.
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W listopadzie Dgbrowski z Wybickim ustanawiali juz w oswo-
bodzonej Wielkopolsce wiadze polskie. Na Mazowsze, gdzie jeszcze
w niektérych miejscowosciach pozostali Prusacy, wysylano zawiado-
mienia i tymczasowe instrukcje do wybitniejszych obywateli. W kon-
cu listopada 1806 pierwsze oddzialy francuskie wkroczyly do War-
szawy ‘. Nadzieja odbudowania Polski przez Napoleona poruszyla
wszystkich Polakéw. Zjawil sie w Warszawie Stanistaw Potocki,
baczni€, choé jeszcze z pewng rezerwg obserwowal wypadki marsza-
tek Stanistaw Matachowski. Przystapit do sprawy Napoleona, choé
nie bez wahania ks. Jozef Poniatowski. Arystokracja polska, majgca
dobra w Galicji, obawiala sie represji ze strony wladz austriackich,
czekala na wyrazne oSwiadczenie Napoleona o odbudowaniu Polski.
Ostatecznie jednak w duzej czeSci poszla za sprawg cesarza ®. 11 grud-
nia 1806 stawila sie przed Napoleonem w Poznaniu deputacja z War-
szawy, ztozona z tych obywateli, ktérzy zdecydowali sie i§¢ za Na-
poleonem °, .

Przybycie Napoleona do Warszawy 19 grudnia 1806 rozpoczelo
starania o utworzenie w Warszawie naczelnych wiadz polskich. Orga-
nizacja wladz miejscowych rozpoczeta sie naiwczes$niej, bo juz w listo-
padzie 1806 w Wielkopolsce. Dabrowski po przybyciu do Poznania
zniost dawne urzedy pruskie i w imieniu Napoleona ustanowil nowe,
ztozone z Polakéw. Chwilowo pozostawiono tylko nizszych urzedni-
kéw pruskich, aby zachowaé cigglos¢ urzedowania. Nie zmieniajge
w niczym zasad organizacyjnych pruskich, wprowadzono do dawnych
wladz administracyjnych Polakéw. Organizacja ta natrafiata jednak
na duze trudnos$ci, gdyz obywatele, zwlaszcza majetniejsi nie garneli
sie do zajmowania stanowisk kierowniczych. Obawa o majgtki, ktére
uleglyby konfiskacie w razie powrotu Prusakéw, naglo$¢ zmian poli-
tycznych, wywolywaly raczej poczucie niepewnosci wsréd Polakéw.
Dlatego kilku wybitriejszych obywateli odmoéwito przyjecia przewod-

* Askenazy: Ks. Jozef s. 99. AN, AF, IV, 1692, f. Gen. Dabrowski do
Napoleona 23 listopada 1806.

5 Askenazy, l. c.. s. 39—103, 265—266. Le Brethon: Lettres et documents
" de Joachim Murat, V, s. 5, 13, 24—25, 28. Listy Murata do Napoleona z 4, 5. &
i 9 grudnia 1806. Correspondance du Maréchal Davout, éd. Mazade, 1885. Davout
do Brethiera 1 grudnia 1806. BK, 4889, Stan. Malachowski do K. Biernackiej 16
listopada 1806.

8 Z dzienniczka Ludwika Gutakowskiego, Przeglad Polski, 1884, t. 74,
s. 92—93, BK, 3680, Lubienskiego Rdzne wspomnienia moje, f. 269—280. TPN
w Poznaniu, Wlasnoreczne sprawozdanie F.ubiefskiego z 11 grudnia 1806 (por.
Skatkowski Adam: Stowa Napoleona o Polsce, Ksiega pam. ku uczezeniu 30-let
niej pracy naukowej i nauczycielskiej Stan. Dobrzycl::iego, Poznan, 1928, s. 318—
324. Pamietniki Anny Potockiej, Warszawa, 1898, I, s. 98. :



ORGANIZACJA SADOWNICTWA NA ZIEMIACH POLSKICH 235

nictwa Izby Sprawiedliwo$ci, az wreszcie objat je stary kasztelan mie-
dzyrzecki Krzyzanowski. Na czele Izby Administracyjnej stangl Sta-
nistaw Breza, uczestnik deputacji polskiej do Berlina “.

W Warszawie nowe wladze powstaly dopiero z poczgtkiem
grudnia 1806, Murat po przybyciu do Warszawy dodal do pruskiej
kamery ekonomiczno-wojennej sze$ciu Polakéw z prezesem Ludwi-
kiem Gutakowskim na czele, a do regencji siedmiu, w tym Ossolin-
skiego, staroste drohickiego, jako prezesa ®. 7 grudnia 1806 na wniosek
Wybickiego Murat ustanowil Izbe Sprawiedliwo$ci w Warszawie,
zlozong niemal wylgcznie z Polakéw. Zostawiono w niej jedynie dla
celow informacji pieciu Prusakdéw z posréd radcow dawnej regencji
i tych nizszych urzednikéw pruskich, ktérych bylo potrzeba kazdora-_
zowo do rozstrzygania spraw ®. 1 w Warszawie napotykano na trud-
no$ci z powodu ociggania sie obywateli, z ktérych jedni nie checieli
sie deklarowaé na rzecz nowego porzadku, a inni jak np. Stanistaw
Soltyk (powolany do Izby Sprawiedliwoéci) nie mogli sie dostaé z Ga-
licji *.

Byly to jednak wiadze lokalne, zorganizowane dla doraznych
potrzeb administracji i wojska. Z chwilg za§ oswobodzenia catego
niemal zaboru pruskiego powolanym do podjecia zasadniczej akcji
politycznej mdgt byé¢ tylko rzad centralny. Cesarz Napoleon w obliczu
rozpoczynajgcej sie kampanii zimowej zdecydowal sie na zorganizo-
wanie rzadu polskiego, ktéry mu byt potrzebny przede wszystkim dla
dostaw zywnosci dla armii i organizacji oddziatéw polskich. Dlatego
polecil ministrowi stanu Maretowi utworzenie rzgdu tymczasowego.

Maret zwrécil sie o podanie kéndydatéw do ludzi cieszgcych sie
ogblnym zaufaniem i zdecydowanych zwolenmikéw sprawy napoleoi~
skiej. Byli to — marszatek Stanistaw Malachowski, prezes Izby Ad-
ministracyjnej Ludwik Gutakowski, wezwany z Francji Aleksander
Batowski, J6zef Wybicki, Stanistaw Potocki, gen. Joézef Zajaczek
i wezwany z Poznania Ksawerv Dziatynski. Wedlug ztozonych przez
nich opinii w dniu 12 stycznia 1807 Napoleon z Maretem wybrali

” AN, AF, IV, Dabrowski do Napoleona 23 listopada 1806. ADW, Akta
Komisji Rzadzgcej nr 7, £. 129. Krzyzanowski do RLuszczewskiego 4 maja 1807.
Pamietniki Joézefa Wybickiego Senatora Wojewody Krol. Polskiego, 1840, III,
s. 11—13, 20. _

8 Angeberg: Récueil de traités concernant la Pologne, s. 458. Moniteur
nro 359, 25 décembre 1806.

% ADW, Akta K. Rz-céj nr 4, f. 52, 53 Rozkaz Murata z 7 grudnia 1806.

1 T, S. Dmochowskiegn: Wspomnienia od 1806 do 1830 roku, Warszawa
1858, s. 59. Askenazy Szymon: Szkice i portrety, Warszawa 1937, s. 285, list
Saltyka.
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Komisje Rzadzacg i jej organ wykonawczy Dyrektorium Generalne.
Prezesem Komisji zostal Stanistaw Matachowski, na dyrektoréw wy-
brano — sprawiedliwosci Feliksa Lubienskiego, spraw wewnetrznych
Stanistawa Breze, skarbu Jana Matachowskiego, wojny ks. Jézefa
Poniatowskiego i policji Aleksandra Potockiego ™. Dyrektorowie mieli
kierowaé swoimi wydzialami, jednak $cisle wedlug wskazdéwek Ko-
misji Rzgdzgcej, ktéra miata ,,zupelng wiladze potrzebna, aby na ra-
port dyrektora kazdego wydz.aiu prawa, urzgdzenia, tyczace sig spra-
wiedliwo$ci, administracji wewnetrznej, skarbu, wojska i policji kra-
jowej, stanowi¢’ mogta. Dyrektorowie mieli jedyng swobode w wy-
borze wspolpracownikéw *. Zreszty rzad ten, pomyS$lany przez Na-
poleona jako narzedzie wladz francuskich dla lepszego podporzadko-
wania ziem polskich potrzebom Wielkiej Armii, pozbawiony byl ja-
kiejkolwiek samodzielno$ci*’. Niezmiernie trudne warunki dzialania
odstreczaly dyrektoréw od pracy, ustapit po kilku dniach urzedowa-
nia dyrektor skarbu Jan Malachowski™, inni z najwigkszym wysit-
kiem starali sie ulzy¢ uciemigzonej rekwizycjami ludnosci ™.
Dyrektor sprawiedliwosci Feliks Liubienski, dawny poset Sejmu
Czteroletniego, uczestnik deputacji warszawskiej do Napoleona
w grudniu 1806, zawdzieczal swojg nominacje wiecej niz inni czion-
kowie dyrektorium natychmiastowemu przystapieniu do sprawy
napoleonskiej. Splamiony uniZonym lojalizmem wobec rzgdéw pru-
skich, kolonizacjg osadnikéw niemieckich w swoich dobrach w Guzo-
wie, a ostatnio wspétautorstwem projektu pruskiego w sprawie pol-
skiej, musial w momencie zwyclestw napoleoniskich podkreslaé¢ bar-
dziej niz inni jego koledzy swa patriotyczng postawe. Zyskat tez sobie
wowczas opinie ,,goracego patrioty, niestrudzonego w pracy*, nada-
jacego sie zwlaszcza do wydziatu sprawiedliwosci, co tez potwierdzo-
no w nominacjach z 14 stycznia 1807 r.**. Wydzial sprawiedliwosci
mniej niz inne zwiazany by! obowigzkami wobec toczgcej sie wojny,

11 AN, AF, IV, 1687, dod. Pologne, nro 14, 16—27.

12 Handelsman M.: Miedzy Prusami a Rosjg. Dyrektorium Generalne
Komisji Rzadzacej, s. 52—53. Konic H.: K. Rz-ca, W. Enc. III, t. 37—38,
s. 356 1 n. Organizacja dyrekecji spr. zostata okres§lona uchwalg Komisji z 22
stycznia 1807, a czynno$ci dyrektora uchwata z dnia 12 lutego 1807.

18 Handelsman, 1. ¢, Nastroje spoteczenstwa w r. 1807, s. 5—6. )

1% Handelsman M.: Studia historyczne, Warszawa 1911, Z dziejow Ks.
W-go, AN, AF, 1692, f. 176. Maret do Napoleona 7 lutego 1807 z Warszawy.
Rostworowski 1. c., Materiaty do dziejow Komisji Rzadzacej w r. 1807, t. I, Kra-
kéw 1918, s. 36, 37. 43, 92, 337.

15 Handelsman: Miedzy Prusami a Rosjg, s. 13—186.

16 AN, AF, 1687, dossier Pologne, nr 16—27. BK, 3580, Lubienskiego
Roézne wspomnienia moje, f. 283—286.



ORGANIZACJA SADOWNICTWA NA ZIEMIACH POLSKICH 237

mogt wiec Luubienski rozwingé zywszg i bardziej samodzielng dzialal-
nos¢. Nie byl prawnikiem ani z wyksztatcenia, ani z praktyki.
‘W mtlodoSci probowal studibw prawa rzyniskiego w Sienie, pdZniej
w kraju zajmowal sie prowadzeniem spraw swoich i cudzych, jednak
swg stawe prawnika zawdzieczal wiecej wrodzonym zdolno$ciom,
stosunkom, sprytowi niz znajomosci prawa. Zastapit te braki wilas-
ciwym sobie szybkim pojmowaniem rzeczy, niespozytg energig i zdol-
no$ciami organizacyjnymi. Po raz pierwszy zhalazl sie na tak wy-
sokim stanowisku, gdzie moégl wykazaé swe zdolno$ci. Ponosita go
tez zadza dzialania. Pracownikéw dyrekcji dobrat sobie bardzo sta-
rannie, opierajac sie¢ na ich zdolno$ciach i wyksztalceniu, a nie, jak
to wowczas najczescie] sie zdarzato, z polecenia przyjaciot lubh krew-
nych. Z szeSciu wybranych przez niego asesoréw czyli referendarzy
wydziatu tylko jeden okazal si¢ miernym urzednikiem, inni szybko
osiggneli wyzsze stanowiska *’. Byli to — Jézef Kalasanty Szaniawski,
Jozef Morawski, Antoni Wyczechowski, Rembowski, Bauman i Bogu-
slawski. Wszyscy oni mieli wyksztatcenie prawnicze lub praktyke
sgdowa, przewaznie byli dawnymi urzednikami pruskimi. Asesoro-
wie zajeli sie spolszczeniem organizacji sadownictwa w nowopowsta-
lych departamentach ziem wyzwolonych®, do dyrektora nalezalo
ogdblne kierownictwo . Wiedzac o swoich brakach w dziedzinie pra-
wa i organizacji sgdownictwa, Liubienski staral sie je uzupetnié. Ran-
ki cale spedzal nad kodeksem i procedurg prusks a nawet zapozna-
wal sie z obowigzujacym we Francji kodeksem Napoleona. Korzystal
tez usilnie z doswiadczenia swoich wspdtpracownikéw, zwlaszeza da-
wnych urzednikéw pruskich Baumana i Bachmana, ktérzy byli dla
niego Zrédiem wszelkich wyjasnien w sprawach sgdownictwa pru-
skiego ™.

Odpowiedni dobér pracownikéw pozwolit na natychmiastowe
niemal rozpoczecie pracy w dyrekeji sprawiedliwosci. Poszcezegbdlne
projekty przygotowywali asesorowie, dyskutowano nad nimi wspo6l-
nie, po kolezefisku., Prawg reka EBubienskiego byt J. K. Szaniawski,
ktory zastepowat go czasem przy wspodtpracy z Komisjg Rzgdzacs.

17 ADW, Akta Sekr. Stanu 1808, nr 35, f. 1. Fubiefiski do K. Rz-cej 24
stycznia 1807, BK, 3580, f. 306—307.

18 ADW, Akta K. Rz~-cej nr 3, Lub. do K. Rz-cej 17 stycznia 1807. BK,
3580, f. 296.

1% Ronic Henryk: Komisja Rzadzgca, s. 35—37. BK, 3580, Lub.: Rdine
wspomnienia moje, f. 296,

® Willaume J.: Fryderyk August jako ks, warszawski, Poznan 1939,
8. 103—104.
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Siedzibg wydziatu sprawiedliwoséci byt patac Lubieniskiego przy ul.
Kroélewskiej .

Komisja Rzadzaca zastala na oswobodzonych ziemiach polskich
funkcjonujgce jeszcze sady pruskie, a jako instancje wyzsze nowo-
powstate izby sprawiedliwosci w miejsce dawnych regencji pruskich.
Usitowania pierwszych wladz polskich szly w kierunku usuniecia
wladz i urzadzen pruskich i zastgpienia ich polskimi, jednak w re-
zultacie ograniczono sie do wprowadzenia do urzedéw pruskich sa-
mych Polakéw, a Niemcdéw pozostawiono jedynie dla informacji.
Przeprowadzone zmiany ckazaly sie stosunkowo niewielkie *.

Juz w pierwszych dniach urzedowania dyrektor sprawiedliwo-
$ci przygotowal projekt nowej organizacji sgdownictwa i 21 stycznia
1807 przedtozyt go Komisji Rzadzgcej. Po dyskusji w Komisji nowa
organizacja weszta w sklad Zasad do urzadzenia Komisji Rzadzacej
i innych wladz jej podleglych z dnia 26 stycznia 1807 **. Na podstawie
Zasad wymiar sprawiedliwo$ci sktadat sie z sgdéw pokoju jako in-
stancji pojednawczej, sadéw patrymonialnych do rozstrzygania spraw
miedzy chiopami a wlascicielami débr oraz miedzy samymi chtopami,
sgdéw dominialnych w dobrach narodowych dla spraw migdzy dzier-
zawcami tych débr i chtopami, sadéw miejskich, ziemianskich, apela-
cyjnych i trybunalu ostatecznego.

Kandydatéw do sadéw patrymonialnych podawali dziedzice, do
sadéw dominialnych dyrektor spraw wewnetrznych, do ktérego na-
lezat zarzad débr narodowych, a zatwierdzal sad apelacyjny odnos-
nego departamentu. W sadach miejskich, ziemianiskich, apelacyjnych
sedziéw wyznaczal dyrektor, a zatwierdzata Komisja Rzadzaca. Do
sadu apelacyjnego dyrektor mial ,,prawo podawaé i obywatelow
z miasta, tudziez czlonki z przeszilego rzadu magistratur. Bylo to
zrozumiate, gdyz wszystkie prawie sprawy zalegle mialy miejsce za
czaséw pruskich i byly sadzone wedtug praw pruskich *. *

Zasady nakreslity tylko najogélniejsze podstawy organizacji
sadéw. Dokladniej okreslily jedynie sady ziemianskie, apelacyjne
i trybunat ostateczny. W kazdym departamencie zaleznie od obszaru
miaty powstaé dwa lub trzy sady ziemianskie pierwszej instancji. Sa-

2 AGW, IX, 2a, f. brak®Lubienski do Szaniawskiego, bez daty. BK, 3580,
f. 286—292. Wezyk Franciszek; Pamietniki, Krakéw, 1878, s. 312. T.P.N. w Poz-
naniu, Lubienski do Luszczewskiego 22 stycznia 1807.

22 Rostworowski, 1. ¢, s. VIIL

2 Ibidem, s. 12, 14, 15, 16, 499—506. Heylman August: Historia organizacji
sgdownictwa w Krélestwie Polskim, Warszawa, 1861, s. 7—11 przyp.

2 Konic H., 1. c., s. 33—56. ADW, Akta K. Rz-cej nr 3, f. Dyrekcja Spra-
wiedliwosci, rozdzial 6 Tymczasowego Urzgdzenia Dyrekcji.
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dy te skladaly sie z czterech sedziéw i pisarza, jako kompletu rzadza-
cego i asesoréw do przyjmowania tranzakcji wieczystych oraz odby-
wania inkwizycji. Do kompetencji sadéw ziemianskich nalezalty spra-
wy cywilne, nie podlegajace sagdom miejskim, w sprawach karnych,
jezeli wystepek mial miejsce na terenie miasta, sad miejski winien
by? spisaé ,,corpus delicti“, a dalsze badania nalezaly do sadéw zie-
mianskich.

W kazdym departamencie mial powstaé sad apelacyjny, zlozony
z 12 cztonkoéw i prezesa. Byl on pierwszg instancjg w sprawach kar-
nych po przeprowadzeniu inkwizycji w sadzie ziemianskim i drugg
instancjg w sprawach cywilnych. W sadzie apelacyjnym miaty sie
takze znajdowa¢ wydzialy opiekunczy, hipoteczny i religijny.

Trybunal ostateczny mial byé jeden na caly kraj. Skladal sie
z prezesa i dwunastu czlonkéw. Byt on instancjg ostateczna dla
spraw karnych i cywilnych *.

Wyroki wydawano w imieniu Komisji Rzadzacej, do ktérej na-
lezato takze ius aggratiandi w sprawach karnych *,

24 stycznia 1807 Lubieniski podal projekt moratorium, ktéry po
kilkudniowej dyskusji zostal przyjety przez Komisje 29 stycznia
a podpisany 30 stycznia 1807. Moratorium czyli ,dobrodziejstwo
zwloki‘‘ rozciggato sie na kupcoéw, bankierow i osoby, ktére poswie-
city sig¢ stuzbie wojskowej i cywilnej. Miato ono charakter szczego-
lowy i bylo przyznawane indywidualnie. W kazdym departamencie
miata powstaé deputacja dla szczegdlowego sprawdzenia stanu ma-
jatkowego petenta, ktoremu na wniosek dyrektora sprawiedliwosci
Komisja Rzgdzaca mogta udzielié 6-ciomiesiecznego moratorium li-
czac od daty decyzji Komisji *.

Organizacja sadownictwa z 26 stycznia 1807 miala charakter ra-
mowy, dlatego w dyrekcji zajeto sie od razu doktadniejszym opraco-
waniem poszczegblnych sadéw. Najwezesniej zostaly opracowane
sady pokoju. Instytucja ta powstata najpierw w Anglii, a w 1790

% ADW, Akta K. Rz-cej nr 8, f. 80. Przepisy ogélne tymczasowej orga-
nizacji sgdéw.

* Tb., nr 3, £, 3—4. Lubieniski do K. Rz-cej 20 stycznia 1807 z prosba, aby
»wszelkie proklamacje, dekreta i pisma od wydzialu sprawiedliwosci wycho-
dzace w Imieniu Komisji Rzadzacej wychodzié mogly“. Tego samego dnia
XK. Rz-ca postanowila przesta¢ odpowiednia rezolucje izbom administracyjnym
i sprawiedliwo$ci.

¥ Rostworowski, 1. c., s. 17, 19—21, 23—24, 509—513. Wyrok wzgledem
moratoriéw z 30 stycznia 1807. Z moratorium skorzystalo w okresie dziatamia
Komisji zaledwie kilkanascie os6b (ib., s. 158, 180—182, 192, 218, 223, 259. 350).
5 czerwca 1807 rozszerzono moratorium takze na kupcéw w formie dodatku do
ustawy (s. 211, 217, 225, 657—658).
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we Francji. Jeden z najblizszych wspélpracownikéw Rubienskiego
J. K. Szaniawski zapoznal sie z organizacjg sagdéw pokoju w Danii
jeszceze za czasOw pruskich i opracowal projekt, ktéry dyrektor 19
stycznia 1807 przedtozyl Komisji Rzadzacej. Inicjatywa ta zyskata
uznanie Komisji, ktéra jeszcze przed zatwierdzeniem projektu umies-
cita instytucje pojednawcza w Zasadach z 26 stycznia 1807. W dniu
29 stycznia 1807 Komisja zatwierdzila Ustanowienie tymczasowe
sedziéw pokoju, a 3 lutego 1807 dyrektor sprawiedliwosci oglosil
uniwersal, w ktérym podawal do wiadomos$ci publicznej powstanie
instytucji pojednawczej. Sady pokoju znajdowaé sie miaty w kaz-
dym powiecie i sktada¢ z trzech sedziéw pokoju, ktérzy urzedowali
czteromiesiecznymi kadencjami. Zadaniem ich bylo godzenie wszel-
kiego rodzaju sporéw i odcigzenie wlasciwych sadow *,

Natychmiast tez przystapil dyrektor Liubienski do opracowania
listy kandydatow na sedziéw pokoju i 18 lutego 1807 przedstawil ja
Komisji. Aby zapewni¢ sedziom pokoju nalezyty szacunek w spole-
czenstwie, wybral osoby znane ogélowi, przewaznie dawnych dygni-
tarzy ziemskich i dworskich z czaséw Rzeczypospolitej. Bezplatny
sedzia pokoju wskrzeszal tradycje honorowych funkcji sedziowskich
w dawnej Polsce, a Lubienski nadat mu stopien réwny sedziemu ape-
lacyjnemu. Sedziowie, ktorzy ugodza najwiecej spraw, mieli otrzy-
maé ,,medal z wieicem obywatelskim i napisem do rzeczy stosow-
nym‘, Nagroda ta ogloszona publicznie miata podaé¢ imie wyrédznio-
nego sedziego ,,do konsyderacji powszechnej miedzy obywatelami,
dla ktérych niejako ojcem sie stal dobroczynnym®. Powolno$¢ dzia-
tania Komisji Rzadzacej op6znita jednak powotanie sedziéw pokoju,
gdyz nominacje wyszly dopiero w poczgtkach kwietnia 1807 *.

Celem usuniecia ustawodawstwa pruskiego Komisja Rzadzaca
uchwalita na wniosek dyrektora w dniu 26 lutego 1807 TUrzadzenie
tymczasowe skréconego postepowania sadowego i przywrdcita moc
obowigzujgca dawnego prawa polskiego. Sady mogly odtad postu-
giwaé sie prawem pruskim tylko positkowo w braku odpowiednich

28 Rostworowski, 1. c., s. 22, 24, 26—27, 29, 518—516. Heylman, I. c., s. 68—
70. Konic H., Komisja Rzgdzaca, s. 41—46 mylnie przypisuje (s. 46) autorstwo
tego projektu samemu Lubienskiemu. Por. Wspomnienia, f. 375, , Byl jeszcze
konsyliarzem na poczatku stawny P. Kalasanty Szaniawski, zawsze mu winie-
nem §wiatlo o sgdach pokoju jak byly w Danii. Projekt opracowal wiasng reka®,
AGW, IX, 2a. f. brak, Lubiefiski do Szaniawskiego, bez daty. ADW, Akta
K. Rz-cej nr 4, f. 2, 3—4. Lubienski do K. Rz-cej 19 stycznia 1807, Uniwersal
przez JW-o Dyrektora Sprawiedliwosci do wiadomo$ci publicznej ...podany.

* Rostworowski, 1. ¢, s. 55, 122—123. 129, 219, 516. Sedziowie dla d-ptéw
poznanskiego i kaliskiego zostali mianowani 1 kwietnia, dla warszawskiego
i plockiego 4 kwietnia, za§ dla bydgoskiego dopiero 3 czerwca 1807.
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przepiséw polskich. Wszelkie sprawy zaszle za czaséw polskich mia-
1y by¢ sadzone wedtug praw polskich, podobnie i te, ktére zaszty po
zajeciu kraju przez Napoleona. Jedynie sprawy, ktére mialy miej-
sce za czaséw pruskich, winny byly byé¢ sadzone wedilug praw pru-
skich *.

Ta sama uchwala wprowadzala skrocone postepowanie sgdowe,
dostosowane do nowych warunkéw. Kierowala tym urzadzeniem
mysl wyrazona juz w ustanowieniu sagdéw pokoju — mozliwie szybka
likwidacja wszelkich sporéw. Kazda sprawa miata podlegaé naj-
pierw sgdom pokoju i probie dobrowolnej ugody, a dopiero w razie
nie dojscia do skutku ugody, nalezalo jg skierowaé do wiasciwego
sadu. Sady mialy obowigzek szybkiej decyzji w sprawach drobnych
(gdzie przedmiot sporu nie przekraczat 300 zi.), nawet przy obecnosci
jednego sedziego, a dopiero w razie odwolania sie stron ponowne
i ostateczne rozpatrzenie sprawy miato sie odbywaé na plenum sadu.
Rozprawy odbywaty sie publicznie, jedynie w momencie ustalania
wyroku publiczno$é i strony opuszczaly sale sadowa. Stawienie sie
$wiadkow bylo obowigzkowe, a wszelkie uchybienie narazalo ich na
odpowiedzialno$¢é materialng za straty, wynikte dla strony z niesta-
wienia sie Swiadkéw. W § 36 uchwala stwierdzata, ze ,,w ktérymkol-
wiek stopniu znajduje sie proces miedzy stronami, zawsze jest wolno
sadowi, pod ktérym on toczy sig, i owszem $wietg dla tegoz sgdu staje
sie powinnoScia, tozyé swe usilowania dla dobrowolnego stron po-
jednania tak atoli, aby na to usilowanie i pod pozorem jego bieg
procesu bynajmniej nie byl opéznionym* ™.

Troska o mozliwie szybki wymiar sprawiedliwosci i cheé ugo-
dowego zatatwienia jak najwiekszej ilosci spraw byly spowodowane
wielkg liczbg zaleglo$ci z ¢zaséw pruskich, ktére siggaly 30.000 spraw,
i przerwaniem dziatalno$ci sadéw w pierwszych miesigcach po wkro-
czeniu Francuzéw ¥,

W wyborze kandydatéw na stanowiska sagdowe natrafit dyrektor
na duze trudnosci. W poczatkach organizowania sie sadéw polskich

~

% Konic H.: Komisja Rzadzaca, 1904, s. 46—56. Rostworowski, 1. ¢., s. 26,
47, 58, 66, T7, 544—553. ADW. Akta K. Rz-cej nr 4, f. 72—78. Lubienski do
K. Rz-cej 10 lutego 1807 £. 74. Tlumaczenie dyrektora sprawiedliwosci wzgle-
dem art. 27 (ktérego Lubienski nie chcial zmienié, stajgc w obronie trzech in-
stancji dla kazdej sprawy), f. 75—76. Przynaglenia Lub. z 26 i 28 lutego 1807,
f. 78—80. Urzadzenie...

3 Rostworowski, 1. c., s. 544—568.

32 ADW, Akta Sekr. St. 1808, nr 45, f. 1. Lubienski do kréla 7 listopada
1808. Zaleglosci z czaséw pruskich wynosity — 17.968 spraw cywilnych, 1.752
karnych, 9,412 opiekuniczych, 1.237 hipotecznych i 1.045 konkursowych. Razem
31.304 spraw.
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stanowiska sedziowskie obejmowali przewaznie ludzie starsi, cnotli-
wi, ale bez znajomo$ci prawa®. Malo bylo ludzi obznajmionych
Z prawem, a ogromna liczba spraw zaleglych z czaséw pruskich wy-
magatla znajomosci praw pruskich i jezyka niemieckiego. Z koniecz-
noSci wige musial Lubienski siegngé po dawnych urzednikéw pru-
skich *. Nie mdg}t takze zado$éuczynié wymaganiom Komisji Rzadza-
cej, ktéra zadala przedstawienia po dwéch kandydatéw na kazde sta-
nowisko sagdowe. Podawal wiec zwykle po jednym kandydacie i Ko-
misja ich zatwierdzata. W ten sposéb kandydatury dyrekecji bytly
wladciwie nominacjami, gdyz Komisja nie miala innego wyboru *.
Zresztg zapal wsréd obywateli wyraznie stabl, wielu sedziéw rezyg-
nowalo ze swych stanowisk i Lubieniski musiat stale uzupelniaé skla-
dy sadow pokoju *.

Utrudnialy takze organizowanie sagdéw niewyjasnione stosunki
polityczne i wojenne. Cho¢ wladza Komisji Rzadzacej obejmowala
~ sze$¢ departamentéw: warszawski, poznanski, kaliski, bydgoski, ptoc.
ki i biatostocki, jednak nie wszystkie one byly dostepne dla wtadz
polskich. Dziatania wojenne w bialostockim nie pozwolity na zorga-
nizowanie tam wladz polskich, podobnie dzialo sie w bydgoskim
a nawet w plockim, gdzie wojsko francuskie zdezorganizowato zu-
petnie wszelkie urzedy ¥

Organizacje sgdownictwa rozpoczeto od departamentu war-
szawskiego. W poczatkach marca 1807 dyrektor podal Komisji kan~
dydatéw do sad6éw apelacyjnych do pieciu departamentéw z wyjat-
kiem bialostockiego. Komisja Rzadzgca 17 marca mianowala czlon-
kéw sadu apelacyjnego w Warszawie *. Istniejgca dotgd warszawska
Izba Sprawiedliwo$ci opierala sie na przepisach organizacyjnych na-
danych jej przez Wybickiego 9 i 16 grudnia 1806 r. Zlozona z ludzi,

# ADW, Akta S. St. 1807. nr 23, f. 3. Lubienski do kréla, bez daty.

3 Ib., Akta K. Rz-cj nr 4, f. 381, Lubienski do K. Rz-cej, bez daty. Th-
macze nie wystarczali, gdyz jak tego dowiodia praktyka pruska, wiele spraw
bylo z tego powodu Zle zatatwionych i wyroki wypadly razaco niesprawiedliwie.

% ADW, Akta K. Rz-cej nr 6, f. 183, 191, 197—198, 212, 217—218, nr 8,
f. 15—16. Przesylajagc do K. Rz-cej listy kandydatéw na sedziéw pokoju Lu-
bienski dodaje ,,prawo milczy, daleki od wszelkiego rodzaju przywlaszczenia so-
bie wladzy wole wecale nie podawaé, tylko jak pamietnik dla Komisji Rzadzgcej*
T. P. N. w Poznaniu, fuubienski do Luszczewskiego, sekr. K. Rz-cej.

3¢ Rostworowski, 1. c., na wszystkich niemal sesjach K. Rz-cej Lubieniski .
podawal nowych kandydatéw na opuszczone stanowiska sedziowskie.

37 Handelsman M.: Miedzy Prusami a Rosja, Nastroje spoleczenstwa
w 1807, s. 21, 22.

3% ADW, Akta K. Rz-cej nr 5. f. 83—85. Lubienski do K. Rz-cej, bez daty.
f. 88. K. Rz-ca do Lubienskiego 17 marca 1807. Rostworowski, 1. c,, s. 100—101.
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ktoérzy pierwsi staneli do pracy, obejmujac opuszczone przez Prusa-
kéw stanowiska sadowe, Izba stanowila az do ustanowienia Komisji
Rzadzacej i dyrekeji sprawiedliwo$ei najwyzsza instancje sadownicza
i otrzymala nawet tytul Najwyzszej Izby Sprawiedliwosci. Tubien-
ski, chcac sobie opdporzadkowaé izby sprawiedliwos$ci, zamienit je
w swej nowej organizacji na sady apelacyjne. Dlatego o pierwsze
nominacje staral sie wtaénie dla izby warszawskiej, aby usungé jej
gbérujace nad innymi izbami stanowisko. Wywolalo to otwartg nie-
cheé do dyrektora i spowodowalo ostry zatarg. Bezposrednim po-
wodem zatargu stata sie drobna sprawa, rozpoczeta w czasach prus-
kich, przy ktérej rozpatrywaniu Zubienski zarzucit izbie niezgodnosé
z przepisami i nakazal wstrzymanie wyroku oraz oddanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia w sadzie pierwszej instancji. Izba odmo-
wila wykonania decyzji dyrektora i oskarzyta go przed Komisjg Rza-
dzaca o przekroczenie przystugujacych mu uprawnien . W miedzy-
czasie Lubienski rozwiagzat izbe, organizujac 21 marca 1807 sad ape-
lacyjny departamentu warszawskiego. Mimo tego nie doszlo do
uspokojenia, bo sktad pozostal niemal ten sam, i sgd apelacyjny jaw-
nie okazujac swa niecheé do dyrektora, sprzeciwil sie przyjeciu mia-
nowanego przez hniego pisarza Sadowskiego. Komisja Rzadzaca
wezwala Lubietiskiego do wyjasnienia sprawy, ale sama nie rozstrzyg-
nela sporu, choé dyrektor wielokrotnie sie o to dopominal. Sadow-
skiego Komisja potwierdzita na stanowisku sekretarza sgdu, a w kon-
cu sam przedmiot spraw stal sie nieaktualny, jednak zatarg z sgdem
sie nie skoniczy?l *.

Zatarg ten ujawnit ze strony dyrektora Lubienskiego chec¢ cal-
kowitego podporzgdkowania sobie sadéw i kontrolowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Decydujaca role odegrala w tym wypadku ambicja
i che¢ wladzy, ktére doprowadzily Rubienskiego do przekroczenia
swych uprawniefi i wykorzystania ogélnego przepisu kierowania

3 ADW, Akta K. Rz-cej na 8, f. 195—196. Izba Sprawiedliwosci dptu
warszawskiego do K. Rz-cej 18 marca 1807, £ 193—1%4. Nowe tlumaczenie dyr.
spr. z 22 marca.

% Ip. nr 6, £. 34. *Raport dyrektora sprawiedliwo$ci'z dnia 22 marca 1807
o utworzeniu pierwszego posiedzenia sagdu apelacyjnego w Warszawie. f. 88—90.
Lubienski do K. Rz-cej 24 kwietnia 1807, f. 199. K. Rz-ca 28 kwietnia 1807 mia-
nowala Sadowskiego. f. 142—143. Feliks Czarnecki i Antoni Ostrowski do
K. Rz-cej 17 kwietnia 1807. Trzech czlonkéw sadu apelacyjnego odmoéwito swe-
go podpisu na akcie oskarzenia przeciw dyrektorowi. Ib. f. 147—148. Rubienski
staral sie zmienié¢ sktad sadu i na miejsce dawnych sedziéw podawal wlasnych
kandydatéw. Np. na miejsce ustepujacego Wojciecha Slezanskiego podal Ka-
jetana Kalinowskiego, ktérego K. Rz-ca zatwierdzita 1 kwietnia 1807. Rostwo-
rowski, 1. ¢., s. 109, 128, 168.
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»biegiem sprawiedliwo$ci. Izba oskarzajgc dyrektora, wykazala jed-
nak brak dyscypliny, cho¢ niewatpliwie stusznos¢ byla po jej stro-
nie. Siebie bowiem uwazala za jedynie uprawniong do kierowania
sprawami sagdowymi, ale nawet wykazywala Komisji swe zastugi
w tworzeniu sgdownictwa, traktujgc dyrektora jako dyletanta w dzie-
dzinie sgdownictwa. Spoér ciggnal sie przez caly kwiecien, gdyz sad
apelacyjny korzystal ze wszelkich okazji, zeby nie dopusci¢ do prze-
wagl dyrektora. Kiedy Liuubienski zazgdal od sadu podania przeegza-
minowanych kandydatéw na adwokatéw, sgd apelacyjny zamiast zdaé
raport z egzaminéw zaczgl dawaé dyrektorowi rady, jak powinien
postepowaé ®. Jedng czwartg ogélnej liczby kandydatéow mieli sta-
nowi¢ Niemcy, gdyz bylo wiele spraw zaleglych z czaséw pruskich.
Zaden jednak z dawnych adwokatéw sie nie zglosit, a sad wykazal
zupelna nieporadnos$é, podajac kandydatéw bez nalezytego ich po-
dzialu miedzy poszczegdlne sgdy departamentu. Woéwcezas Lubienski
sam rozstrzygnal o rozmieszczeniu kandydatéw, usungwszy zupeinie
adwokatow-Niemcow. Jezeli pdzniej czynil pewne wyjatki od tej
zasady, wybierajgc kilku Prusakéw, staral sie podaé najlojalniejszych.
Réwnoczes$nie ograniczy? ilosé kandydatéw do sadu apelacyjnego, re-
zerwujge reszte dla sadéw nizszych *. Komisja Rzgdzgca poparla
Lubienskiego calkowicie, pozostawiajac jego zdaniu przedstawienie
kandydatéow do swego zatwierdzenia. Stopniowo tez Lubienski prze-
lamal opér sadu, wprowadziwszy don ludzi sobie oddanych *,

Za poSrednictwem sgdu apelacyjnego organizowano sady nizsze
w departamencie. W Warszawie instalacji sgdéw nizszych dokony-
wal prezes sgdu apelacyjnego, a w poszczegdlnych powiatach sedzio-
wie apelacyjni wysytani z ramienia dyrekeji sprawiedliwo$ci. Razem
z instalacjg przeprowadzano dokladne rozgraniczenie zasiegu sadow
w calym departamencie “.

1 ADW, Akta K. Rz-cej nr 7, f. 88—90. Fubieriski do K. Rz-cej 28 kwiet-
nia 1807. £f. ™—8. Sad Ap. do Lubienskiego 24 kwietnia 1807.

“ Ib., f. 6, L.ub. do K. Rz-cej 28 kwietnia 1807. .Niemcy adwokaci, ktérzy
tutaj sg, z pogardg na nas patrza, sa naszemi najwiekszemi nieprzyjaciélmi, szy-
dziliby z nas, gdyby uciekano sie do nich, jak juz los ich catkowicie rozstrzyg-
nietym zostanie, bedd pokorniejsi i wtedy zyczliwsi, czué beda potrzebe laski
Polakéw*. Rostworowski, 1. c., s. 176, 196, 199, 206—207, 635. Niemcy, ktdrzy
pozostali na urzedach skladali jedynie ,,poreczenie wiernego swych obowigzkéw
dopelnienia“. 20 maja 1817 na Zadanie gubernatora Warszawy gen. Gouvion,
K. Rz-ca wydata rozporzadzenie, ze wszyscy Niemcy, ktérzy nie ztozg poreczenia
wiernoSci, postuszenstwa wtadzom polskim i lojalno$ci wobec Napoleona, winni
w ciggu trzech dni opuscié ziemie polskie.

“3 ADW, Akta K. Rz-cej nr 7, f. 5. K. Rz-ca do Lubienskiego 2 maja 1807.
Rostworowski, 1. c., s. 190, 633.

4 Ib., Akta K. Rz-cej nr 5, f. 42.
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Wiele trudnos$ci nastreczylo zorganizowanie sgdéw w Poznaniu.
Nominacja sedziéw zostala zalatwiona przez Komisje juz 7 marca
1807, jednak nowi sedziowie nie znali prawa pruskiego, co byto ko-
nieczne ze wzgledu na wiele spraw zalegltych. Nie chcieli takze po-
Swiecaé calego roku na sprawowanie urzedu, zajeci wlasnymi sprawa-
mi gospodarskimi. Zadali wiec, aby dodano im o$miu komornikéw
czyli asesoréw ,,cum voce consultativa‘, ktérzy mogliby ich zaste-
powaé i zajmowac sie sprawami opiekunczymi i hipotecznymi z cza-
s6w pruskich . Komisja Rzadzgca zezwolila na czterech asesoréw,
ale sgd mimo tego sie nie zebral. Zacza! natomiast sie domagaé, aby
zezwolono mu na urzedowanie czteromiesiecznymi kadencjami, aby
zorganizowano najpierw kancelarie, przygotowano organizacje sgdéw
ziemiahskich, podzielcno sad apelacyjny na wydzialy, aby dodano
registratoréw i komornikéw w liczbie sze$ciu do prowadzenia spraw
z czasbéw pruskich *’, Zarzucano nawet dyrektorowi, ze nie zlikwido-
wal inkwizytoriéw czyli nizszych sgdéw karnych pruskich®, FRu-
biefiski, nie zaprzeczajgc stuszno$ci niektérych zadan, domagal sie
przede wszystkim rozwigzania izby sprawiedliwosci i ukonstytuo-
wania sie sadu apelacyjnego i odwolywal sie do sumienia obywatel-
skiego sedziow. Udato mu sie wreszeie ich przekenaé, i 27 kwietnia
1807 odbyla sie pierwsza sesja sgdu apelacyjnego w Poznaniu “.

W Kaliszu panowal po cdejéciu Prusakéw zupelny nieporzadek.
Izba Sprawiedliwosci, ograbiona z funduszéw, nie miala pieniedzy
na oplacenie nizszych urzednikéw. Gdy mianowano sedziéw apela-
cyjnych, czesé z nich nie stawila sie zupeinie, wéréd nich dwaj dawni
urzednicy pruscy, ktérzy zignorowali nominacje. Namowy dyrek-
tora doprowadzily wreszcie do zebrania sie sadu apelacyjnego choé
nie w pelnym sktadzie w kwietniu 1807 *. '

% ADW, Akta K. Rz-cej nr 5, f. 42. Rostworowski, 1. ¢, s. 86, 124, 127,
196, 280, 298. 7 marca 1807 Komisja Rz-ca mianowala prezesem sadu ap. w Poz-
naniu Jézefa Jaraczewskiego, a po jego rezygnacji 1 kwietnia 1807 Adama Ga-
jewskiego, wreszcie, gdy i ten ustgpil, 11 lipca 1807 Czarneckiego, krajczego ko-
ronnego. Na sesji 20 maja 1807 uproszono Stan. Malachowskiego, aby napisat
podziekowanie do dawnego prezesa Izby Sprawiedliwo$ci w Poznaniu Krzyza-
nowskiego.

“ Ih., nr 6, f. 186—192, Lubienski do K. Rz-cej 23 kwietnia 1807,

47 Ib., £. 191 Eub. do sadu ap. w Poznaniu, bez daty. Ib. nr 5, f. 13. Sad
ap. w Poznaniu do Lubienskiego 22 kwietnia 1807.

8 ADW, Akta K. Rz-cej nr 5. f. 44. K. Rz-ca 7 marca 1807, Izba spr.
w K. do Lub. 19 lutego 1807, Ib., nr 6, f. 60, K. Rz-ca do Lub. 7 kwietnia 1807,
f. 66, 67, K. Rz-ca do Lub. 10 kwietnia 1807, E. do K. Rz-cej 9 kw. 1807, Ib., nr
8, £. 8, L. do K, Rz-cej 3 czerwca 1807. Sieradzanie skarzyli sie, ze w Kaliszu
a nie w Sieradzu ustanowiono sad ziemianski, wiec L. zostawil w Sieradzu akta
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Katastrofalnie przedstawiata sie sytuacja w’ departamencie
ptockim. Wszyscy nizsi urzednicy pruscy opuécili sady, archiwa sg-
dowe zostaly zdewastowane. Izba sprawiedliwosci nie mogta nawet
odebra¢ kluczy od kasy sgdowej. Niedolestwo cztonkéw izby wywo-
talo wiele opéznien, gdyz we wszystkich niemal sprawach izba odwo-
tywata sie do dyrektora. Nie wykazali takze zaradno$ci nowomia-
nowani sedziowie apelacyjni, zreszta prezes wezwal ich do objecia
urzedéw dopiero w kwietniu 1807. Nie odebrano i nie zabezpieczono
akt sadowych i ksigg hipotceznych, ktérych pozostata tylko czese, gdyz
sporo zabrali uciekajgcy Prusacy a reszte zniszezyli niemal doszezet-
nie Francuzi. Na skutek tego nie mozna bylo p6Zniej oglosié¢ wielu
wyrokow juz zapadlych i interesy majatkowe wielu obywateli zostaly
narazone na niepewnoé¢. Kandydaci na sedziéw znajdowali sie w du-
zej liczbie na terenach zajetych przez wojska rosyjskie, lub cigzyty
na nich wyroki sadéw pruskich. Dlatego dyrektor Lubieniski wystal
do Plocka referendarza dyrekcji Rembowskiego, ktoéry mial dzialaé
tam z ramienia pelnomocnika Komisji Rzgdzacej na prawym brzegu
Wisty, Jozefa Wybickiegs . Wybickiemu miaty podlegaé wladze
skarbowe, administracyjne, sgdowe i policyjne ,,na wszelkie wezwa-
nia i rozkazy *. Lubiefiski zwrécit sie do niego z proshg o pomoc,
i w kwietniu 1807 sad apelacyjny w Plocku ztozy! na rece Wybickiego
przysiege, odbywajac zarazem pierwsze posiedzenie. W tym czasie
Rembowski uporzadkowal ocalale akta, kase i wszelkie akta sgdowe.
Poniewaz jeden tylko sedzia znal jezyk niemiecki, musial dyrektor
mianowa¢ czterech komornikéw znajgcych prawo i jezyk niemiecki.

W departamencie bydgoskim brak bylo zupelie polskiego sg-
downictwa. Prusacy, korzystajac z poparcia Francuzdéw, nadal pozo-

_stawali na urzedach i cho¢ sami nie urzedowali, przeszkadzali Pola-
kom, a nawet wyplacali sobie pensje do czerwca 1807. W koiicu
marca 1807 Komisja Rzadzgca na skutek mylnych informacji Lu-
bienskiego, mianowala prezesem sadu apelacyjnego w Bydgoszezy
Niemca Kleista. Polacy majacy sktadaé sad odmoéwili jednak po-
stuszenstwa, a Lubienski nie majge dostatecznych informacji nadal
popierat Kleista, cho¢by na zastepce prezesa. Musial wreszcie wystaé

wiaz z pisarzem aktowym (f. 117—124). Rostworowski, L. c., s. 86. 135. W lipcu
1807 na wiadomo$é o traktacie tylzyckim wladze sadowe opuscity cze$ciowo swe
stanowiska. Handelsman M.: Instrukcje i depesze rezydentéw francuskich
w W-wie, t. I, s. 5. Raport Vincenta z 25 lipca 1807.

“ ADW, Akta K. Rz-cej nr 5, f. 11. Raport L. z 1 marca 1807, f. 89, 91.
Ib., nr 6, £, 77. Raport Izby spr., dotaczony do raportu L.

% ADW, Akta K. Rz-cej, nr 5, £. 95. Nominacja Wyhickiego z 18 marca
1807,
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do Bydgoszczy referendarza Onufrego Wyczechowskiego dla urucho-
mienia sadéw. Dopiero w czerwcu 1807 sady w departamencie byd-
gorskim rozpoczely swa dziatalnosé, i zebrat sie sad apelacyjny ™. Aby
udaremni¢ wszelkie proby Prusakéw, ktérzy dotad uniemozliwiali
zorganizowanie sgdéw, nakazal nawet dyrektor dochodzenie w sto-
sunku do dawnych sedzidéw z powodu nieprawnego pobierania pensji
i pociagniecia ich do odpowiedzialnosci za braki w sumach depozy-
towych *. Staral sie tez rozszerzyé jak najdalej zasieg dziatainosci
sadéw w tym departamencie, korzystajac z tego, ze caly jego obszar
zajmowaly wojska francuskie *.

Departament biatostocki znajdowat sig jeszcze pod wladzg wojsk
rosyjskich, dlatego by! na razie niedostepny.

Organizacja saddw posziaby niewatpliwie szybciej, gdyby nie
trudnos$ei wynikajgce z potozenia politycznego. Wszystkie wysitki
kraju musialty zeSrodkowywaé sie w tworzeniu wojska, zaopatrzeniu
armii franc skiej, nie bytv wiec funduszéw na sgdy. Dlatego Komisja
Rzadzgca opdzniala zatwierdzenie projektow organizacyjnych dyrek-
¢ji sprawiedliwo$ci. Dyrektor sprawiedliwos$ci Rubienski zdawat
sobie sprawe z tych trudnosci i w marcu 1807, majac wiadomo$é o go-
towosci wielu obywateli, chcial z powszechnego podymnego i z kar
sadowych zebraé z czasem fundusz na utrzymanie sgdéw. Projekt
ten okazal sie zupelnie nierealny wobec naglaeycn potrzeb wojennych
i szybko zostal zaniechany ™. .

W tych warunkach rozbudowa sgdownictwa byla niewskazana,
zwlaszceza, ze nowe wiladze mialy charakter tymeczasowy. W innych
dyrekcjach, jak skarbu, spraw wewnetrznych trzymano sie jeszcze
form pruskich. Na dziazalno$ci dyrekeji sprawiedliwosci wybitnie
zawazyly momenty osobiste. Obok szczerej checi stuzenia krajowi
i rehabilitacji za niestawna dziatalno$¢ pod panowaniem pruskim wy-
bita sie na pierwszy plan ambicja dyrektora Lubiefiskiego i cheé wia-
dzy. W imie spolszczenia sgdownictwa zniést Lubienski izby spra-

51 ADW, Akta K. Rz-cej nr 9, f. 6. Raport Wyczechowskiego z 20 czerwca
1807. £f. 1—5. Ib. nr 5, f. 115. Rub. do komisarza Bielinskiego 25 msrca 1807
f. 117. Nominacja sedziéw apelacyjnych z 25 marca 1807, Handelsman M.: Mie-
dzy Prusami a Rosja, s. 21—22. Rostworowski, 1. c., s. 114, 115, 218, 276, 271.

52 ADW, Akta K. Rz-cej nr 8, f. 215—216. Rub. do K. Rz-cej 7 lipca 1807.
Rostworowski, 1. c., s. 271—272.

% ADW, Akta K. Rz-cej nr 8, £. 13. Zubiefiski do K. Rz-cej 30 maja 1807,
Trudnoéci w organizowaniu departamentu bydgoskiego, wynikaty takze z tego,
ze inny byl podzial administracyjny a inny sadowy i roznic tvch nowe wladze
polskie nie zniosty. i

% Pamietniki J. Wybickiego, III, s. 220—222. Eub. do Wybickiego 23 mar-
ca 1807. Dedukcja do uporzadkowania sgdownictwa.



248 TADEUSZ MENCEL

wiedliwoéi, czynnik niezalezny od dyrekcji. Na ich miejsce wpro-
wadzil sagdy apelacyjne, nie ustaliwszy dokiadnie ich organizacji i bez
zorganizowania sgdoéw nizszych. Zasadniczo stuszna my$l organizo-
wania nizszych instancji przez wyzsze wypaczona zostata przez op6z-
nienia Komisji Rzadzacej w zatwierdzaniu projektéw dyrekeji spra-
wiedliwo$ci. Juz w lutym otrzymata Komisja projekt sgdéw ziemian-
skich, w marcu sadéw apelacyjnych i miejskich, jednak zwlekala
z ich zatwierdzeniem. OpoézZnialo to organizacje nizszych instancji
i wywolywalo liczne skargi z powodu rozgardiaszu w sgdownictwie.
Wiele spraw lezalo odlogiem, nowoutworzone sady pokoju wydawaly
sie zbyteczne. Narzekano takze na faworyzowanie dawnych urzed-
nikéw pruskich i niedopuszczenie spoteczenstwa w poszczegdlnych
powiatach do udziatu w wyborach kandydatéw na sedziow *.

Lubienski zdawatl sobie sprawe z tych niedomagan, ze ,,zaczela
sie wprawdzie czynno$¢ od Srodka ciata, brakuje gtowy, rak, nég
i formy*, ale nie mégt nic poradzi¢ na powolno$é Komisji. Rozpaczliwe
raporty dyrekcji, poSredn:ctwo komisarzy Bielinskiego, Dziatynskiego
i Wybickiego, nie odnosilo zadnego skutku. Wydawato sie Lubienskie-
mu, ze to zta wola arystokracji, sktadajgcej Komisje Rzadzaca, dy-
ktowana niechecia do podlegania nowym sadom, powodowala stale
opdznianie projektéw dyrekcji sprawiedliwosci co do nowej or-
ganizacji sadow *. Istotnie Komisja kierowala sie poczuciem potrzeb
chwili. Uwazala ona rozbudowe sadéw za dzieto przedwczesne w rzg-
dzie tymczasowym przy nader szczuplych $rodkach finansowych,
ktére pozostawaly po zaspokojeniu potrzeb wojska. Dochodzily Ko-
misje skargi na rozwigzanie izb sprawiedliwosci, co byto wyelimino-
waniem czynnika obywatelskiego z sgdownictwa. Rozbudowa sg-

5 ADW, Akta, K. Rz-cej nr 5, £f. 146. List Anonima do K. Rz-cej z 18
maja 1807. Rostworowski, 1. c.. s. 59, 113, 124.

5% Pamiegtniki Wybickiego, t. III, s. 220—222. Rubiefiski do Wybickiege
23 marca 1807. ,,...M6j Narodu Protektorze, .. Ratuj mnie, zeby sie nie nas$mie-
wano ze mnie; wszystko albowiem zle na mnie spada, co sie tyczy mego depar-
tamentu. Rzad nominowal sedzidw apelacyjnych, a opis tych sedziéw lezy
jeszcze na stole w Komisji Rzadzgcej bze aprobaty. Rzad kazal instalowaé sady.
cdz one robi¢ bedg bez opisu, co robié beda, gdy jeszcze pierwszej instancji nie
ma; zaczeta jest wprawdzie czynnoéé od $rodka ciala, brakuje glowy, rak, nog
- formy. Jakaz opinje nardéd mieé¢ bedzie o mnie. Zawsze jest na czele, ze n2
przeiozenie dyrektora sprawiedliwosci! wszystkie pociski na mnie biedaka! a c6z
ja temu winien, ze moje roboty zalegaja, ze nie sg ekspediowane. Dzielnie mi
teraz JWPan dopomédz mozesz, jak tu na miejscu, na prowincii wiecej jest
krzyku, jak w Warszawie, bardziej sie chaos i nieporzadek wyja$nia, mozesz
do Komisji Rzadzacej napisaé wyraznie, jaki tu nietad (mowa o departamencie
ptockim)“. BK. 3560, Rubienskiego, R6zne wspomnienia moje, f. 294—296.
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downictwa wzbudzala w spoleczenstwie obawy nowych ciezaréw po-
datkowych ™. Tylko goraczkowe zabiegi dyrektora, staly nacisk na
Komisje 1 obrona wlasnych projektéw doprowadzity po pdirocznej
dzialalnosci do zatwierdzenia calej organizacji wymiaru sprawie-
dliwosci.

6 czerwca 1807 po kilkumiesiecznych obradach i wprowadzeniu
zadanych poprawek Komisja Rzadzaca uchwalila organizacje sgdéw
ziemianskich, apelacyjnych i trybunatu ostatecznego oraz urzagdzenie
aktowe czyli instrukcje do przyjmowania tranzakcji. Jako dalszy
cigg uchwalila Komisja urzadzenie sadéw miejskich, wreszecie 10 lipca
1807 urzadzenie sad6w powiatowych *. Nie bylo to oczywiscie réw-
noznaczne z uruchomieniem wszystkich sadow.

Najwiecej uwagi po§wiecit Lubienski sgdom apelacyjnym jako
glownym o$rodkom organizacyjnym. Rozpoczely prace réwniez sady
pokoju i sady ziemianskie. Gorzej jednak byto z sadami najnizszymi,
patrymonialnymi i dominialnymi, ktére mialy ulec zupeinej zmianie.
W mniejszych miastach do 4.000 mieszkancéw i w dobrach narodo-
wych oraz prywatnych mialy powstaé sady powiatowe dla sgdzenia
spraw karnych. Pomocnikami tych sadéw mieli byé wojtowie z rad-
nymi i soltysi z lawnikami. Organizacja ta uchwalona na skutek
przynaglan Yubienskiego, miata zastapi¢ pruskie inkwizytoriaty, je-
dnak nie weszla juz w zycie *.

Wobec potrzeby doraznego wymiaru sprawiedliwosci drobne
sprawy karne rozstrzygaly sady miejskie i pozostale jeszcze inkwi-
zytoriaty, a wazniejsze — wydziaty karne przy sadach apelacyjnych®.

Trybunal ostateczny nie zostal zorganizowany, choé juz 29
kwietnia 1807 Komisja mianowala prezesem trybunalu Jana N. Ma-
tachowskiego. Czlonkow trybunatu mieli podawaé urzednicy sgdowi
i administracyjni z poszczegélnych departamentéw, jednak mimo
przynaglan dyrektora i Komisji Rzadzacej do saddéw apelacyjnych
i izb administracyjnych kandydatéw nie podano ™.

Zresztg dzialalno$é sgdéw w okresie wojennym byta utrudnio-
na; trzeba bylo do wykonywania wyrokéw pomocy wojska, o co
zabiegal Lubienski ®. Brak pieniedzy w skarbie na oplacenie urzedni-

57 ADW, Akta K. Rz-cej nr 5, f. 146. List Anonima. Rostworowski, 1. ¢,
s. 113-—225, 264

% Konic H.: Komisja Rzadzgca, W. Enc. III, t. 37—38, s. 261. Rostworow-
ski, 1. c., s. 226, 227, 660—690, 700703, 715T18.

% Rostworowski, 1. c., s. 264, 266, 295,

% Tb., s. 127—128, 132, 157.

8 Tb., s. 45, 47, 113, 170—172, 185, 188, 194—195, 583—584, 630—631.

6 Tp, 5. 289-—290.
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kow sgdowych dopelnial trudnosSci zorganizowania i funkcjonowania
sadéw mimo szczerych wysitkéw dyrektora i dobrej woli Komisji .
Ustanowienie trybunatu ostatecznego wigzato sie z ustaleniem termi-
nu waznosci wyrokow ostatniej instancji, ktéra w okresie pruskim
znajdowala sie w Berlinie. Rezolucja Komisji Rzadzacej z 14 maja
1807 oznaczyla dzien 14 maja 1807 jako normalny, od ktérego ,,de-
kreta ultimae instantiae w Berlinie ferowane nie mie¢ majg mocy‘.
Dekrety berliniskie stracily swa wazno$¢, jednak na ich miejsce nie
stworzono na ziemiach polskich nowej najwyzszej instancji.

Ujemnie odbit sie na organizacji sadéw pospiech i brak do§wiad-
czenia. Wzorami staly sie sady pruskie, ktore czesciowo zachowano,
cze$ciowo przemianowano i uzupeliono Polakami, zostawiajac Niem-
cow tam tylko, gdzie to bylo konieczne dla normalnego funkecjono-
wania sagdéw. Instytucjg catkowicie nowg byly tylko sady pokoju.
Zachowano takze charakter stanowy sgdownictwa, co uwidacznialo sie
zreszta w nazwach sadéw patrymonialnych, dominialnych, ziemian-
skich i miejskich. Podziat ten zanikal dopiero w instancjach wyz-
szych ®. . Razilo zbyt drobiazgowe rozdzielenie czynno$ci sgdow
w sprawach karnych na sady miejskie, ziemianskie i apelacyjne, co
niezmiernie utrudniato szybki wymiar sprawiedliwos$ci, tak potrzeb-
ny w przejSciowym okresie wojennym. W tym ostatnim wypadku
wzorowaly sie nowe wtadze polskie na dawnych pruskich sadach po-
wiatowych, ktorych funkcje rozdzielono miedzy sady miejskie i zie-
mianskie. Braki te miata usunaé dopiero organizacja sadéw powia-
towych, ktére jednak nie zostaly juz zorganizowane ®. Regencje
pruskie zostaly zastapione przez sady apelacyjne o podobnych upra-
wnieniach.

Ta dwutorowo$é organizacji sgdownictwa i prawodawstwa
wskazywaly na konieczno$é szybkiej reorganizacji sadéw i zmiany

% TIb., s. 111, 170, 280, 392, 411.

¢ Konic H.: Komisja Rzadzgca. s. 33.

% Smolefski Wiadystaw: Rzady pruskie na ziemiach polskich (1793—1806).
Warszawa, 1903, s. 13. Pruskie komisje powiatowe zostaly 16 listopada 1795
zastgpione przez inkwizytoriaty, ktére zajmowaly sie wylacznie §ledztwem,

ADW, Akta K. Rz-cej nr 6, f. 138—140. Projekt sadu apelacyjnego
z 2 kwietnia 1807 i projekt Z.ubienskiego z 7 kwietnia 1807. Z chwilg zniesienia
w Warszawie inkwizytoriatéw sad apelacyjny w Warszawie chcial wydelegowaé
deputacje, aby zajeta sig specjalnie sadzeniem drobnych spraw karnych. Jednak
Lubienski postanowit za zgodg Komisji Rzadzacej przekazaé sadzenie tych spraw
wydzialom karnym sgdow apelacyjnych az do zorganizowania sadow ziemian-
skich. W praktyce na prowincji inkwizytoriaty w duzej mierze pozostaty.
Smolenski, 1. c., s. 138. Warszawska Izba Sprawiedliwo$ci zachowata pruski
system dwoéch instancji, zaleznie od tego czy obradowala pod przewodnictwem
prezesa czy dyrektora.
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prawodawstwa. Jezeli wiec nowa organizacja nie odpowiedziala catl-
kowicie potrzebom polskim,-stata sie przeciez zawiazkiem poézniej-
szych sadow statych i zrodiem doSwiadczenia odradzajgcego sig sa-
downictwa polskiego.

0Od chwili objecia dyrekeji sprawiedliwo$ci zajagt sie Rubienski
rowniez wiezieniami. Dozdér nad nimi sprawowaly w czasach prus-
kich inkwizytoriaty, ktére, nie zastgpione przez odpowiednie sady
polskie pelnily swe czynno$ci jeszcze w kwietniu 1807 “. Jedynie
w Warszawie Izba Sprawiedliwo$ci wystata do inkwizytoriatu spe-
cjalng deputacje, zlozong z dawnych referendarzy regencji, celem
zaopiekowania sie wigZniami warszawskimi”. Na prowincji wig-
zienia byly niemal zupelnie w zapomnieniu, gdyz nie bylo pieniedzy
na ich utrzymanie. W Pyzdrach wygtodzeni wiezniowie chcieli sie
wylama¢, ledwie stacjonujgcy tam oddziat francuski sttumil bunt,
kiadac trupem szesnastu wiezniéw. W innych miejscowosciach woj-
ska francuskie zajmowaly cze$é pomieszczen wigziennych dla wias-
nych potrzeb. Na skutek tego wielu wiezniéw, skazanych na prace
przymusowe, trzymano w zamknieciu, niejednokrotnie glodzac ich
spowodu braku zywno$ci®. Wydatki na wiezienia, umieszczone
w budzecie dyrekeji sprawiedliwo$ci, poczatkowo nie byly zupelnie
zaspakajane z powodu braku kredytéw, mimo stalych zabiegéw dy-
rektora wobec Komisji Rzadzgcej.

W kwietniu 1807 zglosil pretensje do kierowania wiezieniami
dyrektor policji Aleksander Potocki, powolujac sie na uchwale
Komisji Rzadzgcej z 12 lutego 1807, w mys$l ktérej otrzymat dozér
nad wiezieniami. Lubienski zaprotestowal, uzasadniajgc przed Komi-
sja swoje prawa do kierowania wiezieniami. Przyznawal dyrektorowi
policji kierownictwo aresztami dla oséb podejrzanych i zatrzyma-
nych przez policje oraz nad domami dla oblgkanych, wychodzac z za-
lozenia, ze zadaniem aresztéw jest zapewnienie krajowi porzadku
i bezpieczenstwa. Natomiast wigzienia $ledcze i inne winny.nalezec¢
wylacznie do dyrekeji sprawiedliwosei. Taki podzial wiezien ma na
celu ulatwienie sagdom $ledztwa, a w czasie odsiadywania kary pozwa-
la na stosowanie odpowiednich $rodkéw poprawy, gltéwnie pracy,
na podniesienie moralnosci wieznibéw.

% ADW, Akta K. Rz-cj nr 6, £. 192. Lubienski do K. Rz-cej 28 kwietnia
1807. )

67 Tbidem, f. 140. Sad apelacyjny warszawski do Rubienskiego 6 kwietnia
1807. Rostworowski, 1. c., s. 90.

8 ADW, Akta K. Rz-cej nr ¢, f. 106—107. ZLubieniski do K. Rz-cej 21
kwietnia 1807.
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Komisja Rzadzgca wystuchata o$§wiadczen obydwoch dyrekto-
réow, jednak nie powzigla zadnej decyzji. W ten sposéb zarzad wie-
zieniami nadal pozostal przy dyrekcji sprawiedliwosci, a Komisja
w miare swych szczuptych mozliwosci starala sie przydzielaé choé
niewielkie sumy na zaspokojenie najbardziej palagcych potrzeb .

Kiepskie warunki finansowe w sgdownictwie ulegly pewnej
poprawie w lipcu 1807, kiedy Lubienski jako prezes Dyrektorium
Generalnego, zastepujgcego Komisje Rzadzgca, wykorzystat ten okres
i zaopiekowat sig staranniej wigzieniami i wyplacit sgdom zalegloséci ™.

Powrét Komisji Rzgdzacej z Drezna w sierpniu 1807 zakonczyl
wlasciwie pierwszy okres dzialalno§ci tego rzadu tymczasowego.
Napoleon w Dreznie 22 lipca 1807 nadal konstytucje wyzwolonym
ziemiom, ktére od traktatu tylzyckiego otrzymaty nazwe Ksiestwa
Warszawskiego. Dyrektor sprawiedliwo$ci zajal sie w tym. czasie
opracowaniem organizacji sgdownictwa w my$l nowej konstytucji
i zorganizowaniem sgdownictwa polskiego w departamencie fomzyn-
skiim.

Niedostepna dotad z powodu zmiennych loséw wojny, przecho-
dzaca kolejno z rgk pruskich do francuskich, potem zajeta przez
wojska rosyjskie, cze$¢ departamentu biatostockiego dostala sie osta-
tecznie Ksiestwu Warszawskiemu jako departament tomzynaski ™. Dy~
rektor sprawiedliwo$ci wydelegowal tam w sierpniu referendarza
dyrekeji Michala Woznickiego ™.

Sytuacja w tym departamencie przedstawiala sie wprost kata-
strofalnie. Jedyna wtadzg bylo przechodzace tamtedy wojsko fran-
cuskie. Wsréd ludnoéci rozpoczely sie gwalty, grabieze, najazdy,
podpalano lasy i nie bylto nikogo, ktoby powsSciagnal naduzycia. Wie-
zienia byly przepelnione, wielu wiezniéw bylo skazanych na $mieré,
a nie miat kto wykonaé wyroku. Rozpoczely sie takze akty odwetu
na kolonistach niemieckich, uniewazniano zawarte z nimi poprzednio
tranzakcje, wyrzucano ich z gospodarstw. )

Wtadze francuskie staraly sie w miare mozno$ci interwenio-
wa¢, nakazywaty obywatelom cierpliwosé az do zaprowadzenia sg-

% ADW, Akta K. Rz-cej nr 8, f. 200—203, 135—145, 170. Rostworowski,
1 c., s. 61, 92, 259, 276.

7 Ib.,, nr 12, f. 6. Nr 11, £, 23—26. Nr 12, f. 14—17, 31, Wyplaty zalegloSci.
dla wydzialu sprawiedliwosci. Rostworowski, 1. c., s. 320. Handelsman, 1. c.,
s. 95. Sesja dyrektorium z 8 sierpnia 1807.

" Handelsman, 1. c., s. 21.

2 ADW, Akta K. Rz-cej nr 11, f. 58. K. Rz-ca do Rubienskiego 22 sierp-
nia 1807.
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déw ™. Wprawdzie od czerwca 1807 dzialali tam delegaci Komisji
Rzadzacej, ale zadaniem ich bylo tylko zaopatrzenie w zywno$é wojsk
francuskich. tubieniski domagal sie wéwczas wystania tam od razu
petnomocnikéw dla zorganizowania wiladz administracyjnych i sado-
wych, ale Komisja Rzadzaca sig nie zgodzita ™. W sierpniu 1807 mar-
szalek Davout interweniowal w Komisji, aby mozliwie szybko prze-
ciwdzialala tym nieporzadkom, a Dyrektorium Generalne dwa razy
zwracalo sie do Komisji o rozkaz zaprowadzenia organizacji w tom--
zyhskim . Od sierpnia 1807 dziatal w Lomzyniskim Woznicki, jednak
Komisja dopiero 13 wrze$nia 1807 mianowata sedziéw dla calego
departamentu. Roéwnocze$nie wyslano delegatéw do Bialegostoku
dla odebrania ksigg i akt sgdowych, hipotecznych i opiekuniczych.
W koncu wrzesnia sady rozpoczelty swg dziatalno$é ™. Byla to juz
nowa organizacja sadoéw, oparta na konstytucji. Zamiast sadu apela-
cyjnego ustanowiono sad departamentowy pierwszej instancji, za-
‘miast sgdéw ziemianskich zaprowadzono sady sporne pierwszej in-
stancji w miastach powiatowych. Utrzymano sady pokoju. Sad do
spraw karnych mial byé wspbélny z departamentem warszawskim
w mys$l brzmienia konstytucji ™.

7 ADW, Akta K. Rz-cej nr 11, f. 31—32. Notes de plaintes, qui nous ont
été portée depuis le l-er septembre a Augustowo par le commandant mili-
taire francais — przestana RLubienskiemu przez Vincenta 9 wrzeénia.

7 Handelsman, 1. c., s. 56—57.

“ ADW, Akta K. Rz-cej nr 11, f. 30. Eubieniski do K. Rz-cej 4 wrzesnia
1807.

% Ib., f. 34, 66. Nominacje K. Rz-cej z 13 wrze$nia 1807, £. 73, 30-ty raport
dyr. spr. za okres od 21 do 27 wrzes$nia 1807.

7 Ib., f. 30, K. Rz-ca potwierdzila organizacje sgdéw w departamencie
tomzynskim 11 wrze$nia 1807.
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chez les physiocrates. Leur opinion sur les questions qui concernent les occu-
pations non-agricoles est également originale. Tous les deux des adeptes
fervents du développement des manufactures et des métiers manuels. Les
besoins économiques de:leurs pays respectifs firent qu’ils insistérent tous deux
en faveur d'une politique commerciale protectionniste. Ils comprenaient toute
Timportance du marché de commerce général pour le développement écono-
mique de leur pays. Ils se prononcent de fagon identique pour l’affranchisse-
ment des serfs et démontrent ce que le servage a d’arriéré et de barbare, au
point de vue des normes morales bourgeoises.

Il y a, pourtant, entre ces deux penseurs une différence essentielle.
Radistchev est un démocrate révolutionnaire, qui, en luttant pour le droit
»haturel“ du paysan & la terre, propage la révolution paysanne et agit en
adversaire révolutionnaire de 1’absolutisme du puissant Etat russe. Il considére
le peuple comme un élément subjectif de l’histoire. Radistchev est donc un
représentant idéologique de la lutte des classes déclanchée en Russie sous
Catherine II, il est l’expression de la guerre paysanne de Pougatchov. Staszic,
d’autre part, comme tout le parti progressiste polonais, qui propage les réformes
pour sauver lexistence de I’Etat national, demeure par la-méme dans P’orbite
du libéralisme nobiliaire. La noblesse est la principale force politique du pays,
car Staszic, tout en critiquant la domination féodale de la noblesse et I’exploi-
tation du paysan reste en méme temps sur le terrain de la proprété féodale.
Il s’arréte dons & mi-chemin et se contredit. En ce qui concerne les plans de
réformes concrétes, il est un réformateur prudent des conditions féodales en
vigueur et propose d'introduire une rente féodale, qui cadrerait mieux avec
le progrés (une redevance a la place de la corvée). L’attitude libérale nobi- -
liaire du progrés polonais résultait, pour une grande part, de la conformation
sociale polonaise, du fait que les conflits des classes n’y aparaissaient pas de
facon aussi nette qu’en Russie, et qu’ils étaient obscurcis par la question
nationale.

TADEUSZ MENCEL

LA JUSTICE EN POLOGNE AL'EPOQUE DE LA
COMMISION DU GOUVERNEMENT 1807

Les territoires polonais occupés par la Prusse en 1793 et 1795 (2-e et 3-¢
partages) furent libérés par Napoléon en novembre 1806. Les Polonais, sponta-
nément et avec 1’ appui des Francais, se mirent rapidement a retablir I’admini-
stration polonaise et ne tardeérent pas a remplacer les fonctionnaires prussiens
par des Polonais. Le 14 Janvier 1807, Napoléon constitua la Commission du
Gouvernement et le Directoire qui en dépendait comme organe exécutif. Déja
aux mois de novembre et décembre 1806, on avait organisé des Cours de Justice
dans les chef-lieux de départements, mais, & vrai dire, on n’aborda méthodi-
quement l’organisation judiciaire quwa partir de janvier 1807. Le ressort de la
justice fut confié au directeur Felix Lubienski, organisateur adroit et éner-
.gique, qui devait ensuite rendre des services énormes pour le développement de
la justice. Sur son intervention, on rétablit I’ancien droit polonais en révo-
quant la loi prussienne qui, dés lors, ne garda que le caractére auxiliaire. La
nouvelle juridiction polonaise se basa partiellement sur le modale prussien,
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mais bientot elle s’imprégna des éléments d’une judicature moderne, uniforme
et égale pour toutes les classes sociales. On dntroduisit des justices de paix,
ol toute affaire devait étre d’abord soumise a un essai de conciliation avant
“d’étre déférée au tribunal compétent. Les justices de paix, rappelant par leur
composition I’ancienne juridiction polonaise, furent facilement adoptées par
la société. Parmi les autres juridictions, ce furent les tribunaux de districts
et les Cours d’Appel dans les villes départamentales qui devinrent compétents
pour toutes les classes sociales. Les Cours d’Appel furent organisées d’une
facon particuliérement minutieuse; ce fut donc la direction de la justice qui
s’en occupa spécialement, car ces Cours devaient servir de modéle pour l'orga-
nisation d’autres tribunaux subordonnés. Tous les décrets de la Commission du
Gouvernement n’entrérent pas en vigueur. Des causes multiples contribuerent
3 un tel état de choses: une guerre non terminée, une situation politique a régler,
les difficultés financiéres du Gouvernement Provisoire, l'inaccessibilité des
terrains out les operations militaires se poursuivaient, un manque de juristes
qualifiés. Malgré toutes ces difficultés, la justice remplissait ses devoirs d’une
facon tout a fait satisfaisante, depuis le mois de janvier jusqu’au mois de
juillet 1807, et les expériences de cette courte période furent largement utili-
sées aux temps du Duché de Varsovie, constitué par le traité de Tilsit.

JAN DOBRZANSKI

I’ABBE PIERRE SCIEGIENNY PROFESSEUR
A LECOLE DOPOLE

Le séjour de l'abbé Sciegienny a Opole est peu connu. On sait en gros
qu’il y avait fait son noviciat et qu’il avait été professeur a 1’école locale. Pen-
dant la révolution de 1830/31, il aurait prononcé des sermons patriotiques et
soigné les blessés. En me basant sur les documents conservés dans les Archi-
ves de I’Etat & Lublin, je donne quelques détails sur Sciegienny comme pro-
fesseur.

L’abbé Sciegienny exerca sa charge de professeur pendant 5 ans a partir
de la fin de 1827. Pendant ce temps-13, il enseigna dans les différentes classes
le latin, le polonais, ’histoire naturelle, la géographie, ’arithmétique, la phy-
sique et l’histoire de Pologne. L’abbé S. se distinguait parmi ses collégues
comme un pédagogue frés exigeant, méticuleux, qui se sentait responsable du
niveau des connaissances de ses éléves. Il appréciait les efforts de ses éléves
et y insistait volontiers. D’autre part, il relevait la paresse des individus et la
négligence des devoirs, en méme temps il combattait ces mauvais symptomes
de la vie scolaire. Comme professeur, il insistait beaucoup sur la bonne con-
naissance de I’histoire de Pologne, de la langue maternelle et de I'arithmétidue
chez les éleves. Il quitta I’école en 1832, avant qu’elle f(t étatisée.

TOMASZ SZCZECHURA

LVOUCASE SUR LE RACHAT DE LA CORVEE 1861 -

La suppression dans le Royaume de Pologne, au XIX-e siécle, de la dé-
pendance économique des paysans envers leurs seigneurs a passé par plusieurs
étapes. L’une d’elles eut lieu en 1861 — la proclamation d’'un oukase du tsar au





