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DZIALALNOSC NAUKOWA JANA RUTKOWSKIEGO

Zmarty 21 maja 1949 r. w wieku 63 lat prof. Uniwersytetu Poz-
nanskiego Jan Rutkowski nalezat do tej kategorii uczonych, ktérych

dziatalno$¢ naukowa pozostawila niezatarte §lady w rozwoju naszej

historiografii. Majac glebokie przygotowanie teoretyczno-ekono-



DZIAELALNOSC NAUKOWA JANA RUTKOWSKIEGO 297

miczne, uzyskane w czasie studiéw krajowych i zagranicznych, swo-
bodnie operujac metodami statystycznymi, ktére zglebil zaréwno
w zakresie teoretycznym jak i praktycznego ich stosowania, — wniést
‘Rutkowski juz w pierwszych swych pracach, drukowanych przed
I-szg wojng $§wiatowg (,,Klucz brzozowski biskupstwa przemyskiego
w w. XVIII“ Krakéw 1910) nowe zalozenia metodyczne do badan
nad historig gospodarczo-spoteczng Polski — badan, znajdujgeych sie
wtedy w stanie zaczatkowym. Zainteresowania historykéw polskich
na przelomie w. XIX i XX obracaty sie wokoél kwestii politycznych
lub ustrojowo-prawnych i jesli zatracaly o problemy gospodarczo-spo-
teczne, to raczej incydentalnie i marginesowo. Inaczej ta sprawa
wygladala w krajach zachodnio-europejskich. Tam na tle przeksztal-
cen stosunkéw spoteczno-gospodarczych w pierwszej polowie w. XIX
powstal potezny bodziec w kierunku rozwinigcia badan nad przemia-
nami zycia gospodarczego i spolecznego w genialnych dzietach Marksa
i Engelsa, ktorzy stworzyli nowe podstawy metodologiczne dla jedy-
nie naukowego traktowania probleméw historycznych w teorii ma-
terializmu dialektycznego i historycznego. Swiat burzuazyjny od-
powiedzial na to reakcjag — rzucajac sie¢ gorgezkowo do szukania
argumentéw dla swojej obrony, dla zwalczania podstaw ideologicz-
nych klasy robotniczej — naukowego socjalizmu — wiasnie... w ma-
teriale historycznym. W ten sposéb — jak wiadomo — powstala
wérod ekonomistéw niemieckich tzw. szkota historyczna, ktéra bardzo
silnie rozwinegta studia nad historig gospodarcza, wyodrebniajac ja
spoérdd nauki historyeznej jako galgz samodzielng, — i wpltywajac
na podstawie analogicznych tendencji i w innych krajach, zwlaszecza
we Francji i w Anglii. Badania te doprowadzity do wyksztatcenia
metod technicznych postepowania naukowego, daty olbrzymia ilosé
wydawnictw zrédtowych oraz specjalnych prac i monografii, przy-
noszgcych pokazny plon w postaci materiatu faktycznego, na ktérym
mogt sie opieraé badacz przeszio$ci. Nie daly tego, o czym marzyli
historycy i ekonomiéci tej szkoly: nie obalily zalozen materializmu
dziejowego, nie oslabily podstaw teoretycznych socjalizmu nauko-
wego — przeciwnie, wzmocnily te zatozenia nowym materialem Zré-
dtowym. Sama wymowa faktéw historycznych sprawiala, ze wbhrew
tendencjom i zamierzeniom samych uczonych — wyrastala z nich,
narzucala sie mysl postepowa, jesSli nawet nie socjalistyczna, to prze-
ciwstawiajgca sie nacjonalistyczno-reakcyjnej ideologii §wiata bur-
zuazyjnego. Rzecz jasna, ie badania nad Zyciem gospodarczo-spotecz-
nym, nad rozwojem sil i stosunkéw produkeyjnych w przeszlo$ci
byly prowadzone przez marksistéw i w oparciu o coraz bardziej bo-
gaty material historyczny poglebialy zalozenia materializmu dziejo-
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wego. Wystarczy tu przypomnieé¢ studia historyczne Engelsa oraz
gtebokie badania Lenina nad rozwojem kapitalizmu w Rosji.

I w Polsce inicjatywa wiasciwych badan w zakresie historii gos-
podarczo-spotecznej wyszla od marksistéw, ze przypomne tu nazwiska
J. Marchlewskiego, R. Luxemburg, — jak rowniez ludzi, nalezacych
do grup nacjonalistyczno-reformistycznych w rozwoju socjalizmu
polskiego, jak B. Limanowski, K. Gorzycki i in. Badania te, prowa-
dzone w toku walki politycznej, w ciezkich warunkach bytu osobi-
stego, bez mozliwoSci korzystania z uniwersyteckich warsztatow
pracy naukowej nie mogtly byly rozwinaé sie na wieksza skale. Jed-
nocze$nie jednak zaczely sie rozwijaé — pod wplywem niemieckiej
szkoly historycznej — badania burzuazyjnych ekonomistéw i histo-
rykéw, rozporzadzajacych katedrami i seminariami w dwoéch uniwer-
sytetach: Iwowskim i krakowskim. Rozwijajgcy sie na przetomie
w. XIX i XX ruch ludowy w b. Galicji wywotywal coraz zywsze zain-
teresowania przeszloScig chlopa polskiego, a emancypacja polityczna
mieszczanstwa narzucata tematy zwigzane z rozwojem miast, handlu
i przemystu miejskiego. W momencie, gdy Rutkowski wchodzit wraz
ze swa pracg o kluczu brzozowskim na arene badan historycznych,
istnialy juz bardzo warto$ciowe prace dotyczgce stosunkéw rolnych
w Polsce w. XII i XIII Fr. Bujaka, rozprawy zwigzane z dziejami
handlu i pienigdza A. Szelggowskiego, Zr6dtowe monografie 1. T. Ba-
ranowskiego, cenne studia z historii handlu i miast S. Kutrzeby
i J. Ptasnika i in., nie méwigc o dawniejszych pracach T. Korzona,
A. Jablonowskiego, A. Pawinskiego, Fr. Piekosiniskiego, K. Potkan-
skiego itd.

Badania naukowe Rutkowskiego dotyczyly w pierwszym rze-
dzie zagadnien zwigzanych ze stosunkami agrarnymi w Polsce
w w. XVI—XVIII oraz historig skarbowo$ci. W badaniach swych
Rutkowski wszed! na nowg droge postepowania naukowego w poréw-
naniu ze swymi pcprzednikami: nie ograniczal sie do materiatéw
historyczno-prawnych, staral sie — na podstawie ilo§ciowo szerokiej
podstawy Zrédlowej — poznawa¢é i analizowaé faktyczny stan rzeczy
w zakresie stosunkéw spotecznych, wprowadzajac i bezpoSrednie re-
lacje opisowe (zawarte np. w lustracjach, inwentarzach etc.) i zesta-
wienia statystyczne, pozwalajgce mu na stwierdzanie przemian, jakie
sie dokonywatly, na stwierdzenie réznic, jakie wystepowaly w posz-
czegblnych czesciach Rzeczypospolitej. Studia zagraniczne pozwolity
mu na wykonanie pracy, ktéra byla jedyng w swoim rodzaju w lite-
raturze historycznej polskiej, mianowicie na zanalizowanie réznic,
jakie wystepowaly w w. XVI—XVII miedzy stosunkami agrarnymi
polskimi a zachodnio-europejskimi (gtéwnie niemieckimi i francuski-
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mi, ale takze angielskimi i wloskimi-. Byla to wydana w 1921 r. roz-
prawa pt.: ,,Poddanstwo wicSclan w XVIII wieku w Polsce i niekt6-
rych krajach Europy‘. Podsumowujgc w tej pracy rezultaty badan
polskich i obcych, wprowadzal Rutkowski bardzo wyrazne wskazania
metodyczne w zakresie nalezytego definiowania poszczegdélnych zja-
wisk, wystepujacych w stosunkach agrarnych omawianej epoki,
wysuwal zarazem postulaty w zakresie wypelnienia luk, jakie kon-
frontacja z materiatem zachodnio-europejskim wykazalta w nauko-
wym dorobku polskim, dajac w ten sposéb niejako program i metode
dalszych prac nad historig agrarng Polski.

Ale nie tylko to jest wazne w wymienionej pracy. W przed-
ostatnim rozdziale zatytulowanym: , Gospodarcze znaczenie poddari-
stwa‘ zajat sie Rutkowski problemem metodycznie bardzo trudnym,
ale zarazem podstawowym, mianowicie kwestia, jak wygladal dochéd
wielkiej wlasnosci ziemskiej z posiadanych gruntéw przy réznych
formach spolecznej organizacji produkeji rolniczej (czynszowej, fol-
warczno-panszezyznianej itd.), inaczej moéwiace, jak wyglada? ,,podziat
plonu produkeji“ miedzy wtadciciela ziemskiego a jego poddanych
oraz jaki w tym plonie mialo udzial panstwo. W pracy, o ktérej
méwimy, problem ten mial podwoéjne znaczenie dla Rutkowskiego:
z jednej strony chcial on odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule
rozdziatu, mianowicie — jakie byly faktyczne gospodarcze mozliwosci
bytu chtopa, — a z drugiej — jak ten stan rzeczy w Polsce, sprowa-
dzajacy sie do bardzo nikiego udzialu panstwa w dochodzie spotecz-
nym, przyczynit sie (przez brak Srodkéw finansowych np na utrzy-
manie sit zbrojnych) do politycznego upadku Polski w koncu
w. XVIII-tego. To ostatnie zagadnienie wigzalo sie u Rutkowskiego
ze Swiezymi jeszcze wtedy oddiwiekami zywych dyskusji, jakie
w okresie wojny 1914—1918 i bezpoSrednio po niej toczyly sie wéréd
naszych historykéw na temat , przyczyn upadku Polski“. Rutkowski
w tej sprawie rzucit kilka bardzo interesujgcych mysli, samego za-
gadnienia, rzecz jasna nie rozwigzal, ale tez nie o to tutaj chodzi.
Wazniejszym o wiele jest samo postawienie zagadnienia, a to tym
wiecej, ze w najblizszych juz latach stanie sie ono u niego problemem
decydujgeym, determinujgcym nie tylko zakres, ale i zadania historii
gospodarczo-spotecznej.

Wydajac w roku 1923 swoéj ,,Zarys gospodarczych dziejéw Polski
w czasach przedrozbiorowych® zajal sie Rutkowski kwestig, jak
okresli¢ przemiot badan historii gospodarczej. Ujmujac zjawiska
zwigzane z zyciem gospodarczo-spolecznym w 7 kategorii (praca gos-
podarcza w sensie materialno-technicznym, jej organizacja spoleczna,
normy prawne, warunkujace stosunki techniczno- i spolteczno-gospo-
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darcze, literatura techniczna, idee spoleczno-gospodarcze, polityka
gospodarcza, ruchy spoteczne) i analizujgc ich cechy, dochodzi Rut-
kowski do wniosku, ,,ze jedynie ustréj spoleczno-gospodarczy to jest
faktycznie miedzy ludZmi istniejace stosunki nawiazywane w celu
dokonywania pracy gospodarczej lub podziatu jej plonu, badane sg
wylgcznie przez historie gospodarcza i z tego powodu muszg byé
uznane za gléwny i wlasciwy jej przedmiot badan® (str. 6—7). W tym
sformutowaniu wystepuje wyraznie postulat badania podziatu docho-
du spotecznego. Rozwijaé zaczyna go Rutkowski systematycznie —
i teoretycznie i praktycznie. Wychodzi z zalozenia, ze ujecie synte-
tyczne w dziedzinie historii gospodarczej moze by¢ niezalezne od ujeé
syntetycznych w odniesieniu do caloksztaltu zjawisk historycznych,
a to ze wzgledu na specyficzne cechy faktow, bedgcych przedmiotem
badant historii gospodarczej — i stara sie ustali¢ istnienie jednego
czynnika warunkujacego catkowicie wszystkie elementy ustroju spo-
leczno-gospodarczego i jego rozwoju. Czynnikiem takim jest podziat
dochodu spolecznego.

Koncepcje te wysungt Rutkowski na IV Powszechnym Zjezdzie
Historykéw Polskich w roku 1925 w Poznaniu, gdzie wygtosit referat
pod tytutem: ,,Zagadnienie syntezy w historii gospodarczej“, (druko-
wany w Pamietniku tegoz zjazdu, t. I, Lwow, 1925); rozszerzony
referat byt opublikowany po francusku: ,,Le probléme de la synthése
dans I’histoire économique® (Revue de la synthése historique, t. 26,
r. 1927, str. 15 nast.). W referatach tych Rutkowski uzasadniat teo-
retyczne podstawy swej koncepcji, publikujgc jednoczedniz praktycz-
ne jej zastosowanie w rozprawach pt.: ,,,Z dziejéw zup ruskich za
Zygmunta Augusta‘ (Ksiega Pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera,
t. II, Lwoéw, 1925), ,,Poczatki kapitalizmu w kopalniach checinskich‘
(Studia spoleczne i gospodarcze, Ksiega jubileuszowa dla uczczenia
40-letniej pracy naukowej L. Krzywickiego, Warszawa 1925), ,,Po-
dziatl dochodéw w zupach ruskich za Zygmunta Augusta“, Poznan,
1927, ,,Dochody miejskie, wielkiej wlasnosci ziemskiej w Polsce
w czasach nowozytnych* (Spraw. T. N. W., t. 28, r. 1935) — i wresz-
cie — najwazniejszym, wydanym niestety tylko w cze§ci — dziele
pt.: ,,Badania nad podziatlem dochodéw w Polsce w czasach nowozyt-
nych“ (t. I. Krakéw 1938: Rozwazania teoretyczne. Klasyfikacja do-
chodéw wielkich wlascicieli ziemskich), w ktérym autor zajal sie roz-
wazeniem jednej grupy zagadnien metodycznych, zwigzanych z za-
gadnieniem podzialu dochodu spotecznego, mianowicie grupy, odno-
szgcej sie do podzialu dochodu spotecznego w ustroju cpartym na
powinnoS$ciach dworskich. Ogoélne wskazania metodyczne przedsta-
wil na koniec Rutkowski na VII Powszechnym Zjezdzie Historykéw
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Polskich we Wroctawiu we wrzesniu 1948 r. w referacie pt.: ,,Zagad-
nienie podzialu dochodu spotecznego do XVIII wieku* (Pamietnik...
t. I. W-wa, 1948, str. 373 nast.). ‘
Wysuwajae na plan pierwszy podzial dochodu spotecznego, uwa-
zal Rutkowski, Ze biorgc to zagadnienie jako punkt wyjScia badan
. w zakresie historii gospodarczej — trzeba poznaé i uwzglednié¢ wszyst-
kie inne elementy dzialan gospodarczych czlowieka — i w tym upa-
trywal mozliwosci syntezy. Podkre$lat jednocze$nie konieczno$é nie-
ograniczania si¢ do ustalania wysoko$ci dochoddéw w poszczegblnych
grupach ludnoéci i ich linii rozwojowych w czasle, lecz wyja$niania
przyczyn ,,réznic, istniejgcych miedzy dochodami réznych grup i kie-
runku rozwojowego linii tych dochodéw* (Badania..., s. 5), przy
czym ,,wérod czynnikéw, powodujacych te réznice, jednym z najwaz-
niejszych jest podzial dochoddéw miedzy rézne grupy spoleczne, objete
wspdlng organizacjg gospodarcza‘ — a wiec dla calego okresu feudal-
nego (,,az do wielkich reform rolnych w. XVIII i XIX") — podzial
dochodéw miedzy pandéw i wloscian, zamieszkujgcych ich dobra.
Rzecz charakterystyczna, ze w postawieniu tego problemu Rutkow-
ski jak gdyby nieswiadomie zblizat sie do niektérych zalozen mate-
rializmu dziejowego, chociaz nie zajmowat sig teoretycznymi podsta-
wami marksizmu. Tak wiec np.  analiza materiatu zrédiowego pol-
skiego prowadzi go do innego sposobu ujmowania feudalizmu, niz to
czyniono w literaturze historycznej polskiej, ktéra podchodzila do
tego zagadnienia z punktu widzenia formalno-prawnego. Rutkowski
w feudalizmie ,agrarnym® — jak mowi (Badania.., s. 23) widzi
nastepujace cechy: rozdziat praw do ziemi ,,na tzw. zwierzchnig wias-
no$é i rézne formy wlasnosci uzytkowej, wzglednie inne formy uzyt-
kowania ziemi, ograniczaigce prawa uzytkujacego na rzecz pana to
jest zwierzchniego lub pelnego wilasciciela ziemi®; nastepnie — ,,po-
lgczenie z tg panskg wlasno$cig ziemsks pewnych praw i obowiazkéw
w zakresie sgdownictwa, administracji i innych uprawnien publicz-
nych*; dalej ,,mniejsze, lub wieksze ograniczenia w prawnym poto-
zeniu ludno$ci wloécianskiej, zwane zazwyczaj poddanstwem®,
wreszcie — jako laczny skutek tego ustroju — system , bezposrednich
i po$rednich ciezaréw, zwanych zazwyczaj dworskimi®, Jak wida¢ —
powyzsze sformulowania ujmujg najwazniejsze elementy struktury
feudalnej, pomijajac jeden bardzo wazny czynnik — mianowicie fakt
przymusu pozaekonomicznego lezacego u podstaw ustroju feudalnego.
Jakie braki i jakie zalety posiadala wysuwana przez Rutkow-
skiego koncepcja?
Ot6z brakiem zasadniczym zalozen, ktére kierowaly Rutkow-
skim, jest odwrécenie wladciwego stosunku i zaleznosci przyczynowej
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poszezegblnych elementéw zycia gospodarczego. Podzial dochodu
spolecznego jest zalezny od istniejgcych stosunkéw produkeyjnych,
tj. tych stosunkow miedzy ludzmi lub grupami spotecznymi, powsta-
tych w zwiazku z takim, czy innym stanem sit produkcyjnych spole-
czenstwa. Inaczej mdéwigc zagadnieniem naczelnym jest problem
samej produkcji, samych sit produkcyjnych — ich wynikiem jest
podzial dochodu spolecznego. To jest podstawowe zatozenie mate-
rializmu dziejowego, tak silnie uzasadnione, ze nie trzeba tu wiecej
o nim moéwié. Dlatego tez — gdy méwimy o prawidlowosci w roz-
woju spoleczenstw ludzkich, gdy chcemy osiagnaé to, co nazywamy
»Syntezg® zjawisk historycznych (nie tylko historyczno-gospodar-
czych), musimy bada¢ jedynie ten czynnik, ktéry istotnie warunkuje
powstanie i rozw6j innych elementéw tj. element produkeji.

Tu tkwi niewatpliwy brak koncepcji Rutkowskiego, stabosé jego
teoretycznych uzasadnien. Trzeba jednak podkresli¢, ze w samej
pracy badawczej, w swych ksigzkach, a w szczegélnosci w opubliko-
wanych po wojnie dwéch wydaniach ,,Historii gospodarczej Polski‘“—
wlasnie zagadnienie produkecji wysuwa Rutkqwski na plan pierwszy.
Nie mozna tego wyttumaczyé tylko brakiem odpowiednich opracowan
w zakresie badan nad podzialem dochodu spolecznego — jest to po-
prostu wynik podej$cia do rzeczy; ktéry jest konieczny i jedyny.
Nawiasowo tez trzeba zaznaczyé, ze Rutkowski byt jednym z niewielu
naszych historykéw gospodarczych, ktéry wielokrotnie zadal rozwi-
niecia i rozszerzenia badan w zakresie historii techniczno-gospodar-
czej, rozumiejgc przez to w ogéle historie kultury materialnej, ale
przede wszystkim historie narzedzi pracy — a wiec sit produkeyjnych!
(por.: ,Historia gospcdarcza a historia kultury materialnej*, Rocz.
Dziejéw Spol. i Gosp., t. 8. 1939—486, str. 259 nast.).

Wysunieta jednak przez Rutkowskiego koncepcja badania po-
dziatu dochodu spolecznego jako centralnego punktu badan w za-.
kresie historii gospodarczo-spotecznej miata i ma duze pozytywne
znaczenie. Nie jako centralny punkt badan, ale po prostu jako wy-
suniete zagadnienie stanowi ona powazny krok naprzéd w zakresie
studiow historyczno-gospodarczych. Wiecej nawet: stanowi ona krok
naprzéd w kierunku zblizenia naszych prac histerycznych do zatozen
materializmu dziejowego. Nawet przy btednym zalozeniu zasadni-
czym, przy szeregu spornych zagadnien metodycznych, ktére byty i sg
dyskutowane w zwigzku z pracami Rutkowskiego lub jego uczniéw
i z ktérych sam Rutkowski zdawatl sobie doskcnale sprawe (por. np.
»Czy jest potrzebna teoria ekonomiczna ustroju feudalnego?* Spr.
Pozn. Tow. Przyj. Nauk., 1934, str. 44 nast.) — badanie podziatu do-
chodu spotecznego musi prowadzi¢ do poznania i analizowania krzyw-
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dy i niesprawiedliwo$ci spolecznej, wyzysku czlowieka przez czlo-
wieka, walki klas, ruchéw rewolucyjnych i ich tresei spotecznej.
I pod tym wzgledem znaczenie koncepciji i prac, prowadzonych przez
Rutkowskiego, jest olbrzymie.

Ale te same momenty charakteryzujg postaé¢ zmartego uczonego
jeszcze z innej strony. Trzeba z naciskiem podkrefli¢, ze wytkniety
przezen program badan w zakresie historii gospodarczo-spotecznej
wigzal sie jak naj$cislej 7z jego osobistym stosunkiem do zagadnien
krzywdy i niesprawiedliwosci spolecznej. Nie co innego, jak wilasnie
zaznajomienie sie z warunkami bytu chlopa polskiego w w. XVI—
XVIII, ktérym tyle prac poswiecil, sktonito go do gruntownego wnik-
niecia w podstawy spoleczne i gospodarcze tej krzywdy, do zwrdcenia
uwagi na analogiczne zagadnienia, zwigzane z innymi epokami i in-
nymi grupami spotecznymii. Rutkowski dzialal tutaj, jako czlowiek
o szerokim horyzoncie mysli postepowej, pozwalajacej mu wydosta~
waé sie poza ciasne granice $wiatopogladu klasowego, z ktéorym byl
przez wychowanie zwigzany.

Te momenty decydowaly o tematyce badan Rutkowskiego.

Zanim wydal ,,Poddanstwo wloscian w Polsce®, dat juz kilka cen~
nych rozpraw, poSwieconych potozeniu materialnemu, gospodarczemu
i spotecznemu chlopéw w Polsce. Trzeba tu wymieni¢ jego obszerne
,,Studia nad polozniem wloécian w Polsce w XVIII w.*“* (Ekonomista,
rocz. 14, r. 1914), w ktdérych przedstawit stosunki prawne poddanstwa,
organizacje wielkiej wlasnosci ziemskiej, ciezary i powinno$ci pod-
danych (wyniki swych badan przedstawil w popularnym ujeciu roz-
szerzajac je chronologicznie w ksigzeczce pt.: ,,Sprawa wloécianska
w Polsce w XVIII i XIX w.“, Warszawa 1922). Do zagadnien XVIII
wieku wracal parokrotnie, analizujgc np. w rozprawie pt.: ,,Zagad-
nienie reformy rolnej w Polsce w XVIII w. na tle reform przepro~
wadzonych we wsiach miasta Poznania®, (Poznan, 1925) znaczenie dla
polozenia chlop6éw ich oczynszowania i kasowania w ramach wielkiej
wlasnoséei ziemskiej gospodarki folwarczno-panszezyznianej lub tez
charakteryzujgc znaczenie uniwersalu potanieckiego (,,Uniwersat po-
taniecki w $wietle europejskich reform rolnych XVIII w.“, Rocznik
PAU,, 1946). Sprawami agrarnymi w. XVI zajal sie w pracy, oparte]j
na szerokim materiale statystycznym, czerpanym z lustracji i inwen-
tarzy krélewszezyzn: ,,Statystyka zawodowa ludnoSci wiejskiej w Pol-
sce w 2-ej pot. XVI w.“, (Rozpr. Wydz. Hist.-Fil. PAU, t. 61, r. 1918),
za$ stosunki w. XVII omowil w rozprawie: ,,Przebudowa wsi w Polsce
po wojnach w polowie w. XVII“ (Kwart. Hist., t. 30, r. 1916).

W zwigzku ze swymi pracami nad podziatem dochodu spoleczne-
go zajmowal si¢ Rutkowski szczegdlnie intensywnie rozwojem fol-
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warku panszezyznianego — i to zaréwno z punktu widzenia gospo-
darczego, jak i spolecznego. Z tego zakresu dal niewielki, lecz bar-
dzo cenny przyczynek pt.: ,,Skup sotectw w Polsce w XV i XVI w.“
(Poznan 1921), nadto prace ,,Panszczyzna i praca najemna w orga-
nizacji folwarkéw Krélewskich w Prusach za Zygmunta Augusta®,
(Rocz. Hist. 4, r. 1928) i referaty lub artykuly o charakterze meto-
dycznym, jak: ,,La génése du regime de la corvée dans I’Europe cen-
trale depuis la fin du Moyen Age* (La Pologne au VI Congreés Intern.
des Sciences Historiques W-wa, 1930, s. 21 i nasti, ,,Co to byly
folwarki w dawnej Polsce* (Rocz. Dziejow Spot. i Gosp., t. 3, r. 1934,
s. 113 nast.), ,Ze studiéw nad potozeniem czeladzi folwarcznej w daw.-
nej Polsce® (Studia ku czei St. Kutrzeby, t. I, 1938) i szereg innych
przyczynkoéw, uwag zawartych w recenzjach itd. Interesowaly réw-
niez Rutkowskiego zagadnienia, zwigzane z historig skarbowoSci
w Polsce, czemu dal wyraz w pracy z wczesnego okresu swych stu-
diéw historycznych pt.: ,,Skarbowos$¢ Polska za Aleksandra Jagiellon-
czyka‘ (Kwart. Hist., t. 23, r. 1909) i artykule: ,,Les questions econo-
miques et financiéres sous le regne d’Etienne Bathory*, (Etienne Ba-
thory, roi de Pologne, Krakow, 1935). Wreszcie interesowal sig proble-
mem, ktéry wysunat w swym ,,Poddanstwie wiloscian“ — mianowicie
zagadnieniem upadku Rzeczypospolite]j szlacheckiej w wieku XVIII,
dajac temu wyraz w ciekawym, cho¢ ze wzgledu na podstawe meto-
dologiczng nie rozwigzujacym zagadnienia artykule: ,,Gospodarcze
podioze rozbioréw Polski“, (Ruch prawn. ekonom. i socjol., Poznan
1930), opublikowanym z pewnymi zmianami w jezyku francuskim pt.:
,, Les bases économiques des partages de 'ancienne Pologne®, (Revue
d’hist. moderne, Paris 1932). '

Trudno tu wymieniaé i charakteryzowa¢ pelny dorobek twor-
czos$ci naukowej Rutkowskiego, przerasta to zakres niniejszego arty-
kutu. Trzeba jednocze$nie podkresli¢, Ze rola zmartego uczonego nie
ograniczala sie tylko do wlasnych prac. Rutkowski byl ponadto do-
skonalym pedagogiem i wyszkolit (bedgc od r. 1919 profesorem hi-
storii gospodarczej na Wydziale prawno-ekonomicznym Uniwersytetu
Poznanskiego) szereg warto$ciowych pracownikéw naukowych, kto-
rzy podejmujgc jego wskazania metodologiczne wnosili cenny wkiad
do naszej nauki historycznej (jak Marian Kniat, Witold Jakobczyk,
Stanistaw Orsini-Rosenberg, Edward Koztowski, Janusz Deresiewicz,
Aleksander Mo$cicki, Wladystaw Rusinski i in.). ,

Jednocze$nie zajmowat sie Rutkowski i praktycznie i teoretycz-
nie zagadnieniami organizacji nauki historycznej. Praktycznie wy-
kazal swe wielkie uzdolnienia w tym kierunku w organizacji swego
seminarium na Uniwersytecie Poznanskim, w ktérym stosowal naj-
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nowsze metody technicznej organizacji pracy (por. np. sprawozdanie
w Rocznikach dziejéw Spoltecznych i Gospodarczych, t. X, r. 1948,
s. 457 nast. oraz artykut Rutkowskiego pt.: ,,Mikrofotografia na ustu-
gach historii“, tamze, t. 6, r. 1937, s. 600 nast.), — jako wspbiredaktor
znakomicie kierowanego czasopisma: ,Roczniki dziejéw spotecznych
i gospodarczych® (od r. 1931), jako organizator prac wydawniczych
w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk. Teoretycznie — inte-
resowal sie problemami naukoznawczymi, publikujgc (gtéwnie
w Nauce Polskiej) szereg artykutéw i rozpraw: ,,O potrzebach nauko-
wych w zakresie gospodarczych dziejow Polski“, Nauka Polska, t. 2,
1919, s. 272 n., ,,0 zadaniach pracy naukowej w zakresie historii®,
ibid., 4, 1923, s. 232 n., ,,Organizacja nauki a postep nauki®, ibid. 14,
1931, s. 110 n., ,,Uwagi krytyczne o zjazdach naukowych®, ibid. 19,
1934, s. 123 n., ,,Twoércza praca naukowa a uniwersytety“, ibid. 21,
1936, s. 121 n., ,,0 podniesienie poziomu naszej tworczosci naukowej*,
ibid., 22, 1937, s. 37 n., ,;,O zadaniach két naukoznawczych®, ibid. 25,
1947, s. 303 nast.

Jak wspomnialem na wstepie — dzialalno$é naukowa Rutkow-
skiego pozostawila niezatarte §lady w naszej historiografii. Odszedt
cztowiek, ktéry przeoral problemy lezgce dotad odtogiem, ktéry byt—
jednym z niewielu — przedstawicielem niewatpliwie postepowe]
myS$li w rozwoju polskiej nauki historycznej. Wyrazem tych nasta-
wien zmarlego uczonego byl jego bliski zwigzek z postepowsg grupg
historykéw francuskich, grupujacych sie przed ostatnig wojng pod
kierownictwem zamordowanego przez hitlerowcé6w Marc Bloch’a
przy pismie ,,Annales d’histoire économique et sociale”, ktérych
wspoétredaktorem i wspoipracownikiem byt Rutkqwski. Wyrazem
tych nastawien byl osobisty uczuciowy stosunek do badanych pro-
blemoéw krzywdy, niesprawiedliwosei i ucisku spotecznego.

Rutkowski zmart nagle przy pracy, podsumowujgc zdobycze
swej glebokiej wiedzy historycznej w II-im tomie ,,Historii gospodar-
czej Polski®, poddajgc krytycznej analizie zalozenia metodologiczne
badan historycznych (czemu dal wyraz we wstepie do I-go tomu Hi-
storii). Tym wigksza to strata dla nauki polskiej, tym wiekszy zal
- straty czlowieka o wielkich warto$ciach naukowych i ideologicz-
nych.

Stanistaw Arnold



