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RECENZJE I SPRAWOZDANIA

ROWSE A. L. The Use of History 19486, str. 247. Teach Yourself History
Library Edited by A. L. Rowse. )

Recenzje to teren wcigz jeszcze zaniedbany, teren gospodarki bezplanowej.
Stad tez recenzent nader czesto staje wobec pytania, dlaczego tg wlasnie a nie
inng ksigzka ma absorbowaé uwage i zajmowac czas czytelnika. Dotyczy to szcze-
goélnie dorobku historiografii obcej, gdzie przypadkowosé w dziale recenzji —
tlumaczgca sie zresztg rozmaitymi okoliczno$ciami — jest niekiedy wrecz fan-
tastyczna ?, .

Jakie wiec jest uzasadnienie recenzjowania pozycji bibliograficznej, wypi-
sanej w nagléwku tych rozwazan? — Najpowazniejszy argument to fakt noto-
rycznego ubodstwa prac w zakresie probleméw teoretycznych historii, o ktoére
wlaénie ksigzka Rowse’a zahacza; kazda taka pozycja musi nas interesowac.
Ponadto prace tego typu sa na ogél symptomatyczne dla ‘stanu historiografii
i kultury historycznej odnoénego Srodowiska. Wreszcie wchodzi tu w gre jeszcze
okoliczno$¢, ze mamy przed sobg tomik wprowadzajacy, ,kluczowy* (,Key-
volume*) wydawnictwa przeznaczonego dla szerokich kot czytelniczych; podjete
ono zostalo w prze§wiadczeniu o wyjatkowej doniostosci studiéw historycznych,
czemu autor omawianego tomiku a réwnocze$nie redaktor wydawnictwa daje
wyraz w slowach: There can be no subject of study more important than
history* 2.

Tak wiec trzy punkty widzenia wchodzi¢ tu beda w gre. Ksigzka intere-
sowac nas bedzie:: po pierwsze ze wzgledu na zasieg i ustawienie poruszonych
w niej probleméw teoretycznych; po drugie — ze wzgledu na sprawe kultury
historycznej; po trzecie — jako material do charakterystyki stanu historiografii
anglo-saskiej doby biezacej. '

Na wstepie pare informacji o autorze®,

Czytelnicy polscy spotkaé sie mogg z nazwiskiem Rowse’a w zwigzku
z krotkim zarysem dziejow Anglii, opracowanym przez niego podczas wojny
(1943) i)‘c.: The Spirit of English History. Praca ukazala sie w przekiadzie
polskim w 1946 r. rownocze$nie z II wydaniem angielskim. Wydawca (British
Council) przedstawia czytelnikom autora, ,jako jednego z najwybitniejszych
mlodych historykow angielskich®, zaznaczajac zresztg (w wydaniu angielskim),
ze poglady autora nie powinny by¢ utozsamiane z pogladami wydawcy (The
views expressed in this book are the author’s and not necessarily those of British
Council).

* Sprawa recenzji nabiera wlasciwej wymowy w ramach problemu orga-
nizacji nauki. Por. artykul: Informacja Historyczna, Przegl. Hist. t. XXI.

? Zapowiedziane sg 33 pozycje, majace zawrze¢ w sobie dzieje naszego
kregu kulturalnego od czasé6w Peryklesa po czasy Lenina.

3 Chce sie tu powolaé¢ na usus stosowany w czasopi$émiennictwie radziec-
kim, gdzie z reguly przy recenzjach i przegladach krytycznych w zakresie
historiografii obcej podaje sie mozliwie wyczerpujace wiadomo$ci o autorach,
ktérych prace sg omawiane.

.
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Dzialalno§é pisarska Rowse’a, rozpoczeta w 1927 r. objeta obok prac nau-
kowych historycznych réwniez pozycje o charakterze publicystycznym oraz ta-
kie, ktore §wiadeza o zainteresowaniach w zakresie literatury pieknej. Jako his-
toryk jest Rowse specjalista w zakresie dziejéow Anglii XVI/XVII w. a w pierw-
szym rzedzie znawcg dziejow Kornwalii. We wspomnianym juz wydawnictwie
Teach Yourself History zarezerwowal sobie opracowanie tomiku poswieconego
Anglii w okresie elzbietanskim: dwie jego prace monograficzne zwigzane sa
z historig Kornwalii w epoce Tudoréw. Pierwsza z nich, oparta na wyczerpujaco
potraktowanym materiale archiwalnym, spotkala sig z wysoce pochlebna recen-
zjg. druga — uwazana jest roéwniez za cenny wktad do historiografii angielskiej
w dziale mato dotychczas opracowanym. Do dziejéw Kornwalii odnoszg sie tez
w wiekszoéci szkice z okresu wojennego pt.: The English Spirit*,

Rowse zwigzany jest z osrodkiem naukowym uniwersytetu oksfordzkiego,
a wiec ofrodkiem konserwatywnego kierunku historiografii angielskiej, Swiatto
na Srodowisko uniwersyteckie Oksfordu — je$li chodzi o nauke historyczng —
rzuca chociazby znane czasopismo The English Historical Review — organ
historykéw oksfordzkich. Pismo to o charakterze wybitnie akademickim kiadzie
nacisk na badania analityczne, erudycyjne i przyczynkarskie, skupiajac przy
tym uwage na dziejach narodowych i to przede wszystkim wasko politycznych;
unika okresow nowszych i historii powszechnej, wykazuje tez minimalne zain-
teresowanie dla zagadnien teoretycznych podobnie jak dla spraw tzw. praktycz-
nych (szerzenie kultury historycznej, dydaktyka historii), obce sg mu réwniez
problemy aktualne, o czym $§wiadczg najdobitniej roczniki okresu wojennego.

Na tym tle uczono$ci az nazbyt ,tradycyjnej*, w ktérej wyrédst Rowse,
zainteresowania i wypowiedzi, z ktérymi spotkamy sie w omawianej tu ksigzce,
nabierajg wlasciwej barwy i mocniejszej wymowy; niejednokrotnie tez przywo-
dzg na pamiec¢ sad (§wiezo wypowiedziany) historyka radzieckiego, ktory charak-
teryzujac poglady Rowse’a w oparciu o wspomniany wyzej tom szkicow o duchu
Anglii, wskazuje na rysy ,jawnie reakcyjnej burzuazyjno-nacjgonalistycznej
ideologii“ i na zawarte w nich réwnoczesnie elementy demagogii®,

W zwiagzku z tym wszystkim niewielka ksigzka Rowse’a, o ktérej bedzie tu
mowa, wydaé sie moze pod niejednym wzgledem znamienna dla stanu historio-
grafii angielskiej doby biezgcej. .

Nie tylko przez wybér tytutu przywodzi ona na my$l znany wiersz f.omo-
nosowa ku czci nauki. Istotnie lwia cze$¢ wywodow poswiecona tu zostata pro-
pagandzie historii: wykazaniu pozytkéw i uciech z niej ptyngcych (znamienne
tytuty rozdz. I i II), uzasadnieniu doniostej roli, jaka odgrywa ona w ramach
ogblnej kultury cziowieka — jedrostki i zbiorowos$ci, wreszcie wprowadzeniu
czytelnika w umiejetne sposoby nabywania wiedzy historycznej (szcz. rozdz.
ostatni,, ale tez w toku calej ksigzki).

Rozdzialy III i IV — jak to sygnalizuja tytuly: Czego dotyczy historia
i Historia jako nauka i sztuka — wkraczajg w dziedzine teoretyczng. Dzieje .
sie to jednak w drobnej zaledwie mierze: i tu na plan pierwszy wybija sie na-
czelna tendencja ksigzki, ktéra ma byé, jak méwi przedmowa, ,,praktyczna i dy-

* Odsylam do wykazu prac Rowse’a przy omawianej tu ksigzce. Monogra-
fie: Sir Richard Grenville of the Revenge 1937. Recenzja Wiliamsena w cza-
sopiSmie History 1938 r., oraz Tudor Cornwall 1941. The English Spirit, wy-
dane w 1945 r.

5 Por. Semenow W., Osnownyje naprawlenija w sowriemiennoj anglijskoj
mediewistikie. Wopr. Ist, 1948. z. 1.
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daktyczna“. Jedynie rozdziat O mys$leniu historycznym (V) obraca sie w sfe-
rze abstrakcji i twierdzen ogélnych (,some general reflections®, ,,some abstract
questions®) z czego zreszta jak z popeinionego nietaktu ttumaczy sie autor.

Calo$é wyktadu zbudowana jest konsekwentnie, wykazuje dazenie do wy-
czerpania tematyki; pytania stawiane na ogét jasno, cho¢ bynajmniej nie zawsze
w sposdb wiladciwy, obejmujg szeroki zakres kwestii waznych 1 interesujacych;
odpowiedzi za§ nie gubig sie w toku wywodéw — jak dalece sg one nieprzeko-
nywujace, zobaczymy pozniej; przyznaé jednak trzeba, ze autor nie kryje swo-
ich poglgdow w mgtawicy quasi filozoficznej poetyckosei, ani pod plaszczykiem
zawilej z nadmiaru erudycji proiy profesorskiej. Wskazéwki bibliograficzne,
ktorych autor nie skgpi, wplecione sg w tekst i oméwione w nawigzaniu do
trescei, co czyni je bardziej uzytecznymi. Cechy te, wéréd ktérych sg tez walory,
pozostaja w niewgtpliwym zwigzku z charakterystycznym dla eutora dazeniem
do oparcia sie na osltawionym a wystawianym przezen angielskim common sense,
co sprawia tez, ze wywody jego nie sg wolne od znamionujacej my$l wyspiarska
sui generis naiwnosci.

Réownocze$nie widoczna jest czujna dbatosé, aby nie sploszy¢ czytelnika,
nie urazié go jakims$ zbyt skrajnym sadem, nie dotknaé brakiem szacunku dla
ktéregos ze znanych autorytetéw, aby wreszcie uprzedzi¢ jego ewentualne wat-
pliwoéci czy zastrzezenia. Stale tez nawet w najtrudniejszych problemowo
partiach utrzymuje sie ksigzka na poziomie — nie nazbyt widocznie wysokim—
kultury historycznej §rodowiska, dla kitdrego jest przeznaczona.

Jak dalece sam autor tkwi w kregu tych wiasnie przecietnych wyobra-
zen, trudno przesgdzaé. Niewalpliwie naiwno§¢ argumentacji historycznej,
z ktorej przykladami jeszcze sie spotkamy, klasé trzeba — przynajmniej po
czesSci — na karb celowo pop‘ularyzatorskieg-o charakteru ksigzki. Czymze in-
nym dalby sie chociazby tlumaczyé¢ fakt, ze autor, ktéry jest historykiem-spe-
cjalistg, uwaza za potrzebne ‘uzasadnia¢ konieczno$é poznania poza dziejami
narodowymi takze dziejéw powszechnych? W kazdym badz razie stwierdzié
wypada, ze ambicja autora odnajdywania wiasnej drogi wsréd probleméw naj-
wyzszego rzedu, z ktéra spotykamy sie w toku analizy, nie jest uzasadniona ani
ogdélnym wyrobieniem filozoficznym, ani pogiebiong wiedzg w zakresie metodo-
logii historii. :

Jak sie wyzej rzeklo, miarodajnym dla pogladéw teoretycznych Rowse’a
jest rozdziat o mys$leniu historycznym, choé postawa naukowa autora przebija
oczywiscie we wszystkich pozostatlych. Pomimo ze problem metodologiczny to
punkt najbardziej nas interesujacy, nie bedziemy tych wywodéw poddawali
szczegblowemu rozbiorowi — nie zastluguja na to, chociaz znaczne oczytanie
autora pozwala mu formulowaé zagadnienie w taki sposéb, ze powierzchownosé
jego wtasnych uje¢ jest zamaskowana i wystepuje na jaw wowczas dopiero,
gdy prébuje on badz zilustrowaé twierdzenia konkretnym materiatem histo-
rycznym, badZ daé wlasne rozwigzania.

Dla uzasadnienia tego sadu wystarczy pare przykladéw. Oto porusza
autor problem relatywizmu historycznego: rzut oka, jaki daje na poglady
rozmaitych myS$licieli (jest Burckhardt i Dilthey, Croce, Cooligwood i innij,
sa powolane tezy marksizmu, omdwionego poprzednio) — choé pobiezny
i uproszczony, wydaje sie bagdz co badz prowadzié do zagadnien istotnie
teoretycznych; jednakze rychlo na drodze czysto werbalnych przesunieé zefliz-
gujemy sie za autorem na plaszczyzne zgola pozanaukowych sentencji moral-
nych, ostroznych zresztg i zaprawionych estetyzmem. Nie inaczej rzecz si¢ ma
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woéwcezas, gdy wyplywa problem determinizmu w historii. Tu autor decyduje
sie daé¢ ,,wlasne* rozwigzanie; proponuje rozgraniczenie dwu sfer w procesie
dziejowym: sfery ,,wewnetrznej“ i sfery ,peryferycznej — w pierwszej mamy
do czynienia ze $cistym uwarunkowaniem faktéw, w drugiej z nieskoticzong
wrecz mozliwoscig odmian. Przebywajac w obrebie faktéw ,peryferycznych®
mozna zdaniem autora przyznawaé sie do indeterminizmu, (,,belong to the
freewill school of thought), gdy sie wkracza wgltab procesu historycznego, moz-
na by¢ determinista. Oto, mniema autor, dwa kierunki my$li- rzekomo sie wy-
tgczajgce wzajemnie przestajg byé przeciwstawne, a spory w materii tak trud-
nej okazujg sie bezprzedmiotowe ®, Dzieli tez Rowse los wigkszo$ci history-
kow swego kraju, nie mogac sobie poradzi¢ z pytaniem naukowos$ci historii, Sal-
wuje honor swej nauki w sposéb niezbyt oryginalny, wyrdzniajagc w historii obok
naukowej strony poza-naukowsg?. Nie umie albo nie chce wyrzec sie przy tym
przyjemno$ci powiedzenia stéwka o zachwianej przez najnowsze zdobycze wie-
dzy $cisto$ci nauk Scistych; ma to zresztg u niego brzmienie czysto deklamator-
skie, podobne jest w ustach wielu humanistéw, nie uSwiadomiajgcych sobie, jak
skomplikowana jest droga od tych odkryé¢ do ich konsekwencji filozoficznych.

Trzeba jednak przyznaé, choé nie zdola to zawazyé na ogélnej ocenie po-
stawy naukowej Rowse’a, Zze przy omawianiu owej ,,naukowej strony* historii
umial on wyj$¢ poza powolywanie czysto erudycyjnych etapéw badania histo-
rycznego, co w oczach tak wielu historykéw uchodzi weigz jeszcze za argument
wystarczajgcy. Wskazuje wiec miedzy innymi na dziedzine faktéw: ,,maso-
wych®, gospodarczych, spotecznych, ustrojowych (,,the realm of mass-action®),
dotyka problemu ,wielkich liczb“ i uje¢ statystycznych; przypomina zagadnie-
nie Srodowiska geograficznego a w innym zwigzku §rodowiska spolecznego, przy
prébie polemiki z pogladami Dilthey’a (cytowanymi zresztg z drugiej czy trze-
ciej reki) moéwi o metodzie indukcyjnej, o hipotezach roboczych.

Z drugiej jednak strony wszystko to jest nie tylko wysoce pobiezne
i niepoglebione, ale nadto zawisa w powietrzu z chwila, gdy dowiadujemy sie,
ze ,,all these intellectual aids are but external; the inner spirit of history
.. is elsewhere* — a wiec ze wszelkie zabiegi naukowe dotykajg przedmiotu
historii ledwo po wierzchu; natomiast éw , wewnetrzny duch dziejéw* (sic!)
moze znalezé wyraz jedynie w sztuce, jak zapewnia autor w innym miejscu
(,,can only be given by art®), sama za$ praca w zakresie historii nie rézni sie
zasadniczo (,,is not essentially different”) od twodrczo$ci poetyckiej czy lite-
rackiej.

W $wietle wskazanych tu zasadniczych mankamentéow postawy teoretycz-
nej Rowse’a zmniejsza sie olbrzymio, wtadciwie niknie walor wypowiedzi szcze-
gbétowych, pomimo ze nie brak wsréd nich pogladéw wecale rozsgdnych. Wspom-
nijmy chociazby stosunek autora do Zrédia z wyrazng tendencjag do wywal-
czenia naleznego miejsca zZrédlom niepisanym, albo wywody na temat ,total
history*, kiore podkreslajg konieczno$¢ badania rzeczywistosci dziejowej w ca-
tym jej konkretnym bogactwie i réznorodnosci.

¢ Por. str. str. 140 i nast. 127—8, 130—1.

7 Na pytanie, na jakich drogach posuwa sie nauka historyczna, a. odpo-
is intellectual and scientific, the other is intuitive and aesthetic. They do not
conflict, they complement each -other®, a dalej: ,History has two_eyes... one
analytical and scientific, the other selective and aesthetic®, str. 96—17.
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Nienaukowo$¢ postawy naukowej Rowse’a znajduje wyraz w ujmowaniu
faktow historycznych, przytaczanych na poparcie twierdzen ogélnych. Wspo-
mne tytulem przykladu uderzajaco ptytkie potraktowanie polityki angielskiej,
zwanej przez autora ,policy of Great Alliance®, z wlaczeniem tu wszystkich -
wiegkszych konfliktéw miedzynarodowych od starcia Anglii z Hiszpanig Filipa II
az do ostatniej wojny $wiatowej. W réwnie powierzchowny sposob zestawione
zostaly niepowodzenia Hiszpanii w XVI i XVII w., Francji w XVIII i XIX w.,
Wioch, Niemiec, Japonii w XIX i XX w. Najbardziej chyba uderzajacy pod
tym wzgledem jest kontekst o trzech wielkich rewolucjach: angielskiej, fran-
cuskie]j, rosyjskiej. '

W zwigzku z tym wszystkim szczegélnie interesujgcy wydaé sie moze
fakt, ze rozdzial o myéleniu historycznym w olbrzymiej swej cze$ci osnuty
jest dookota marksizmu, cho¢ autor przezornie zaznacza, ze nie pisze traktatu
o marksizmie, do czego istotnie, jak zobaczymy, nie posiadalby warunkéw.
Badz co badz wszelkie teoretyczne wywody autora biorg w zasadzie za punkt
wyj$cia marksizm lub do niego nawigzujg. Mozna te6 §ledzié, jak common sense
Rowse’a, ktéory kaze mu wielokrotnie przyznawaé sie do solidarnosci z zaloze-
niami materializmu historycznego (,we may. readily indeed vehemently
agree*) walczy z niechecig do komunizmu i Zwigzku Radzieckiego ,niechecia,
spleciong zresztg w do$¢ szczegblny sposdb z nastawieniem antyniemieckim
(pisane podczas wojny). Z géry wiadomo, co w tym sporze zwyciezy, nikogo tez
nie zdziwi fakt, ze stosunek negatywny wystepuje najostrzej wobec mark-
sizmu-leninizmu. .

Mamy wiec najpierw do zanotowania sporo takich wypowiedzi jak to,
ze marksizm przyczynil sie walnie do ostabienia szkodliwych dla rozwoju nauki
uroszczen metafizyki, ze jest on najbardziej godng uwagi prébag rozwiniecia
pogladu na dzieje jako na proces rozwojowy, ze znajdujemy w marksizmie nie-
jedng rzecz cenng, ktérg nalezy zachowadé, i wreszcie ze kazdy dobry historyk
naszych czaséw musi by¢ z koniecznosci troche marksista 8.

Ze wzgledow wyzej wyjasnionych nie bedziemy poddawali analizie punk-
tow, w ktérych autor ,zgadza sie“ z tezami materializmu historycznego, ani
tych, z ktorymi podejmuje polemike. Zestawienie takie byloby malo instruk-
tywne, zwazywszy ze mamy tu do czynienia z wysoce zwulgaryzowang wersja
materializmu historycznego. Stad z jednej strony zastosowanie do konkretnych
faktéw zalozen przyjetych nie odpowiada istocie tych zalozen, z drugiej za$§ ar-
gumenty polemiczne uderzajg w proznie. Dialektyka sprowadzona do mozliwie
najprymitywniej ujetej ostawionej triady heglowskiej, funkcjonuje w charak-
terze formutki, w ktérg da sie wstawi¢ absolutnie wszystko, w najbardziej nie-
prawdopodobnych polgczeniach. Ujecie to zresztg jest wygodne, bo pozwala bez
diuzszych uzasadnien stwierdzi¢ konieczno$é¢ odrzucenia dialektyki (,,dialectic
has to go0%), o ile zachowane by¢ majg momenty warto$ciowe marksizmu, ze trze-
ba przekroczyé pozycje marksizmu (,pass beyond it, go further ahead).
Autor nie zdaje sig wcale martwié¢ o to, jak czyteinik da sobie rade z uzgod-
nieniem tych twierdzen z innymi, ktére wystepujg réwnorzednie np. o oérod-
kowym miejscu, jakie dzi§ przypada marksizmowi w dziedzinie ideologicznej,

8 ,One can go so far as to say that to be a good historian in our time
one needs to have been something of a marxist“. ,Marxism is certainly plumb
in the middle of the most critical intellectual issues of our time®“. ,,...it (i. e.
marxism) has had a stimulating and fruitful influence — immense on the Con-
tinent, and even at last beginning to show signs in England®. Por. str. str.
133, 134, 135, 139.
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o pobudzajacym i zaptadniajgecym my$l europejskg wplywie marksizmu, wply-
wie olbrzymim w krajach kontynentalnych, a ostatnio ujawniajgcym sie row-
niez w Anglii.

Dobiegamy konica naszej analizy, zanim jednak przejdziemy do podsu-
mowania wnioskéw, rzuémy raz jeszcze okiem na prace Rowse’a, jako na tomik
kluczowy wydawnictwa o celach popularyzatorskich.

Wydawnictwo Teach Yourself History ujete zostalo w forme kilkudziesie-
ciu opracowan biograficznych, chociaz Rowse przyznaje, ze istotna problematy-
ka historii zwigzana jest z masami, nie z jednostkg, a réwnocze$nie zapewnia,
ze dazeniem jego i ambicja jest zaznajomié czytelnikéw z catoksztaltem dziejow
oraz obudzi¢ w nich zainteresowanie dla zagadnieA naukowych. Studia biogra-
ficzne sg jego zdaniem najlepszym wprowadzeniem, bo kazdy to lubi, do kaz-
dego to przemawia, a Rowse, ktory jest zresztg wielbicielem Carlyle’a, ubolewa
nad brakiem kontaktu pomiedzy nauka historyczng (,,academic history*) a sze-
roka publiczno$cig, dajac wyraz przekonaniu, ze prace badaczy historykéw —
winny staé sie dostepne (,readable”) dla czytajacego ogdlu. )

Do jakich wnioskéw doprowadza przeprowadzony tu rozbiér w odniesie-
niu do trzech punkiéw widzenia, wysunietych na wsigpie?

Po pierwsze stwierdzi¢ wypadnie, ze praca Rowse’a nie stanowi w zadnym
razie pozycji w zakresie teoretycznych probleméw nauki historycznej — nie
wnosi ona my$li godnych powazniejszego zastanowienia, nie daje nawet glebiej
przemyS$lanego materialu informacyjnego. Wprawdzie w poréwnaniu do wielu
innych prac — wspomnijmy chociazby o §wiezo recenzjowanej w Przegladzie
Historycznym ksigzce Oman’a — jest tomik tu oméwiony przejawem mySli,
ogarniajgcej szersze horyzonty, bardziej badZ co badz nowoczesnej w tym
znaczeniu, ze autor dostrzega zmiany, jakie sie dokonuja w $wiecie i w nauce
historycznej. Lecz wla$nie dlatego ksigzka wymaga szczegblnie krytycznego
podej$cia, by nie zmylita pozorami rzeczowos$ci i umiarkowania.

Przedstawia natomiast ksigzka Rowse’a material niewatpliwie interesu-
jacy dla charakterystyki stanu historiografii angielskiej, wcigz jako calo$é
zacofanej, w ktoérej jednak dostrzec sie dajg objawy fermentu i ozywienia i to
w najbardziej konserwatywnych jej kotach. Bodaj jeszcze wigcej $wiatla rzuca
ona na poziom kultury historycznej $§rodowiska, dla ktorego jest przeznaczona.

Jako tomik wprowadzajacy wydawnictwa o celach popularyzatorskich
stanowi ona $§wiadectwo wzrastajgcego zrozumienia dla roli, jakg wiedza hi-
storyczna odgrywaé moze i powinna, oraz wzmozenia zainteresowan sprawami
kultury historycznej. Préba podjeta w pracy Rowse’a sklania do refleksji nad
mozliwoscig i formami wprowadzenia naukowej problematyki historycznej
do $wiadomosci szerokich mas, jak réwniez do przemyS$lenia metod i rozwaze-
nia trudnosci, z ktérymi nalezaloby sie przy tym liczyé.

Wanda Moszczenska

Istorija kultury driewniej Rusi. Domongolskij period I. Matierialnaja kul-
tura pod redakcijej N. N. Woronina, M. K. Kargera i M. A, Tichanowoj (Institut
istorii matierialnoj kultury im. N. J. Marra), Moskwa-Leningrad 1948. Str.
482 -+ nlb. + 4 mapy + 4 ryc. poza tekstem.

Z przedmowy ciowiadujemy sig, ze jest to pierwszy tom wielkiego wy-
dawnictwa, ktére w pieciu tomach ma zobrazowaé¢ dzieje kultury ruskiej od
momentu powstania panstwa kijowskiego az do konca w. XVII. Najwcze$niej-
szemu okresowi (w. IX — poczgtek w. XIIT' do najazdu tatarskiego) przezna-



