


RECENZJE I SPRAWOZDANIA

ROWSE A. L. The Use o f H istory 1946, str. Ж1. Teach Y ourself History 
Library Edited by A. L. Rowse.

Recenzje to teren w ciąż jeszcze zaniedbany, teren gospodarki bezplanowej. 
Stąd też recenzent nader często staje w obec pytania, dlaczego tą właśnie a nie 

inną książką ma absorbow ać uwagę i zajm ow ać czas czytelnika. D otyczy to szcze­
gólnie dorobku historiografii obcej, gdzie przypadkow ość w  dziale recenzji — 
tłum acząca się zresztą rozm aitym i okolicznościam i —  jest niekiedy w ręcz fan ­
tastyczna l.

Jakie w ięc jest uzasadnienie recenzjowania pozycji bibliograficznej, w yp i­
sanej w  nagłów ku tych rozważań? —  N ajpow ażniejszy argum ent to fakt noto­
rycznego ubóstwa prac w  zakresie problem ów  teoretycznych historii, o które 
właśnie książka R ow se’a zahacza; każda taka pozycja musi nas interesować. 
Ponadto prace tego typu są na ogół sym ptom atyczne dla stanu historiografii
i kultury historycznej odnośnego środowiska. W reszcie w chodzi tu w  grę jeszcze 
okoliczność, że mamy przed sobą tom ik w prow adzający, „k luczow y“  („K ey­
volum e“) w ydaw nictw a przeznaczonego dla szerokich kół czytelniczych; podjęte 
ono zostało w  przeświadczeniu o w yjątkow ej doniosłości studiów historycznych, 
czem u autor omawianego tom iku a równocześnie redaktor w ydaw nictw a daje 
w yraz w  słowach: There can be no subject o f  study m ore important than 
h istory“ 2.

Tak w ięc trzy punkty widzenia w chodzić tu będą w  grę. Książka intere­
sow ać nas będzie:: po pierwsze ze w zględu na zasięg i ustawienie poruszonych 
w  niej problem ów  teoretycznych; po drugie —  ze w zględu na sprawę kultury 
historycznej; po trzecie ■— jako materiał do charakterystyki stanu historiografii 
anglo-saskiej doby bieżącej.

Na wstępie parę in form acji o au torze3.
Czytelnicy polscy spotkać się mogą z nazwiskiem R ow se’a w  związku 

z krótkim  zarysem dziejów  Anglii, opracowanym  przez niego podczas w ojny  
(1943) pt.: The Spirit o f English History. Praca ukazała się w  przekładzie
polskim  w  1946 r. równocześnie z II w ydaniem  angielskim. W ydaw ca (British 
Council) przedstawia czytelnikom  autora, „jako jednego z najw ybitniejszych 
m łodych historyków  angielskich“ , zaznaczając zresztą (w  wydaniu angielskim), 
że poglądy autora nie pow inny być utożsamiane z poglądami w ydaw cy (The 
view s expressed in this book are the author’s and not necessarily those o f British 
Council).

1 Sprawa recenzji nabiera w łaściw ej w ym ow y w  ramach problem u orga­
n izacji nauki. Por. artykuł: Inform acja Historyczna, Przegl. Hist. t. X X I.

2 Zapowiedziane są 33 pozycje, m ające zawrzeć w  sobie dzieje naszego 
kręgu kulturalnego od czasów Peryklesa po czasy Lenina.

3 Chcę się tu pow ołać na usus stosowany w  czasopiśm iennictwie radziec­
kim, gdzie z reguły przy recenzjach i przeglądach krytycznych w  zakresie 
historiografii obcej podaje się m ożliw ie w yczerpujące w iadom ości o autorach, 
których  prace są omawiane.
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Działalność pisarska R ow se’a, rozpoczęta w  1927 r. objęła obok prac nau­
kow ych  historycznych rów nież pozycje o charakterze publicystycznym  oraz ta­
kie, które świadczą o  zainteresowaniach w  zakresie literatury pięknej. Jako his­
toryk jest Row se specjalistą w  zakresie dziejów  Anglii X V I/X V II w. a w  pierw ­
szym rzędzie znawcą dziejów  Kornwalii. We wspom nianym  już w ydaw nictw ie 
Teach Y ourself History zarezerw ował sobie opracowanie tom iku poświęconego 
Anglii w  okresie elżbietańskim: dwie jego prace m onograficzne związane są 
z historią K ornw alii w  epoce Tudorów . Pierwsza z nich, oparta na w yczerpująco 
potraktowanym  m ateriale archiwalnym , spotkała się z w ysoce pochlebną recen­
zją. druga —  uważana jest również za cenny w kład do historiografii angielskiej 
w  dziale mało dotychczas opracowanym . Do dziejów  K ornw alii odnoszą się też 
w  większości szkice z okresu w ojennego pt.: The English S p irit4.

Row se związany jest z ośrodkiem  naukowym  uniwersytetu oksfordzkiego, 
a w ięc ośrodkiem  konserwatywnego kierunku historiografii angielskiej. Światło 
na środow isko uniw ersyteckie Oksfordu —· jeśli chodzi o naukę historyczną —  
rzuca chociażby znane czasopismo The English Historical Review  —  organ 
historyków  oksfordzkich. Pismo to o charakterze w ybitnie akadem ickim  kładzie 
nacisk na badania analityczne, erudycyjne i przyczynkarskie, skupiając przy 
tym  uwagę na dziejach narodow ych  i to przede wszystkim  w ąsko politycznych; 
unika okresów  nowszych i. historii pow szechnej, w ykazuje też minimalne zain­
teresowanie dla zagadnień teoretycznych podobnie jak  dla spraw tzw. praktycz­
nych (szerzenie kultury historycznej, dydaktyka historii), obce są mu również 
problem y aktualne, o czym świadczą najdobitniej roczniki okresu wojennego.

Na tym  tle uczoności aż nazbyt „trad ycy jn e j“ , w  której w yrósł Rowse, 
zainteresowania i w ypow iedzi, z którym i spotkam y się w  om awianej tu książce, 
nabierają w łaściw ej barw y i m ocniejszej w ym ow y; niejednokrotnie też przyw o­
dzą na pam ięć sąd (świeżo wypow iedziany) historyka radzieckiego, który charak­
teryzując poglądy R ow se’a w  oparciu o wspom niany w yżej tom  szkiców  o duchu 
Anglii, wskazuje na rysy „jaw nie reakcyjnej burżuazyjno-nacjąonalistycznej 
ideologii“ i na zawarte w  nich równocześnie elem enty dem agogii6.

W związku z tym w szystkim  niewielka książka R ow se’a, o której będzie tu 
mowa, w ydać się może pod  niejednym  w zględem  znamienna dla stanu historio­
grafii angielskiej doby bieżącej.

Nie tylko przez w ybór tytułu przyw odzi ona na m yśl znany wiersz Ł om o­
nosowa ku czci nauki. Istotnie lw ia część w yw odów  poświęcona tu została pro­
pagandzie historii: wykazaniu pożytków  i uciech z niej płynących (znamienne 
tytuły rozdz. I i II), uzasadnieniu doniosłej roli, jaką odgryw a ona w  ramach 
ogólnej kultury człow ieka —  jednostki i zbiorow ości, wreszcie w prow adzeniu 
czytelnika w  um iejętne sposoby nabywania w iedzy historycznej (szcz. rozdz. 
ostatni,, ale też w  toku całej książki).

Rozdziały III i IV  —  jak to sygnalizują tytuły: Czego dotyczy historia 
i Historia jako nauka i sztuka —  w kraczają w  dziedzinę teoretyczną. D zieje 
się to jednak w  drobnej zaledw ie m ierze: i tu na plan pierwszy w yb ija  się na­
czelna tendencja książki, która ma być, jak  m ów i przedmowa, „praktyczna i d y -

4 Odsyłam do w ykazu prac R ow se ’a przy om awianej tu książce. M onogra­
fie : Sir R ichard G renville of the Revenge 1'937. Recenzja W iliamsena w  cza­
sopiśmie History 1938 r., oraz Tudor Cornw all 1941. The English Spirit, w y ­
dane w  1945 r.

6 Por. Sem enów  W., O snownyje napraw lenija w  sow riem iennoj anglijskoj 
mediewistikie. W opr. 1st. 1948. z. I.
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daktyczna“ . Jedynie rozdział O m yśleniu historycznym  (V) obraca się w  sfe­
rze abstrakcji i twierdzeń ogólnych („som e general reflections“ , „som e abstract 
questions“ ) z czego zresztą jak  z popełnionego nietaktu tłum aczy się autor.

Całość w ykładu zbudowana jest konsekwentnie, w ykazuje dążenie do w y ­
czerpania tem atyki; pytania stawiane na ogół jasno, choć bynajm niej nie zawsze 
w  sposób w łaściw y, obejm ują szeroki zakres kwestii w ażnych i interesujących; 
odpow iedzi zaś nie gubią się w  toku w yw od ów  —· jak  dalece są one nieprzeko­
nyw ujące, zobaczym y później; przyznać jednak trzeba, że autor nie kry je sw o­
ich poglądów  w  m gławicy quasi filozoficznej poetyckości, ani pod płaszczykiem 
zawiłej z nadmiaru erudycji prozy profesorskiej. W skazówki bibliograficzne, 
których  autor nie skąpi, w plecione są w  tekst i om ów ione w  nawiązaniu do 
treści, co czyni je  bardziej użytecznymi. Cechy te, w śród których są też w alory, 
pozostają w  niew ątpliw ym  związku z charakterystycznym  dla autora dążeniem 
do oparcia się na osław ionym  a w> sławianym przezeń angielskim com m on sense, 
co sprawia też, że w yw ody jego nie są w olne od  znam ionującej m yśl wyspiarską 
sui generis naiwności.

Rów nocześnie w idoczna jest czujna dbałość, aby nie spłoszyć czytelnika, 
nie urazić go jakim ś zbyt skrajnym  sądem, nie dotknąć brakiem  szacunku dla 
któregoś ze znanych autorytetów, aby wreszcie uprzedzić jego ewentualne w ąt­
pliw ości czy zastrzeżenia. Stale też naw et w  najtrudniejszych problem ow o 
partiach utrzym uje się książka na poziom ie —  nie nazbyt w idocznie w ysokim —  
kultury historycznej środowiska, dla którego jest przeznaczona.

Jak dalece sam autor tkwi w  kręgu tych  właśnie przeciętnych w yobra­
żeń, trudno przesądzać. N iewątpliwie naiwność argum entacji historycznej, 
z której przykładam i jeszcze się spotkamy, kłaść trzeba —  przynajm niej po 
części —· na karb celow o popularyzatorskiego charakteru książki. Czymże in­
nym  dałby się chociażby tłum aczyć fakt, że autor, który jest historykiem -spe- 
cjalistą, uważa za potrzebne uzasadniać konieczność poznania poza dziejam i 
narodowym i także dziejów  pow szechnych? W  każdym  bądź razie stwierdzić 
wypada, że am bicja autora odnajdyw ania w łasnej drogi w śród problem ów  naj­
wyższego rzędu, z którą spotykam y się w  toku analizy, nie jest uzasadniona ani 
ogólnym  w yrobieniem  filozoficznym , ani pogłębioną w iedzą w  zakresie m etodo­
logii historii.

Jak się w yżej rzekło, m iarodajnym  dla poglądów  teoretycznych R ow se’a 
jest rozdział o  myśleniu historycznym, choć postawa naukowa autora przebija 
oczyw iście w e wszystkich pozostałych. Pom im o że problem  m etodologiczny to 
punkt najbardziej nas interesujący, nie będziem y tych w yw odów  poddawali 
szczegółowem u rozbiorow i —  nie zasługują na to, chociaż znaczne oczytanie 
autora pozwala mu form ułow ać zagadnienie w  taki sposób, że pow ierzchow ność 
jego w łasnych u jęć jest zamaskowana i w ystępuje na jaw  w ów czas dopiero, 
gdy próbuje on bądź zilustrować twierdzenia konkretnym  materiałem histo­
rycznym , bądź dać własne rozwiązania.

Dla uzasadnienia tego sądu wystarczy parę przykładów. Oto porusza 
autor problem  relatywizm u historycznego: rzut oka, jaki daje na poglądy 
rozm aitych m yślicieli (jest Burckhardt i Dilthey, Croce, C ooligw ood i inni, 
są pow ołane tezy marksizmu, om ów ionego poprzednio) —  choć pobieżny 
i uproszczony, w ydaje się bądź co  bądź prowadzić do zagadnień istotnie 
teoretycznych; jednakże rychło na drodze czysto w erbalnych przesunięć ześliz­
gujem y się za autorem na płaszczyznę zgoła pozanaukowych sentencji m oral­
nych, ostrożnych zresztą i zaprawionych estetyzmem. Nie inaczej rzecz się ma
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w ów czas, gdy w ypływ a problem  determinizmu w  historii. Tu autor decyduje 
się dać „w łasne“ rozwiązanie; proponuje rozgraniczenie dwu sfer w  procesie 
dziejow ym : sfery „w ew nętrznej“ i sfery „pery feryczn ej“ —  w  pierwszej mamy 
do czynienia ze ścisłym  uwarunkow aniem  faktów, w  drugiej z nieskończoną 
w ręcz m ożliw ością odmian. Przebyw ając w  obrębie faktów  „peryferycznych“ 
można zdaniem autora przyznawać się do indeterminizmu, („belong to the 
freew ill school of thought“ ), gdy się w kracza w głąb procesu historycznego, m oż­
na być deterministą. Oto, mniema autor, dwa kierunki myśli· rzekom o się w y ­
łączające w zajem nie przestają być przeciwstawne, a spory w  materii tak trud­
nej okazują się bezprzedm iotow e6. Dzieli też Row se los w iększości history­
ków  swego kraju, nie m ogąc .sobie poradzić z pytaniem naukowości historii. Sal­
w u je  honor swej nauki w  sposób niezbyt oryginalny, w yróżniając w  historii obok 
naukowej strony poza-naukow ą 7. Nie umie albo nie chce w yrzec się przy tym 
przyjem ności powiedzenia słówka o zachwianej przez najnowsze zdobycze w ie ­
dzy ścisłości nauk ścisłych; ma to zresztą u· niego brzm ienie czysto deklam ator- 
skie, podobne jest w  ustach w ielu  humanistów, nie uśw iadom iających sobie, jak 
skom plikow ana jest droga od tych  odkryć do ich konsekw encji filozoficznych.

Trzeba jednak przyznać, choć nie zdoła to zaważyć na ogólnej ocenie po­
stawy naukowej R ow se’a, że przy om awianiu ow ej „naukow ej strony“ historii 
um iał on w y jść  poza pow oływ anie czysto erudycyjnych  etapów  badania histo­
rycznego, co w  oczach tak w ielu  h istoryków  uchodzi w ciąż jeszcze za argument 
w ystarczający. W skazuje w ięc m iędzy innymi na dziedzinę faktów· „m aso­
w ych “ , gospodarczych, społecznych, ustrojow ych  („the realm o f m ass-action“ ), 
dotyka problem u „w ielkich  liczb“ i u jęć statystycznych; przypom ina zagadnie­
nie środowiska geograficznego a w  innym związku środowiska społecznego, przy 
próbie polem iki z poglądam i D ilthey’a (cytow anym i zresztą z drugiej czy trze­
ciej ręki) m ów i o metodzie indukcyjnej, o hipotezach roboczych.

Z drugiej jednak strony w szystko to jest nie tylko w ysoce pobieżne 
i niepogłębione, ale nadto zawisa w  powietrzu z chwilą, gdy dow iadujem y się, 
że „a ll these intellectual aids are but external; the inner spirit o f history 
... is elsew here“ —  a w ięc że wszelkie zabiegi naukowe dotykają przedmiotu 
historii ledw o po w ierzchu; natomiast ów  „w ew nętrzny duch dzie jów “ (sic!) 
może znaleźć w yraz jedynie w  sztuce, jak zapewnia autor w  innym m iejscu 
(„can  only be given by art“ ), sama zaś praca w  zakresie historii nie różni się 
zasadniczo („is not essentially different“ ) od tw órczości poetyckiej czy lite­
rackiej.

W świetle wskazanych tu zasadniczych m ankam entów postaw y teoretycz­
nej R ow se ’a zmniejsza się olbrzym io, w łaściw ie niknie w alor w ypow iedzi szcze­
gółow ych, pom im o że nie brak w śród nich poglądów  w cale rozsądnych. W spom ­
nijm y chociażby stosunek autora do źródła z w yraźną tendencją do w yw al­
czenia należnego m iejsca źródłom  niepisanym, albo w yw ody na temat „total 
h istory“ , które podkreślają konieczność badania rzeczyw istości dziejow ej w  ca­
łym  je j konkretnym  bogactw ie i różnorodności.

6 Por. str. str. 140 i nast. 127— 8, 130—1.
7 Na pytanie, na jakich  drogach posuwa się nauka historyczna, a. odipo- 

is intellectual and scientific, the other is intuitive and aesthetic. They do not 
conflict, they com plem ent each other“ , a dalej: „H istory has two eyes... one 
analytical and scientific, the other selective and aesthetic“ , str. 96^—7.
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Nienaukowość postawy naukowej R ow se’ a znajduje w yraz w  ujm ow aniu 
faktów  historycznych, przytaczanych na poparcie twierdzeń ogólnych. W spo­
mnę tytułem  przykładu uderzająco płytkie potraktowanie polityki angielskiej, 
zwanej przez autora „p olicy  o f  Great A lliance“ , z w łączeniem  tu wszystkich 
w iększych konfliktów  m iędzynarodow ych od starcia Anglii z Hiszpanią Filipa II 
aż do ostatniej w ojn y  św iatow ej. W  rów nie pow ierzchow ny sposób zestawione 
zostały niepowodzenia Hiszpanii w  X V I i X V II w., Francji w  X V III i X IX  w ., 
Włoch, Niemiec, Japonii w  X IX  i X X  w . Najbardziej chyba uderzający pod 
tym w zględem  jest kontekst o trzech w ielkich  rew olucjach : angielskiej, fran ­
cuskiej, rosyjskiej.

W związku z tym wszystkim  szczególnie interesujący w ydać się m oże 
fakt, że rozdział o myśleniu historycznym  w  olbrzym iej swej części osnuty 
jest dookoła marksizmu, choć autor przezornie zaznacza, że nie pisze traktatu
o marksizmie, do czego istotnie, jak zobaczym y, n ie posiadałby w arunków. 
Bądź co bądź w szelkie teoretyczne w yw ody autora biorą w  zasadzie za punkt 
w yjścia marksizm lub do niego nawiązują. Można teó śledzić, jak  com m on sense 
R ow se’a, który każe mu w ielokrotnie przyznawać się do solidarności z założe­
niami materializmu historycznego („w e may readily indeed vehem ently 
agree“ ) w alczy z niechęcią do kom unizm u i Związku Radzieckiego ,niechęcią, 
splecioną zresztą w  dość szczególny sposób z nastawieniem antyniem ieckim  
(pisane podczas w ojny). Z góry w iadom o, co w  tym  sporze zw ycięży, nikogo też 
nie zdziwi fakt, że stosunek negatywny w ystępuje najostrzej w obec m ark- 
sizmu-leninizmu.

M am y w ięc najpierw  do zanotowania sporo takich w ypow iedzi jak to, 
że marksizm przyczynił się walnie do osłabienia szkodliw ych dla rozw oju  nauki 
uroszczeń m etafizyki, że jest on najbardziej godną uwagi próbą rozwinięcia 
poglądu na dzieje jako na proces rozw ojow y, że znajdujem y w  marksizmie nie­
jedną rzecz cenną, którą należy zachować, i w reszcie że każdy dobry historyk 
naszych czasów musi być z konieczności trochę m arksistą8.

Ze w zględów  w yżej w yjaśn ionych  nie będziem y poddawali analizie punk­
tów, w  których autor „zgadza się“ z tezami materializmu historycznego, ani 
tych, z którym i podejm uje polem ikę. Zestawienie takie by łoby  m ało instruk- 
tywne, zw ażyw szy że mamy tu do czynienia z w ysoce zw ulgaryzow aną w ersją 
materializmu historycznego. Stąd z jednej strony zastosowanie do konkretnych 
faktów  założeń przyjętych  nie odpow iada istocie tych założeń, z drugiej zaś ar­
gum enty polem iczne uderzają w  próżnię. Dialektyka sprowadzona do m ożliw ie 
najprym ityw niej u jętej osławionej triady heglow skiej, funkcjonuje w  charak­
terze form ułki, w  którą da się w staw ić absolutnie wszystko, w  najbardziej n ie­
praw dopodobnych połączeniach. U jęcie to zresztą jest w ygodne, bo pozw ala bez 
dłuższych uzasadnień stwierdzić konieczność odrzucenia dialektyki („dialectic 
has to go“ ), o ile zachowane być m ają m om enty w artościow e marksizmu, że trze­
ba przekroczyć pozycje marksizmu („pass beyond it, go further ahead“ ). 
Autor nie zdaje się w cale m artwić o to, jak czytelnik da sobie radę z uzgod­
nieniem tych twierdzeń z innymi, które w ystępują równorzędnie np. o ośrod­
kow ym  m iejscu, jakie dziś przypada m arksizm owi w  dziedzinie ideologicznej,

8 „O ne can go so fa r  as to say that to  be a good historian in  our time 
one needs to have been som ething o f a m arxist“ . „M arxism  is certainly plum b 
in the m iddle o f  the most critical intellectual issues o f our tim e“ , „...it (i. e. 
marxism) has had a stimulating and fru itfu l influence ■— immense on  the Con­
tinent, and even at last beginning to show  signs in England“ . Por. str. str. 
133, 134, 135, 139.
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o  pobudzającym  i zapładniającym  m yśl europejską w pływ ie marksizmu, w p ły ­
w ie olbrzym im  w  krajach kontynentalnych, a ostatnio u jaw niającym  się rów ­
nież w  Anglii.

Dobiegam y końca naszej analizy, zanim jednak przejdziem y do podsu­
m ow ania wniosków , rzućm y raz jeszcze okiem  na pracę R ow se ’a, jako na tom ik 
kluczow y w ydaw nictw a o celach popularyzatorskich.

W ydaw nictwo Teach Y ourself H istory ujęte zostało w  form ę kilkudziesię­
ciu opracowań biograficznych, chociaż Row se przyznaje, że istotna problem aty­
ka historii związana jest z masami, nie z jednostką, a równocześnie zapewnia, 
że dążeniem jego i am bicją jest zaznajom ić czytelników  z całokształtem dziejów  
oraz obudzić w  nich zainteresowanie dla zagadnień naukowych. Studia biogra­
ficzne są jego zdaniem najlepszym  wprowadzeniem , bo każdy to lubi, do każ­
dego to przemawia, a Rowse, który jest zresztą w ielbicielem  Carlyle’a, ubolew a 
nad brakiem  kontaktu pom iędzy nauką historyczną („academ ic h istory“) a sze­
roką publicznością, dając w yraz przekonaniu, że prace badaczy h istoryków  —  
w inny stać się dostępne („readable“ ) dla czytającego ogółu.

Do jakich  w niosków  doprowadza przeprowadzony tu rozbiór w  odniesie­
niu do trzech punktów widzenia, w ysuniętych na wstępie?

Po pierwsze stwierdzić wypadnie, że praca R ow se’a nie stanowi w  żadnym 
razie pozycji w  zakresie teoretycznych problem ów  nauki historycznej —  nie 
w nosi ona m yśli godnych poważniejszego zastanowienia, nie daje nawet głębiej 
przem yślanego materiału inform acyjnego. W prawdzie w  porównaniu do w ielu 
innych prac —  w spom nijm y chociażby o świeżo recenzjow anej w  Przeglądzie 
Historycznym  książce Om an’a —  jest tom ik tu om ów iony przejawem  myśli, 
ogarniającej szersze horyzonty, bardziej bądź co bądź nowoczesnej w  tym 
znaczeniu, że autor dostrzega zmiany, jakie się dokonują w  św iecie i w  nauce 
historycznej. Lecz właśnie dlatego książka wym aga szczególnie krytycznego 
podejścia, by nie zm yliła pozoram i rzeczow ości i umiarkowania.

Przedstawia natomiast książka R ow se’a materiał niewątpliw ie interesu­
ją cy  dla charakterystyki stanu historiografii angielskiej, wciąż jako całość 
zacofanej, w  której jednak dostrzec się dają objaw y ferm entu i ożywienia i to 
w  najbardziej konserwatywnych je j kołach. Bodaj jeszcze w ięcej światła rzuca 
ona na poziom  kultury historycznej środowiska, dla którego jest przeznaczona.

Jako tom ik w prow adzający w ydaw nictw a o celach popularyzatorskich 
stanowi ona św iadectw o wzrastającego zrozum ienia dla roli, jaką wiedza h i­
storyczna odgryw ać może i powinna, oraz wzm ożenia zainteresowań sprawami 
kultury historycznej. Próba podjęta w  pracy R ow se’a skłania do refleksji nad 
m ożliw ością i form am i wprow adzenia naukowej problem atyki historycznej 
do świadom ości szerokich mas, jak również do przemyślenia metod i rozw aże­
nia trudności, z którym i należałoby się przy tym liczyć.

W anda M oszczeńska

Istorija kultury driewniej Rusi. Dom ongolskij period I. M atierialnaja kul­
tura pod redakcijej N. N. W oronina, M. K. Kargera i M. A. T ichanow oj (Institut 
istorii matierialnoj kultury im. N. J. Marra), M oskw a-Leningrad 194®. Str. 
482 +  nib. +  4 m apy +  4 ryc. poza tekstem.

Z przedm ow y dow iadujem y się, że jest to pierwszy tom w ielkiego w y ­
dawnictw a, które w  pięciu tom ach ma zobrazować dzieje kultury ruskiej od 
momentu powstania państwa kijow skiego aż do końca w. X V II. N ajw cześniej­
szemu okresowi (w. IX  —  początek w . X III  do nájazdu tatarskiego) prżezna-


