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o pobudzajacym i zaptadniajgecym my$l europejskg wplywie marksizmu, wply-
wie olbrzymim w krajach kontynentalnych, a ostatnio ujawniajgcym sie row-
niez w Anglii.

Dobiegamy konica naszej analizy, zanim jednak przejdziemy do podsu-
mowania wnioskéw, rzuémy raz jeszcze okiem na prace Rowse’a, jako na tomik
kluczowy wydawnictwa o celach popularyzatorskich.

Wydawnictwo Teach Yourself History ujete zostalo w forme kilkudziesie-
ciu opracowan biograficznych, chociaz Rowse przyznaje, ze istotna problematy-
ka historii zwigzana jest z masami, nie z jednostkg, a réwnocze$nie zapewnia,
ze dazeniem jego i ambicja jest zaznajomié czytelnikéw z catoksztaltem dziejow
oraz obudzi¢ w nich zainteresowanie dla zagadnieA naukowych. Studia biogra-
ficzne sg jego zdaniem najlepszym wprowadzeniem, bo kazdy to lubi, do kaz-
dego to przemawia, a Rowse, ktory jest zresztg wielbicielem Carlyle’a, ubolewa
nad brakiem kontaktu pomiedzy nauka historyczng (,,academic history*) a sze-
roka publiczno$cig, dajac wyraz przekonaniu, ze prace badaczy historykéw —
winny staé sie dostepne (,readable”) dla czytajacego ogdlu. )

Do jakich wnioskéw doprowadza przeprowadzony tu rozbiér w odniesie-
niu do trzech punkiéw widzenia, wysunietych na wsigpie?

Po pierwsze stwierdzi¢ wypadnie, ze praca Rowse’a nie stanowi w zadnym
razie pozycji w zakresie teoretycznych probleméw nauki historycznej — nie
wnosi ona my$li godnych powazniejszego zastanowienia, nie daje nawet glebiej
przemyS$lanego materialu informacyjnego. Wprawdzie w poréwnaniu do wielu
innych prac — wspomnijmy chociazby o §wiezo recenzjowanej w Przegladzie
Historycznym ksigzce Oman’a — jest tomik tu oméwiony przejawem mySli,
ogarniajgcej szersze horyzonty, bardziej badZ co badz nowoczesnej w tym
znaczeniu, ze autor dostrzega zmiany, jakie sie dokonuja w $wiecie i w nauce
historycznej. Lecz wla$nie dlatego ksigzka wymaga szczegblnie krytycznego
podej$cia, by nie zmylita pozorami rzeczowos$ci i umiarkowania.

Przedstawia natomiast ksigzka Rowse’a material niewatpliwie interesu-
jacy dla charakterystyki stanu historiografii angielskiej, wcigz jako calo$é
zacofanej, w ktoérej jednak dostrzec sie dajg objawy fermentu i ozywienia i to
w najbardziej konserwatywnych jej kotach. Bodaj jeszcze wigcej $wiatla rzuca
ona na poziom kultury historycznej $§rodowiska, dla ktorego jest przeznaczona.

Jako tomik wprowadzajacy wydawnictwa o celach popularyzatorskich
stanowi ona $§wiadectwo wzrastajgcego zrozumienia dla roli, jakg wiedza hi-
storyczna odgrywaé moze i powinna, oraz wzmozenia zainteresowan sprawami
kultury historycznej. Préba podjeta w pracy Rowse’a sklania do refleksji nad
mozliwoscig i formami wprowadzenia naukowej problematyki historycznej
do $wiadomosci szerokich mas, jak réwniez do przemyS$lenia metod i rozwaze-
nia trudnosci, z ktérymi nalezaloby sie przy tym liczyé.

Wanda Moszczenska

Istorija kultury driewniej Rusi. Domongolskij period I. Matierialnaja kul-
tura pod redakcijej N. N. Woronina, M. K. Kargera i M. A, Tichanowoj (Institut
istorii matierialnoj kultury im. N. J. Marra), Moskwa-Leningrad 1948. Str.
482 -+ nlb. + 4 mapy + 4 ryc. poza tekstem.

Z przedmowy ciowiadujemy sig, ze jest to pierwszy tom wielkiego wy-
dawnictwa, ktére w pieciu tomach ma zobrazowaé¢ dzieje kultury ruskiej od
momentu powstania panstwa kijowskiego az do konca w. XVII. Najwcze$niej-
szemu okresowi (w. IX — poczgtek w. XIIT' do najazdu tatarskiego) przezna-
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czono dwa pierwsze tomy, z ktérych obecny omawia kulture materialng, a na-
stepny obejmuje kulture duchows. Obszerne potraktowanie Rusi kijowskiej od~
powiada zainteresowaniom nauki radzieckiej problemami genezy panstwa i feu-
dalizacji spoleczenstwa, a zarazem osiggnietym przez nig wynikom, ktére dowo-
dza, ze w ramach poteznego panstwa ruskiego rozwingto sie intensywne zycie
gospodarcze i wytworzyta sie kultura, moggca sie zmierzy¢ z przodujgcymi kra-
jami Owczesnego $wiata cywilizowanego. Dotkliwy cios tej kulturze zadala
i utrudnita dalszy postep dopiero inwazja tatarska.

Niniejszy tom skiada sig ze wstepu piéra W. W, Mawrodina, ktéry tresci-
wie oméwil dzieje Rusi od doby plemiennej do podboju mongolskiego (s. T—43),
oraz dwunastu rozdziatéw, napisanych przez prehistorykéw: P. N. Tretjakowa
(rozdziat I), B. A. Rybakowa (rozdz. IT, VIII, X). N. N. Woronina (rozdz. III,
1V, Vv, VII, XII), A. W. Arcichowskiego (rozdz. V i XI) tudziez historyka B. A.
Romanowa (rozdz. IX). Wszyscy to sg znani z licznych prac uczeni radzieccy,
ktorzy w sposéb wszechstronny i gruntowny omdéwili catoksztait kultury mate-
rialnej danego okresu z silnym pokre§leniem jej podloza gospodarczego i spo-
tecznego. Wyniki nowych badan terenowych i zastosowanie nowych metod nau-
kowych pozwolily na pogiebione w poréwnaniu z dobg przedrewolucyjng synte-
tyczne ujecie zagadnienia.

Pierwszy rozdzial (s. 47—77) omawia zasadniczy problem techniki pro-
dukcji wiejskiej, a w szczegblnoSci rolnictwa, ktérego ewolucja (wczeéniejsza
znacznie na poludniu, a pdzniejsza w strefie péinocnej le$nej) od bardziej pry-
mitywnej formy wypaleniskowej do bardziej intensywnej — sprzezajnej zade-
cydowala o rozktadzie ustroju rodowego i przygotowala grunt do powstania
panstwa. Zasluguje na uwage, ze obok uznania podstawowego znaczenia upra-
wy roli zostala zarazem podniesiona gospodarka hodowlana oraz uwydatniony
skomplikowany charakter gospodarstwa wiejskiego, ktére usilowato w roéz-
nych kierunkach eksploatowaé bogactwa naturalne. Rozdzial ten reasumuje
wyniki nowych badan naukowych, majacych na celu poglebienie poznania pro-
ceséw dziejowych. To samo nalezy powiedzie¢ o rozdziale drugim, traktujgcym
o rzemio§le (s. 78—181); zostaly tu streszczone wyniki rozlegltych badan autora
(Rybakowa), ktory napisat na ten temat obszerng osobng prace. Na wsi domi-
nowalo zdaniem autora bezwzglednie gorspodarstwo domowe, niemniej wy-
odrebnilo sie jako samodzielny sawdéd kowalstwo wraz z metalurgia( wytapianie
zelaza z rud blotnych, szczegétowo zbadane w ziemi potockiej) tudziez — rzecz
charakterystyczna — zlotnictwem, podczas gdy garncarstwo stanowilo tylko
zajecie uboczne gospodarzy wyspecjalizowanych w tym rzemiosle. Wlasciwe -
pojecie o rozmiarach i poziomie technicznym przemystu daje dopiero rozpa-
trzenie ognisk miejskich, ktére osiggnely dostepna w owej epoce doskonalo§é
techniki, dor6wnujgc przodujacym krajom. Autor oméwilt tez strong spoteczno-
organizacyjng rzemiosta, a w szczegélnoSci sprawe rzemieslnikéw dworskich
oraz swobodnej ludno$ci rzemie$lniczej miejskiej, ktéra wedilug autora lgczyla
sie w korporacje, analogiczne do cechéw zachodnich i toczace walke ze Swiatem
feudalnym. Trzeci rozdzial charakteryzuje typy osiedli zaréwno wiejskich, jak
miejskich (s. 182—203), poswiecajac najwiecej miejsca tym ostatnim, ich topo-
grafii oraz urzgdzeniom uzyteczno$ci publicznej, jek bruki, wodociagi, nader
wezesnym na Rusi (mianowicie w Nowogrodzie) w poféwnaniu z Zachodem,
Rozdzial czwarty zajmuje sie sprawa doméw mieszkalnych (s. 204—233). Na
Rusi poludniowej utrzymal sie diuzej archaiczny typ jamy mieszkalnej, wyko-
panej w ziemi z goérng cze$cig nadbudowang z drzewa i gliny. Zacofanie po-
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ludnia pod tym wzgledem wymagaloby blizszego wyjasnienia, skoro w innych
dziedzinach zycia kulturalnego wtasnie przodowata Rus$ potudniowa. Réznica ta
ujawniala sie wérdéd masy ludowej, gdyz klasy dominujace wytworzyty wszedzie
doskonalsze formy budownictwa. W rozdziale pigtym zostala omodwiona odziez
(s. 234—262) wedlug klas spolecznych i plci, przy czym ze wzgledu na stan ma-
teriatdw Zrédlowych najwiecej uwagi udzielono ubiorom ksigzecym, ktére, jak
sie okazuje, réwniez nosity rodzimy charakter. W rozdziale szostym znajdujemy
dane o pozywieniu tudziez sprzetach kuchennych i stolowych (s. 263—279), i tu
informacje zrédtowe odznaczajy sie jednostronnoscia, gdyz dotyezg gidwnie du-
_chowienstwa oraz klasy wyzszej, tak iz mozemy odtworzyé dos$é¢ peiny obraz
obfitego stotu ludzi zamoznych. Rozdziat si6dmy dotyczy $rodkéw transporto-
wych i szlakéw komunikacyjnych (s. 280—314), Autor ktadzie nacisk na komu-
nikacje wodng, w szczegélnoéci rzeczng, a tym samym na 16dz, jako Srodek
transportu, natomiast sceptycznie zapatruje sie na stan drég ladowych, np. sadzi,
ze wyprawy wojenne odbywaly sie na przetaj przez pola i lasy. Rozdzial siéd-
my przynosi zarys handlu i drég handlowych (s. 315—88) i zgodnie z nowym
stanowiskiem naukowym nie przypisuje wymianie z zagranicg tak doniostego
znaczenia, jak dawniejsza literatura, zwtaszcza Kluczewski, poniewaz szerokie
masy ludnoéci nie odnosily z wymiany pozytku, oddajac za darmo w formie
danin przedmioty eksportowe. Szczegblnie interesujace sg ustepy, poSwiecone
ustaleniu rejonéw zbytu warsztatéw wiejskich i miejskich (o czym i rozdzial
drugi czeSciowo iraktowal). Rozdzial dziewigty rozpatruje zagadnienie pienig-
dza i obrotu pienieznego (s. 370-—396), nawigzujac zgodnie z nowlym ustaleniem
system pieniezny w. XI nie do systemu bizantynskiego, lecz arabskiego i biorac
za punkt wyjsécia nogate czyli petnowarto$ciowy nagd arabski (2,46 gr. srebra),
skad wynika wartos¢ grzywny dwczesnej, ztozonej z 20 nogat (49,25 gr.); opty-
mistyczniej, niz to uczyniono w rozdziale IT ocenia sprawe obrotu pienieznego
na wsi. Trzy ostatnie rozdzialy odnoszg sie do spraw wojska i obrony, miano-
wicie dziewigty moéwi o sztuce wojskowej, czyli strategii i taktyce (s. 397—416),
jedenasty przedstawiajac dane o orezu staroruskim (s. 417—438), ustala, ze
ruscy druzynnicy w. XI—XIII nie ustepowali pod wzgledem uzbrojenia wspol-
czesnemu rycerstwu na Zachodzie, wreszcie dwunasty daje przeglad urzadzen
fortyfikacyjnych (s. 439—470), zastanawiajac sie blizej nad wazniejszymi twier-
dzami Rusi, technikg budowy, a réwniez zdobywania i obrony groddéw.

Wydawnictwo zawiera bogaty materiat rzeczowy, zaleta tez jest jego, ze
jakkolwiek pisane przewaznie przez prehistorykéw, w sposéb réwnomierny
uwzglednia dane archeologiczne i ikonograticzne z jednej strony, a Zrédia pisa-
ne — z drugiej. Obfite i starannie dobrane ilustracje, plany i mapy ulatwiajg
czytelnikowi zorientowanie sie w zagadnieniach kultury materialnej. Przy kaz-
dym rozdziale znajduje sie krotki wykaz najwazniejszej literatury przedmiotu.
W ogoble omawiana ksiazka odda znaczng ustuge historykom przy interpretacji
Zrédet, objasnia bowiem dokladnie te przedmioty, o ktérych zZrédia pisza, a kto-
rych znaczenie nie zawsze jest latwo w sposdéb wiasciwy odgadngé, Konieczne
jest zaopatrzenie wydawnictwa w indeks rzeczowy, ktérego brak w tym tomie;
nalezy sig spodziewaé, ze bedzie podany w jednym z nastepnych,

Rzecz zrozumiala, ze przy czytaniu dzieta o tak obszernym zakresie nasu-
wa sie niejedna uwaga. Przytoczymy tu ki11'<a spostrzezen, zaznaczajac, ze do-
tyczg one szczegbtow drugorzednych. Do&é zagadkowo przedstawia sie kwestia
konsumcji koniny zarzuconej w w. X—XI na potudniu. Fakt ten nawiazano do
rozktadu gospodarstwa rodowego, ktére postugiwalo sig wotami jako sprzezajem,
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a hodowalto konia na mieso; natomiast w gospodarstwie malym, majacym za
podmiot rodzine, konia zaprzagnigto do radia (s. 59). Zachodzi jednak pytanie,
dlaczego usunieto konine ze stolu na dworach ksigzecych i bojarskich, ktére
rozporzgdzaty wielkimi stadami tych zwierzat. Wiaénle wérsd warstwy wyzszej
konsumcja migsa konskiego i kumysu musiala cieszyé sie najwiekszym rozpow-
szechnieniem; wiadomo dobrze, ze tym miesem zywit sie Swietostaw i jego dru-
zyna, a gdy w drodze powrotnej z nad Dunaju zostali odecieci od kraju przez
Pieczyngdw, i nastal glod, cena za glowe koniskg podskoczyla do Y= grzywny *.
Jeszeze wezesniejsze zrddia arabskie (Ibn Rusta) donosi o jakim$ ksieciu sto-
wiahskim, ktorego jedyne pozywienie mialo stanowié mleko kobyle ®, Wiadomo
tez z relacji Wulfstana, ze w Prusach ,krélowie® i bogacze pili kumys, a ludnog¢
pospolita i niewolnicy miéd® Sadzimy, ze zarzucenie koniny nalezy nawigzaé
do przesuniccia w sferze ideologicznej, zwigzanego zresztg w dalszej linii z prze-
mianami spoteczno-politycznymi: chrzescijanstwo bedace w poczatkowej fazie
religig klasy dominujacej, zabranialo spozycia zwierzat ,nieczystych®, nie tole-
rowato réwniez koniny, latwo zrozumiec, ze klasa wyzsza podporzgdkowala sie
jego przepisom. Ze tu nalezy szukaé przyczyn, Swiadezy np. poréwnanie z Islan-
dia, ktora przyjeta chrzest w tym samym prawie co Ru$ czasie (1600 r.). Wedlug
Swiezej tradycji (Ari, ur. w r. 1087), Irlandczycy przyjmujac chrzest w dwdch
punktach zastrzegli sobie zachowanie praw poganskich, mianowicie, Ze bedg
wysadzali dzieci oraz jedli konine, a réwniez zarezerwowali sobie prawo sklada-
nia ofiar poganskich, byle nie publicznie. Jednak po kilku latach wszystkie
pogahskie zwyczaje zostaty zarzucone *. W sferze tez kultu szukamy motywow,
ze duchowienstwo nowogrodzkie miato watpliwoséé, czy wypada osobom duchow-
nym ubieraé sie w szuby niedzwiedzie (s. 236) — tak wyjasnial te kwestie juz
Aniczkow ®, biorgc pod uwage, ze niedzwiedz byl przedmiotem czci zabo-
bonnej.

Gdy mowa o koninie, wypada tez wspomnieé¢ o terminie konokormei —
otéz nie to byli bynajmniej hipofagowie (s. 263). Latopis Perejastawia wymie-
niajgc podlegle ongi§ Rusi trybutarne plemiona, po nomenklaturze Litwa do-
pisal: ispr’wa iskonni dannici 1 konokrmeci®;, jest to wyrazna aluzja do Litwy,
ktéra miala do§é rozpowszechniong kategorie ludnosci, zwang w ruskich zré-
dlach konokormcami, a w lacinskich pabulatores equorum?, inaczej moéwiac
byli to koniuchy, ktérzy pasali stada wielkoksigzece, a dzieki nadahiom hospo-
darskim przechodzili tez w poddanstwo panéw prywatnych.

Badaczy zastanawia geneza nomenklatury ,Nowogréd, majacej relatyw-
ne znaczenie, usitujg tedy ustalié¢, gdzie sie znajdowal gréd stary. Otéz nie
wydaje sie mozliwe przypuszczenie, ze stary gréd nalezy zidentyfikowaé z ,,gro-
dziskiem Ruryka®, gdzie w r. 1934/5 odkryto osade z IX—X w., ktéra w koncu
w. X miala byé przeniesiona na nowe miejsce, i to nowe miejsce otrzymato naz-
we Nowogrodu (s. 201). Nie da sie tej hipotezy pogodzi¢ z relacjg Konstantyna

1 Powiest’ wriemiennych let (wyd. A. A. Szachmatow) I, Pietrograd
1916, 75, 68.

? J. Marquart: Osteuropiische und ostasiatische Streifziige, Leipzig
1903, 4638.

¥ Scriptores rerum Prussicarum I, Leipzig 1861, 738 n.

* Thule t. 28, Jena 1928, 51 n. (c. 7).

5 E. W. Aniczkow: Jazyczestwo i driewniaja Rus, SPb. 1914, 172.

8 Letopisiec Pieriejaslawla-Suzdalskogo (wyd. K. M. Obolenskij). Moskwa
1851, 2.

" M. Liubawskij: Oblastnoje delenie i miestnoje uprawlenie Litowsko-rus-
kogo-gosudarstwa, Moskwa 1892, 328 n.
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Porfirogenety, ktéry piszac w potowie w. X, wymienit Nemogardie (De admin.
imperio c. 8), a nie podobna przez te nazwe rozumie¢ co innego niz Nowogrod.

Zbyt pesymistyczny wydaje sie sad o stanie sieci komunikacyjnej na Rusi,
ktora jakoby nie znata stalych goécincéw, tgczacych odlegte punkty kraju, wazne
pod wzgledem politycznym lub gospodarczym (s. 307). Na sceptycyzm w tym
wzgledzie naprowadza relacja latopisarska o Wiodzimierzu Swietym, ktdéry przed
wyprawg na Nowogrdd wydal rozkaz: trebite put’ i mosty mostite 8, Oté6z tych
stéw nie ma koniecznosci rozumie¢, jakoby oznaczaly budowe nowych drég, po
prostu c¢hodzito o naprawe starych i zaniedbanych przed rzuceniem znacznych
oddzialéw, ktérym musiaty towarzyszyé tabory. Przy tym ksigze nowogrodzki
(Jarostaw) wobec grozacej wojny mogt stworzyé w pogranicznych pustkowiach
sztuczne zapory, zasieki, tudziez pozrywaé mosty, podobnie jak to czyniono
w czasach pézZniejszych® Stosunkowo liczne wzmianki o mostach zdajg sie
$wiadezyé o istnieniu do$é rozwinigtej i ustabilizowanej sieci komunikacyjnej.

Nie jest jasna organizacja transportu na przewlokach. Czy przeciggano
naladowane towarami lodzie, osadzajgc je w tym celu na kojach (s. 304)? Na-
lezaloby sie zastanowié, czy tego rodzaju technika w ogdle byla mozliwa; w kaz-
dym razie nie zdaje sig¢ ona wynikaé¢ z traktatu smolensko-niemieckiego r. 1229,
ktéry nakazal ludnosci dostarczanie kupcom ,acinskim‘ k6t w celu przewozenia
towaréw ¥, Ot6z uzyty w tekscie wyraz koly oznacza tu, podobnie jak w innych
wypadkach, nie ,kota* do osadzenia na nich lodzi, ale wozy, na ktérych prze-
wozono towary z rzeki Kapsli, doptywu Diwiny, do pobliskiego Smolenska 2.

Powstanie zawodowej klasy kupcéw przesuneliby$émy znacznie wstecz
poza polowg w. XI (s. 366). Przeciez kupcy wystepuja jako odrebna grupa juz
w traktacie Igora z Grekami r. 944 **, najwidoczniej zajmowali sie oni eksportem
za granice towardw, jakimi rozporzadzal ksigze kijowskt i rycerstwo dzieki zbie-
ranym daninom oraz lupom wojennym. Dla kupca, ktéry co roku spedzal szereg
miesiecy w Bizancjum, handlujge, zajecie zawodowe musiato stanowié gléwne
zrédio bytu.

Podzielamy watpliwosé, czy liczba 2000 todzi (Powie$é doroczna), z ktd-
rymi Oleg mial uderzyé na Carogrdod ¥, jest autentyczng. Przy 12 grzywnach
kontrybucji na zolnierza, uiszczonej przez Grekéw, wypadlaby fantastyczna ilosé
srebra, jako ze w lodzi siedzialo 40 uzbrojonych mezéw. Analiza zachowanych
tekstow prowadzi do tego samego wniosku — na jej podstawie Szachmatow
ustalit zgodnie z rekopisem tolstojowskim I latopisu nowogrodzkiego ¥, ze pier-
wotny tekst wymienil tylko 100 statkéw 5,

Wypada sie zgodzié z zasadniczg tezg o wysokim poziomie kultury ruskiej
w dobie kijowskiej. Rurykowicze gromadzili niezmierzone bogactwa, jak to

8 Powiest’ wriem. let. 164.

? Nowgorodskaja lietopis’ po sinod. charat. spisku (izd. Archeogr. Komm.)
SPb 1888: a puti Nowagoroda wsie zasiekosza i rieku Tchwiercu... Lietopis’ po
tawrentskomu spisku (izd. Archesogr. Komm.) (SPb 1897, 463 (r. 1216).
. 10 M. Wiadimirskij-Budanow: Chriestomatija po istorii russkogo prawa 13,
Kiew, 1885, 104 n. (art. 23).

1 Por. L. K. Goetz: Deutsch-russische Handelsvertrige des Mittelalters,
Hamburg 1916, 263,

12 Powiest’ vriem. let. 52.

13 Tbid. 31.

“ Nowgor. lietopis’, 7, przy. (*).

5 A. A. Szachmatow: Razyskanja o drewniejszich russkich lietopisnych
swodach, SPb. 1908, 542,
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wynika i ze wskazéwek Galla o ruskim pochodzeniu polskich skarbéw ksigze-
cych (IT c. 23, 26) i jeszcze wyrazniej z relacyj mnicha hersfeldzkiego Lam-
berta. O Iziastawie, wygnanym przez braci i przybylym w r. 1075 do Moguncji
pisatl Lambert, ze ofiarowal krolowi niemieckiemu za pomoc, o ktéra prosit, ine-
stimabiles divicias, ale nie mogly sie one mierzy¢ (tym bardziej, ze Iziastaw zo-
stal pozbawiony cze$ci mienia po drodze przez Boleslawa Smialego) z tymi skar-
bami, jakie przywiozlo wystane do Kijowa poselstwo niemieckie w darze dia
kréla od Swietostawa. W Niemczech nie pamietano, azeby kiedykoiwiek za jed-
nym razem, tak wielkie skarby zostaly przyslane: tamtum regi deferens auri et
argenti et vestium preciosarum ut nulla retro memoria tantum regno Teutonico
uno tempore illatum referatur !®, Tych bogactw uzywano nie tylko na cele kom-
sumcyjne, lecz i na ,,inwestycje‘. Badania radzieckie ustality, jak Kijow w ciagu
wieku XI by? stopniowo rozszerzany: Wilodzimierz kilkakrotnie zwiekszyt! maly
jeszeze i skromny ,grod Igora i Olgi“, Jarostaw posungl waly o wiele dalej
niz jego ojciec, tak iz grod jego przewyiszyl kilkana$cie razy rozmiary grodu
pierwotnego. Otéz w obrebie tych waldéw powstawaly coraz to nowe i wspaniate
budowle: Juz Niemey, biorgc udziat w wyprawie Chrobrego, jak wnosimy ze
wspolczesnej, opartej na ich §wiadectwie relacji Thietmara, znalezli w Kijowie
wielkie i nader ludne (populi autem ignota mamnus) miasto. Podane liczby
8 rynkow i 400 cerkwi — Swiadezg o wrazeniu, jakie wywierata stolica Rusi na
cudzoziemcach. Adam Bremenski ,do ktérego widocznie dotarty wiesci o ,,gro-
dzie Jarostawa‘“, okre§lit Kijow, jako aemula sceptri Constantinopolitani, claris-
simum decus Greciae (1. IL. c. 22). Nie mozna tych stow uwazaé za czczy zwrot
retoryczny. Jeszcze w koncu w. XVI ruiny kijowskie, znajdujgce sie w stanie
zupelnego zaniedbania, impor:owaly swoim i cudzoziemcom. Nad soborem $§w,
Zofii, wzniesionym przez Jarostawa, unosit sie biskup kijowski (katolicki) We-
reszezynski (r. 1595) dodajac do opisu: .,Owo zgota, jako sie ich wiele zgadzaja,
ze we wszystkiej Europie nad ko$ciét konstantynopolski i kijowski (bo jednakiej
sg oba proporcji) w kosztowniejszej i wspanialszej robocie nie masz nad nie.
Acz kijowski jest mniejszy nad konstantynopolski, jednak na wielko$é jest ki-
jowski ze wszystkiemi sztukami swemi, jako jest sam w sobie, jakoby dwa ko$-
cioly pospolu zlozyl $w. Stanistawa na zamku krakowskim“'’, Z niemniejszym
entuzjazmem pisat o zabytkach kijowskich Niemiec R. Heidenstein i stwierdzit,
ze juz samo ogladanie poteznych watéw naprowadza na wniosek, iZ kraj ten byl
niegdy$ bardzo ludny (habitantissimam olim oram eam fuisse) ® — w kofcu
w. XVI przedstawial niemal pustkowie,

Kijéw w dobie kijowskiej nie stanowil ocazy wsrdd pustyni w sferze zycia
kulturalnego. Z podobnymi tendencjami ,inwestycyjnymi“ spotykamy sie
w roznych stronach Rusi, tak samo w ziemi suzdalskiej i nowogrodzkiej jak na
przeciwnym krancu w z. wolynsko-halickiej. Swiadezy to o zdrowej ambicji
odnosnych czynnikéw, ktére nie trwonity swych bogactw jedynie na cele dorazne.

Henryk Zowmiatiski

1% Tamperti Monachi Hersfeldensis opera (recogn. O. Holder), Hannoverae
et Lipsiae 1894, 202, 226 (1075). .

17 Cytuje za Al Jablonowskim: Polska XVI w. Ziemie ruskie — Ukraina.
III (Zrodia dziej. t. 22). Warszawa 1895, 549.

18 R, Heidensteinii Rerum Polon‘carum ab excessu Sigismundi Augusti
libri X1II, Francofurti ad M. 1672, 332 (lib. XI).



