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Moskowskij Ordiena Lenina Gosudarstwiennyj Uniwiersitiet imieni
M. W. Lomonosowa. Uczenyje Zapiski: Wypusk diewianosto diewiatyj. Professor
M. N. Tichomirow, Driewnierusskije goroda. Izdanije MGU, Moskwa 1946, str.
254 + 1 mapa.

Praca M. N. Tichomirowa podejmuje problem od dawna interesujgcy
nauke. Opierajgc sie na materiale Zrédtowym i obszernie wykorzystujgc wyniki
badan archeologicznych, autor zgromadzit materiat, ktéry dal mu podstawe do
rozwigzania podstawowych problemoéw historii miast dawnej Rusi. Prace swojg
autor doprowadza do podboju Rusi przez Tatarow w pierwszej potowie XIII w.,
kiedy miasta ulegly zniszczeniu, ktére na dtugo zahamowato ich dalszy rozwdj.

,Drewnierusskije goroda“, stanowigc wartoSciowg pozycje w literaturze
naukowej ostatnich lat zaréwno ze wzgledu na wage problemu jak i sposob jego
rozwigzania, spotkaly sie z zywym echem. Wsréd oméwien tej pracy — ktorg
recenzjujemy z pewnym opoéznieniem — nalezy wymieni¢ recenzje piéra znanego
archeologa A. Arcichowskiego?!, historyka zachodniego §redniowiecza Stoklic-
kaja Tereszkowicz? i znanego historyka austriackiego Schmida 2.

Ta zywa reakcja jest zupelnie naturalna, skoro sie zwazy, ze praca Ti-
chomirowa porusza problemy stanowigce od dawna przedmiot zywych dyskusyj.

W dawnej nauce rosyjskiej panowala teoria sformulowana przez Kluczew-
skiego, ze miasta Rusi Kijowskiej zawdzieczajg swoje powstanie handlowi
z krajami obcymi, ze powstaly one na wielkim szlaku wodnym handlu tranzy-
towego ,,iz Wariag wo Greki“. Teoria ta zostala przyjeta przez Pirenne’a, ktory
przeciwstawia rozwoj miast ruskich rozwojowi miast w Europie Zachodniej*.
W przeciwienstwie do Kluczewskiego Tichomirow przekonywujgco udowodnit,
ze miasta na Rusi powstaly w wyniku rozwoju sit wytwoérczych skutkiem spo-
lecznego podzialu pracy pomiedzy rolnikéw a rzemieSlnikéw. Miasto powstalo
jako o$rodek okreslonego rejonu, ktéry stanowil rynek zbytu dla miejskiej
produkcji rzemie$lniczej. Stad wniosek, ze miasta powstawaty przede wszyst-
kim tam, gdzie rozwijala sie gospodarka rolna, jako o$rodki rzemie$lnicze okre-
g6w rolniczych. Autor podkreSla szczegodlnie role rzemiosta w powstaniu i roz-
woju miast, wyznaczajgc handlowi, przez ktéry rozumie przede wszystkim
handel z krajami obcymi, drugorzedng role. Handel zdaniem Tichomirowa —
nie powotal miast do zycia, ale stworzyl jedynie warunki do wydzielenia sie
spo$réd nich najwiekszych i najbogatszych. Byly nimi miasta, ktére lezaty
na gtéwnych szlakach handlowych, ale obok nich powstawaly liczne miasta zdala
od tych szlakow w rejonach zamieszkatych przez ludno§é¢ rolniczg. Szczegdlnie
podnosi tu autor powstawanie miast jako centréow ,opoli“, ktérg to nazwg
okresla zyzne tereny uprawne polozone na Rusi poéinocno-wschodniej.

Z okre$lenia pojecia miasta jako osrodka produkcji rzemie$lniczej, a co
za tym idzie i wymiany, wynika, ze tak licznych na Rusi grodéw warownych,
przeznaczonych dla celéw obronnych lub speilniajacych funkcje centréw admi-
nistracyjnych, nie zaliczymy do miast. Miasto powstaje dopiero z chwilg osiedle-
nia na podgrodziu, zwanych na Rusi éwczesnej ,,posadem*, ludno$ci rzemie§lni~
czo-handlowej. W ten sposdéb cbok grodu ksigzecego—zamku zwanego ,,dietiniec*
(od stowa: dietskij-druzynnik) powstawato drugie odrebne skupisko ludzkie pod

1 Woprosy istorii Nr 1, 1947, str. 122—125.

2 Ibid. str. 125—130.

3 Blick nach Osten, t. I, April 1948, str. 48.

* Pirenne: Les villes du moyen-Age, Bruksela 1927, str. 46—52.
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ochrong tego zamku. Osady rzemieslniczo-handlowe powstajace na podgrodziu
a stanowigce zaczatki miast zaczynajg formowaé sig¢ juz u schylku X w. Naj-
wieksze jednak nasilenie formowania nowych miast przypada na XI i przede
wszystkim XII wieki. W w. X spotykamy 24 miasta, w XI Zrdédla ruskie wy-
mieniajg po raz pierwszy 62 miasta, w XII—120, w XIII (do najazdu Tatarow)—
32. W ten sposdb ogdlna ilo§¢ miast znanych nam ze Zrédet wynosi na poczgtku
XIII w. — 230. Swiadczy to o duzym nasileniu w rozwoju miast. Ludno§é
tych miast rekrutuje sig¢ spos$réd ludnosci wiejskiej i, co szczegdlnie podnosi
autor w oparciu o przekonywujgce zrodia, z duzej ilodci zbiegtych niewolnikéw
i innych grup ludno$ci zaleznej oraz przybyszy obcych — cudzoziemcow, jak
Niemcy, Grecy, Zydzi i Ormianie,

Autor wskazuje na analogie miedzy powstawaniem miast na Rusi a po-
wstawaniem miast na Zachodzie, ktére — zdaniem cytowanego przezen Piren-
ne’a — powstawaly we Flandrii jako kolonie kupc6ééw i rzemieslnikéw u stop
klasztoru zamku lub rezydencji biskupiej, i formuluje teze ogdlna, ,ze miasta
ruskie pojawiajg sie i formuja w centra handlowo-rzemie§lnicze, jednoczes$nie
z miastami Polski, Czech i Niemiec, a zatem idg réwnolegle z innymi krajami
Europy, rozwijajacymi sie na terytorium, znajdujadym sie poza granicami
cesarstwa rzymskiego‘ (str. 31).

Specjalny rozdzial autor poswieca rozmieszczeniu terytorialnemu miast
ruskich, gdzie omawia kolejno dzieje powstania 65 wazniejszych miast, wyko-
rzystujac szeroko materiaty archeologiczne.

W rozdziale o ludno$ci miast Tichomirow podnosi, ze w miastach odgry-
waly powazng role warstwy feudalne—ksigze, druzynnicy i bojarowie, zwigzani
tak samo z miastem jak z dobrami wiejskimi. Zasadniczym jednak elementem
ludnoéci miejskiej byli producenci — rzemie$lnicy. Produkecja rzemieslnicza na
Rusi miala podobny charakter jak na Zachodzie. W miastach ruskich spotyka-
my reglamentacje produkeji, poczatki podzialu na cechy i podzial na majstréow
i czeladnikéw. Autorowi udalo sie ustali¢, ze dla czeladnika dla Rusi istniato spe-
cjalne okreslenie — ,unota®“., Drugim elementem miast ruskich byli kupey,
inaczej zwani ,,go$émi“. Warto jako ciekawostke podnie§é¢ w §lad za Tichomi-
rowem, ze stad pochodzi nazwa drogi — gosciniec, jako szlaku, ktérym przyby-
wali kupcy. Autor wykazuje wysoka spoteczng pozycje kupcéw na Rusi i stwier-
dza $cistg tgeznosé i przenikanie kupeéw do két bojarstwa w X—XIII w.

Bardzo interesujgce sg rozwazania autora poswiecone organizacjom kup-
cow i rzemieS$lnik6w. W Nowogrodzie istniato ,Iwanoskoje sto, ktére nosilo
charakter zamknietej kupieckiej korporacji“ (str. 147). Obok niego byly inne
korporacje kupieckie, ktére powstawaly w szczegdlnosci w zwigzku z rozlegltym
handlem miedzynarodowym prowadzonym przez kupcéw takich miast ruskich
jak Kijow czy Nowogrdd. Jesli chodzi o cechy rzemie§lnicze, to tu udalo sie
ustalié autorowi koncentracje rzemie§lnikéw wedlug zawodoéw na pewnych uli-
cach, co zdaniem jego bylo wstepem do organizacji cechowej. Poza tym autor
wysuwa szereg logicznych hipotez, ktére zmierzaja do uzasadnienia tezy istnie-
nia poczatkow ustroju cechowego w miastach.

Obok kupcéw i rzemieslnikéw dosy¢ liczng grupe ludnosci miejskiej sta-
nowita ludnoéé zalezna. Istnienie jej ttumaczy sie m. in. obecnoscia w miastach
warstw feudalnych i miejskiego bojarstwa, ktére Tichomirow poréwnuje z pa-
trycjatem miast zachodnio-europejskich.

Nastepnie autor przechodzi do oméwienia roli duchowienstwa w miastach,
podkreslajac szczegdlnie gospodarcza i kulturalng role klasztoréw. Tichomirow
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jest zdania, Ze duchowiestwo i zwigzani z nim ludzie cerkiewni jak diakoni
i stuzba kdécielna wraz z rodzinami ,stanowili niematy odsetek Iludnosci
miast ruskich, prawdopodobnie stosunkowo o wiele wiekszy, niz to sie zwykle
przyjmuje®“ (str. 177).

Dla udowodnienia tej tezy autor wysuwa wiadomo$é latopisu o blisko 600
cerkwiach w Kijowie, ktére ucierpialy od pozaru w 1124 r. Dalej na poparcie
tejze tezy podaje on wiadomos$é Thietmara o 400 cerkwiach w Kijowie w 1018 r.,
zastrzegajac sie, ze nie jest to by¢ moze liczba Scista, ale w kazdym razie ilo§é
cerkwi nalezy w Kijowie oblicza¢ nie na dziesigtki, lecz na setki, Biorgc za$§ pod
uwage, ze przy kazdej cerkwi istniala cerkiewna stoboda, ztozona z kilku dwo-
réw zaludnionych przez ludzi cerkiewnych z ich rodzinami, liczba ich musiata
byé stosunkowo wielka.,

Ot6z wydaje sie, ze autor nie do$é¢ krytycznie podszedt do danych cyfro-
wych, jak wiadomo mato wiarogodnych u kronikarzy Sredniowiecza, co dopro-
wadzilo go do wniosku o bardzo znacznej roli cerkwi i ludno$ci cerkiewnej
w dawnych miastach ruskich, wniosku naszym zdaniem nie do$é uzasadnionego.

Thietmar moéwi o 400 cerkwiach i 6 rynkach Kijowa w 1018 r., a jedno-
czesnie w r. 1037 wspoélczesny kronikarz ruski notuje, ze ,zalozi Jarostaw grad
welildij Kijew, u niegoze grada sut zlataja, zalozi Ze cerkow’ swiatyja
Sofia, priemudrost’ Bozija, mitropoliju i posem cerkow’ na zlatych wratiech
kamienu swiatyja Bogorodica Blagowieszczenije... posem swiatogo Georgija mo-
nastyr’ i swiatyja Oriny. I pri niem nacza wiera kriestijaiiskaja ptoditisia na
Rusi i rozsziriatisa, i czernorizci pocza mmnozitisia i manastyriewie poczachu
byti«s,

Poniewaz wiemy, Zze pierwsze latopisy ruskie powstaly — jak to udo-
wodnit A, Szachmatow — za Jaroslawa, zatem autor latopisu opisujac fakty mu
wspdlczesne podkresla z naciskiem i zachwytem budowe wielkiego grodu, 2 cerk-
wi 1 2 klasztorow oraz poczatek szerzenia sie chrzescijanstwa. Czy caly ten
ustep bylby do pomyslenia, gdyby juz w 1018 liczono w Kijowie cerkwi na setki?
Z drugiej strony czy mozliwym jest, aby w ciggu 30 lat od daty chrztu Rusi zbu-
dowano w Kijowie — uwzgledniajgc 6wcezesne warunki — pareset cerkwi? Ti-
chomirow sam podaje w watpliwosé wiadomoséé Thietmara o 6 rynkach w Kijo-
wie (str. 104), ale nie zdobywa si¢ na przeprowadzenie zasadniczej krytyki Zrodet.

Jesli chodzi o liczbe okolo 600 cerkwi, o ktéorych mowi Lawrientiewsky
latopis powolany przez Tichomirowa, to warto zaznaczyé, ze Ipatiewsky latopis
tej liczby nie wspomina, a pisze tylko: ,,U sie lieto byst’ bezdozdie. Tohdy z po-
gorie Podolie wsie... w utrij ze dien pogorie Gora i monastyriewie wsi czto ich
na Gore w gradie i Zidowie“® I tu wiec problem jest do rozwigzania z punktu
widzenia Zrodel.

Poza tym, gdy mowa o ilo§ci cerkwi, to badacze dawnego Kijowa stwier-
dzajg kategoryeznie, ze na Podolu, ktéry stanowil dzielnice handlowy i rze-
miedlniczg miasta, bylo ich bardzo niewiele. Andriaszow stwierdza to wyraZnie
i wymienia tylko jedng cerkiew $w. Ilji, a Pietrow dla XII w. mowi o trzech
cerkwiach na Podolu. Tichomirow zna tych autoréow i na nich sie powoluje
(str. 103—105), ale nie wyciaga konsekwencyj z ich badan odno$nie do ilosci cer-
kwi. Tymczasem trudno przypuszczaé, aby na ,,Gorze“, ktorej terytorium — jak

® Lietopis po Ipatskomu spisku; izdanije Archieograficzeskoj Komissii,
Petersburg 1871, str. 106.
8 Ibid. str. 207—208.
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stwierdza Andriaszow — w poréwnaniu z Podolem bylo duzo mniejsze, pomies-
city sie pozostate setki cerkwi. .

Wszystkie te dane Zrddlowe dotyczgce iloSci cerkwi i rynkoéw nalezy —
naszym zdaniem — rozumieé¢ tylko w ten sposéb, ze dla wspéiczesnych Kijow
byt wielkim miastem, ktére robilo na odwiedzajacych go wielkie wrazenie.
Trudno zreszta wymaga¢ od biskupa merseburskiégo Thietmara, ktéry sam
nigdy Kijowa nie ogladal, a wiadomo$ci o nim pomieécil na podstawie zasty-
szanych informacji, aby podal wiecej, niz mu przekazali skorzy do przesady in-
formatorzy. Dlatego tez wydaje si¢ stusznym wniosek Grekowa, ktéry oceniajac
te informacje pisze: ,,Bardzo prawdopodobne, ze tu co§ nieco§ przesadzono,
ale niewatpliwym jest, w kazdym razie, ze Kijow w XI w. — to jedno z wielkich
miast na skale europejska“?. Jest to jedyny pozytywny wniosek, jaki mozna
wyciggnaé z przytoczonego materiatu Zrédlowego, i dlatego wywody autora od-
nosnie do liczby cerkwi i ludno$ci miejskiej z nimi zwigzanej musimy uznaé¢ za
nie do$¢ przekonywujace.

Jedng z najciekawszych cze$ci swej pracy autor po§wieca walce o wolno-
sci miejskie, ktora miata miejsce na Rusi analogicznie jak i na Zachodzie Europy.
W walce tej jaskrawo wystgpily na jaw antagonizmy klasowe. Powstania miesz~
kancéow Kijowa w 1088 i 1113 r. doprowadzily do ostabienia wladzy ksiecia, ktérx
odtad uzyskuje wiadze podobnie jak w Nowogrodzie, na podstawie dwustronne-
go uktadu (,,riadu®) z ludnoscia miasta. W zwigzku z tym powstajg warunki dla
ozywienia dziatalno$ci wiecéw miejskich, ktére stajg sie wilasciwa wladzg naj-
wyzszg miast. Ustréj wiecowy i ograniczenie wiadzy ksigzecej znalazty najbar-~
dziej klasyczny wyraz w Nowogrodzie. Ustrdj wiecowy spowodowal nie tylko
wzrost wplywéw patrycjatu miejskiego, ale roéwniez aktywizacje polityczng
szerokich mas ludnoS$ci miejskiej, ktéra nie raz umiata zmusi¢ wiadze miejskie,
znajdujace sie w reku patrycjatu, do uwzglednienia postulatéw masy miesz-
czanskiej.

Omawiajgc skolei wyglad miast dawnej Rusi, autor szczegélnie podkresla
znaczenie murow, waléw, ostrokotdéw, fos i innych obwarobvaﬁ, oddzielajgcych
miasto od reszty terytorium i majgcych zaréwno znaczenie obronne, jak i wy-
odrebniajgcych miasto ustrojowo z reszty terytorium. Pod tym wzgledem warto
podnies¢ zbiezno§é jego pogladdéw z Arnoldem, ktéry roéwniez wypowiedzial
opinie, ze istotng cechg, ktore odréznia miasto od osady targowej, jest mur?®.
Autor omawia urzgdzenie poszczegdlnych ulic i dzielnic miast, a specjalnie zaj-
muje sie targiem, podkres$lajac, ze na Rusi 6wczesnej znano dobrze postanowie-
nia ochraniajgce w sposéb szczegdlny mir targowy. -

Budownictwo bylo giéwnie drewniane, chociaz w wiekszych miastach
cerkwie i sobory budowano z kamienia, co miato réwniez znaczenie obronne,
a piwnice ich stanowily pewny sklad dla kupieckich towardéw i pieniedzy. Po-
wstawaly réwniez pierwsze murowane budynki ksigzgt i bojaréw, nieliczne
jeszeze w XIII w., kiedy najazd tatarski zniszczyt dotychczasowy dorobek kul-
tury materialnej i poczatki organizacji miejskiej i stat sie wielkg katastrofa,
ktéra na diugo zahamowala rozwéj miast ruskich., Do tego czasu rozwdj miast
na Rusi szed! w analogicznym kierunku co rozwdéj miast na Zachodzie Europy.
Miasta ruskie formowatly sie jako miasta feudalne i stanowily istotny czynnik

7 B. Grekow: Kijewskaja Rus’, wyd. 3, Moskwa 1944, str. 12.
8 St. Arnold: Wiadztwo biskupie na grodzie wolborskim, Warszawa 1921 r.,
str. 61.
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ustroju feudalnego, jaki uksztaltowal sie na Rusi w XI wieku. Analogie pomig-
dzy rozwojem miast ruskich a rozwojem miast na Zachodzie Europy sg wias$nie
skutkiem tego, Ze i tu i tam okres powstawania miast jest jednocze$nie okresem
ugruntowania feudalizmu jako formacji spoteczno-ekonomicznej.

Stad wniosek, ze ,,prawdziwg sity, ktéra powotala do zycia miasta ruskie,
bylo rolnictwo i rzemiosto w dziedzinie ekonomiki, a feudalizm w dziedzinie
stosunkéw spotecznych (str. 39).

Jesli teraz rozpatrzymy whioski Tichomirowa na tle istniejacych w nauce
teoryj o powstaniu miast w $rodkowej Europie? to zobaczymy, ez znajda one
swoje potwierdzenie w pracach Weissa dotyczgcych $redniowiecznych miast na
Wegrzech 1 i Zychy o powstaniu miast w Czechach 1.

Obaj cytowani autorzy dochodzg do wniosku, ze miasta w tych krajach
rozwinely sie stopniowo na bazie pierwotnych podgrodzi i miejsc targowych
skupiajgcych ludno$¢ handlowo-rzemie§lnicza.

Roéwniez w literaturze polskiej badania St. Zachorowskiego, K. Tymie-
nieckiego, K. Maleczynskiego, R. Grodeckiego i O. Langego wykazaly, ze miasta
w Polsce powstaly na diugo przed kolonizacja niemieckg wbrew temu, co twier-
dzit Kutrzeba, i poczatek  ich nalezy datowaé od chwili powstania podgrodzi
i targéw, ktére rowniez znajdowaly sie najczes$ciej pod opieka grodu, klasztoru
lub stolicy biskupiej. Maleczynski podnosi nawet zwigzek genetyczny miedzy
grodami z IX w. — cytowanymi przez geografa Bawarskiego ,civitates” —
a p6zniejszymi miastami. Liczne wzmianki dotycza podgrodzi (suburbia), a cho-
ciaz zrodla wysuwajg na czoto targi, o ktérych wzmiankujg najczesciej ze wzgle-
du na ich znaczenie fiskalne, nie nalezy sgdzié, ze w Polsce, odmiennie niz na
Rusi, punkt ciezkos$ci przesunaal sie catkowicie z rzemiosta na handel. Réwniez
i w miastach polskich rzemiosto posiadato duze znaczenie. Swiadezy o tym m. in.
fakt cytowany przez Maleczynskiego o istnieniu we Wroctawiu w XII w. osady
tkaczy walonskich *?, Dawne miasta w Polsce miaty charakter handlowo-rze-
mieslniczy. Podobnie jak miasta ruskie, tak i w Polsce miasta zaczely speiniaé
swoje funkcje gospodarcze i spoteczne, zanim sie rozwing}l w pelni specyficzny
ustréj miejski §redniowiecza. Ustrdj ten w Polsce analogicznie, jak na Rusi roz-
wijal sie stopniowo. Zalgzkiem autonomii miejskiej w Polsce byto ius fori,
a skutkiem tego bylo wydzielenie targéw w odrebny okrag administracyjny
i sadowy. Ludno$¢ miejska w Polsce skladala si¢ podobnie jak i na Rusi z lud-
no$ci naptywowej wiejskiej, wolnej i niewolnej, i rozmaitego autoramentu ob-
cych przybyszy, wsréd ktorych spotykamy sporo cudzoziemcoéw. Dalszg analogiag
ze stosunkami ruskimi bedzie fakt — podniesiony przez Maleczynskiego — ze
w wiekszych miastach bedacych rezydencjg ksiecia, jak Wroclaw, miasto za-
mieszkiwalo wiele szlachty, ktérzy tu mieli swoje dworzyszeza 3, Réwniez szereg
miast w Polsce i na Rusi zachowat cze$ciowo swoj charakter rolniczy. Analogie

%) Zestawienie literatury dotyczacej tego zagadnienia podat K. Maleczyh-
ski,, Geneza miast w Swietle nowszej literatury, Kwart. hist. Rocznik XXXIX,
1925, str. 322336,

10 Weiss: Beitrdge z. Geschichte d. mittelalterlichen Stadtwirtschaft in
Ungarn, Viertjschr., f. Soc. u. Wirtschgesch. t. XII, str. 549—566.

11 Zychy: Uber den Ursprung den Stiddte in Bshmen u. d. Stadtpolitik der
Premysliden, Praga 1914.

12 K. Maleczynski: Dzieje Wroclawia, czgéé I do r. 1526, Katowice —
‘Wroctaw 1948, str. 18.

13 Op. cit., str. 24.
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mozna by mnozy¢ dalej. Wydaje sie jednak, ze nie popelnimy bledu, jesli powie-
my, ze badania naukowe uczonych polskich i nawet czeSciowo niemieckich **
wiykazujg paralelizm w rozwoju pomiedzy miastami ruskimi do potowy XIII w.
i polskimi z okresu przed kolonizacjg na prawie niemieckim.

Co prawda uczéni polscy, zasugerowani istnieniem przywilei lokacyjnych
dla miast, wystrzegali sie na ogét nazywania miastami osad ludnosci handlowo-
rzemieS$lniczej, ale z tekstu ich prac wynikalo, ze méwig oni o miastach aczkol-

iek nie posiadaly one jeszcze organizacji opartej na wzorach z Magdeburga,
ale rozwijaty sie ewolucyjnie, na bazie istniejgcych sit i stosunkéw wytwoérezych.

Dlatego tez K. Maleczynski w pracy pt.: ,Najstarsze targi w Polsce i ich
stosunek do miast przed kolonizacjg na prawie niemieckim® stwierdza, ze
,,boglad jakoby Polska przed kolonizacjg na prawie niemieckim nie znala wcale

iast, nie znajduje poparcia w Zrédtach* (str. 178) i dalej: ,,przewréot ekono-
miczny i prawny, jakim miata by¢ w XIIT w. kolonizacja na prawie niemieckim,
w rzeczywisto$ci byt dalszym ciggiem procesu odbywajgcego sie jeszcze przed-
tem. Stad tez wolno wnosi¢, ze tym samym zadaniom, ktére w w. XIV i XV
spelnialy miasta i miasteczka polskie na prawie niemieckim, w epoce przed
kolonizacja niemiecky czynily zado$é polskie targowiska, loca, villae czy tez
civitatae forenses“ (str. 189—190). Podobnie Tichomirow, méwigc o rozwoju
miast na ziemiach zachodnio-ruskich stwierdza, ze ,,prawo magdeburskie rozwi-
jato sie w Wielkim Ksiestwie Litewskim nie na pustym miejscu, ale na gruncie
przygotowanym przez wcze$niejsze pokolenia® (str. 254).

Wielkg zastuga Tichomirowa jest rozwigzanie problemu powstania i po-
czagtkowego rozwoju miast ruskich na tle powstania i uksztaltowania sie forma-
cji feudalnej. Wykazanie prawidlowos$ci w powstaniu i rozwoju miast w réznych
krajach wkraczajacych w epoke feudalizmu stwarza podstawe dla szezeg6towych
badan poréwnawczych w zakresie historii miast Polski i Rusi, ktére obiecuja
ptodne wyniki.

Rozprawe Tichomirowa nalezy uznaé¢ za trwalg pozycje, ktéra weszia
w sktad podstawowych opracowan dotyczgcych powstania i rozwoju ustroju feu-
dalnego na Rusi. Jednoczednie osiggniete rezultaty badan stawiajg omawiang
przez nas prace w rzedzie podstawowych dziel o poczatkach miast w literaturze
wspotezesnej. Bedzie musiat siegngé do niej kazdy, kto sie zajmie zagadnieniem
powstania i rozwoju miast $redniowiecznych.

Juliusz Bardach

Rybakow B. A.: Riemieslo driewniej Rusi. [zd. Akad. Nauk 1948, s. 792.

Ukazanie sie¢ ksigzki R. o rzemiosle staroruskim jest niewatpliwie bardzo
waznym wydarzeniem w zakresie historiografii ostatnich lat. Wraz z pracami
Tretiakowa, Tichomirowa i innych uczenych radzieckich rzuca ona nowe §wiatto
na tak sporne problemy dziejéw Rusi Sredniowiecznej i znakomicie rozszerza
naszg wiedze w tej dziedzinie. Autor jest archeologiem i opiera swe wywody

4 G. Schoenaich: Stadtgriindungen u. typische Stadtanlagen in Schlesien,
Zeitschrift d. Vereins f. Geschichte Schlesien, t. 60, 1926, str. 1—17, wskazuje,
ze na 63 miasta, ktére uzyskaly przywileje lokacyjne w XIII w. wigkszo$¢ ma za-
budowe nieregularng, dlatego, ze 1° byly zakladane na bazie slowiahskich miejsc
targowych, 2° mialy charakter rolniczy, 3° powstaly jako podgrodzia i 4° zbudo-
wane zostaly na terenie samego grodu. Fakty te §wiadczg wymdwnie o powsta-
waniu miast przed ich lokacjg na prawie niemieckim.



