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niewatpliwie silne bractwa kupieckie na Rusi, szczegélnie w Nowogrodzie
W., celowo hamowaly rozwdj organizacji rzemieslniczych i te nie zdolaty tam
osiggng¢ wigkszego znaczenia. Tym takze ttumaczyloby sie zagadkowe milczenie
zrodel ruskich na temat cechéw. .

Ksigzka R. pozostanie bardzo wazng pezycja w historiografii $wiatowej.
Wyniki osiggniete przez Rybakowa posiadajg ogromne znaczenie dla dalszych
badan nad dziejami Stowianszczyzny i ludow nadbattyckich. Praca R. dowodzi.
raz jeszcze, jak ogromne znaczenie posiadajg zabytki kultury materialnej dla
historii gospodarczej $redniowiecza. Nic tez dziwnego, ze Rybakow otrzymat
w roku ubieglym nagrode im. Stalina. Marian Matowist

Bartos F. M.: Cechy w dobe husowe. Ceské Dejiny DII C. 6. Praha 1947.

Wydawnictwa Ceské Dejiny mozemy $mialo pozazdroscié historiografii
czeskiej. Rozpoczete jeszcze przed pierwszg wojng Swiatowa, dalekim jest i dzi$
od objecia cato$ci dziejow narodowych. Jest jednak publikacjg, ktéra z jednej
strony spetnia z powodzeniem rolg wielkiego kompendium naukowego (a wiec
podrecznego Zrddia informacji fachowych dla historykéw krajowych i zagra-
nicznych) z drugiej strony dzieki barwnos$ci i przystepnemu sposobowi ujecia
stanowi obszerng historie narodowg dostepng szerokiemu kregowi historykow
nie fachowcoéw. Jest to wigc typ opracowania, ktérego brak w historiografii
polskiej wyraznie daje sie odczuwac.

Wspomniany w nagiéwku tom bierze czytelnik polski do reki z wielkim
zainteresowaniem. Sprawia to zaréwno epoka, ktérej dotyczy — przetomowe
dla Czech i dla innych krajéw Eurcpy $rodkowej lata 1378—1415, jak i osoba
prof. Bartosa, doskonalego erudycyjnego znawcy epoki. Jakoz ksigzka stanowi
rzeczywiscie dokladne zestawienie dotychczasowych osiggnieé historiografii cze-
skiej przy bardzo wielkim wkladzie wlasnego dorobku autora i jest na pétkach
bibliotek naszych tym potrzebniejszg, ze.referuje wyniki wielu prac trudno
nam dostepnych albo i niedostepnych wecale. Budzi sie¢ wprawdzie zal, Ze pra-
wie catkiem zostala pominieta przez autora monograficzna literatura polska
i to nawet tam, gdzie dotyczy meritum omawianych kwestii; do tej sprawy
powrécimy jeszcze nizej.

Tre$é ksigzki ujeto w dziewieé obszernych rozdzialdéw. Cztery pierwsze
obrazujg polityke Wactawa IV po rok 1408. Ksigzke rozpoczyna orméwienie nie-
Wykonanych zamiaréw Karola IV osadzenia mlodszego syna Zygmunta na tronie
polskim i zapewnienia Waclawowi IV korony cesarskiej, po czym nastepuje
charakterystyka nowego wiadcy i pozostatych czlonkdéw rodziny krélewskiej
oraz najwybitniejszych cztonkéw rady Krolestwa Czeskiego, ktérym poswiecono
nadto osobny ekskurs. Dalsze karty zajmuje omdéwienie posunieé¢ Wacltawa IV
na szachownicy miedzynarodowej po rok 1383. Okazuje sig, ze syn nie sprostat
ojcu. Wielkie plany starego kroéla zostaja zaniechane. Krol czeski stopniowo
usuwa sie z wielkich rozgrywek europejskich, staje sie tylko widzem dramatu
dziejowego. Rozdzial II maluje nam dalsze przejawy stabosci kréla na tle
sporéw w rodzinie luksemburskiej oraz walki ludzi dwu obozéw koscielnych.
Dwa dalsze rozdzialy dotyczgce okresu 1394—1408 obrazujg wzrost wplywoéw
magnackich i rosngce ostabienie Czech, mimo podkre$lanej przez autora wy-
trwalej daznosci tak Karola IV jak i Wactawa do realizacji ideatu nakre$lonego
panstwu $redniowiecznemu przez Augustyna; ,,pax et iustitia‘,

Ksigzka obnaza przed nami trafnie wiele bezposrednich przyczyn tych
czy innych epizodéw, jakie rozegraly sie w owych latach. Juz jednak wglebiajac
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sie w te pierwsze cztery rozdzialty, zalowaé¢ wypada, ze naprawde $wietne i pelne
erudycji piéro prof. Bartosa tylko bardzo epizodycznie potrgca o problemy gos-
podarcze; ze niemal calkowicie uchodzi naszej uwagi czternastowieczny rozwoj
stosunkéw produkceyjnych w Czechach i wzrastajaca coraz rola miejskiego ku-
piectwa, typowego w epoce narastania kapitalu handlowego sprzymierzenca
monarchéw i dynastii w ich usilowaniach budowy silnego panstwa. Podobnie
.uchodzi nasze] uwagl klasowe podloze polityki magnackiej, polityki obrony
feudalnego $wiata, ktérego zmierzch poczynal sie¢ juz zarysowywaé, ale ktéry
wlasnie dlatego ze zdwojona energig broni zagrozonych pozycji. Uchodzi tez
naszej uwagi czynnik gospodarczy w polityce koscielnej epoki wielkiej schizmy.
Nie ulega kwestii, ze osobowo$¢ monarchy znaczyla wiele, zadng miarg nie
rozstrzygata jednak sama o przebiegu wypadkow.

Nastgpne pie¢ rozdzialdéw przedstawia weczesny okres ruchu husyckiego
az do $mierci Husa. Zainteresowanie historyka wzrasta. Tu bowiem autor
obraca sie w kregu zagadnien, ktére stanowig dziedzine specjalnie poglebiona
jego wlasnymi studiami specjalnymi, dziedzine, w ktorej jest dzi§ bodaj najlep-
szym specjalista w nauce. I rzeczywi$cie niemal na kazdym kroku znaé¢ tu
olbrzymig erudycje autora, a obok niej znaé¢ lwi pazur wybitnego historyka,
ktéry z olbrzymiego materialu, z drobnych cegietek szczegdtowych studiow nad
rekopisami §redniowiecznych traktatéw potrafi zbudowaé plastyczny i wyrazisty
obraz catosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze syntetyczne ujecie genezy ruchu husyckiego, jakie
daje omawiana ksigzka, przewyzsza o wiele ujecia dotychczasowe, przynajmniej
te, ktére byly znane historykom polskim. Ciasny w swych metodycznych zato-
zeniach spor, czy chodzi tu o oryginalny ruch czeski czy o przejecie wiklefizmu
angielskiego, pozostat daleko poza ujeeciem prof. Bartosa. Duchowa. geneza husy-
tyzmu nie jest w jego ujeciu ani wytgcznie czeska ani tym mniej angielska.
Wyrasta z catosci dazen i kierunkéw filozoficznych epoki. Husa i jego czeskich
poprzednikow nie da sie bowiem zlgczyé z jednym tylko kierunkiem my$lowym,
nie. mozna ich pogladéw upraszczaé i zamykaé¢ oczu na wahania i przeobrazenia,
jakie przechodzg. Oto mysl czeska rosnie na rewolucyjnym krytyczmie Occa-
ma, aby nastepnie zrazi¢ sie oportunizmem jego epigonéw; od nominalizmu
przerzuca sie do realizmu; od sceptycyzmu ku radosnej wierze w potege rozumu.’
Nie zaprzecza prof. Bartos, ze my$liciele czescy czerpig wiele z réznych wsp6t-
czesnych kierunkéw, ale rownoczes$nie dobitnie podkresla ich wkiad do ogdélno-
europejskiego ruchu umyslowego. Trzeba stwierdzi¢, ze jest tu autor w calej
pelni obiektywny, daleki zar6wno od megalomanii narodowej jak i od korzenia
sie przed przewaga umystows zachodu, postawy, narzucf)nej tak czeesto histo-
riografii stowianiskiej przez Niemcéw. Dla czytelnika polskiego szczegdlnie
cennym jest zdecydowane przypisanie autorstwa Speculum aureum — Pawtlo-
wi Wiodkowiczowi.

Z dokumentarnymi tekstami w reku maluje nam prof. Bartos walki i za-
lamywania sie wewnetrzne wielu jednostek, bolesne rozejécia sie¢ wezorajszych
przyjaciél, obustronny fanatyzm w obronie subiektywnie ujmowanej prawdy —
stowem — caly dramat psychiczny ludzi trudnej epoki przetomu. I znowu trzeba
podkresli¢, ze autor staje w swoim obrazie epoki wysoko ponad jakze czestym
dotad nawet i u nas — wartosciowaniem moralnym ruchu husyckiego i opa~
trywaniem go stemplem dodatnim lub ujemnym zaleznie od narodowych czy
religijnych zalozen piszgcego.
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Niestety, i ta druga ezes¢ ksigzki podziela stabe strony pierwszej: na
wskro§ idealistyczne i personalistyczne pojmowanie historii. Autor abstrahuje
w swej syntezie od faktu, ze caly ferment duchowy epoki wyrastal w ostatniej
instancji na podlozu Owczesnych proceséw gospodarczo-spotecznych. Trzeba
stwierdzié. ze ruch husycki nie tylko nie byl, ale nie mégt byé mechanicznie
przeszczepiony z Anglii — gdyby nie byto w Czechach gospodarczo-spolecznego
podioza dla jego rozwoju. Z drugiej strony jednak wiasnie specyficznos¢ roz-
woju procesow produkcyjnych w Czechach, specyficznoé¢ stosunkéw spotecz-
nych i sytuacji politycznej, wytworzonych na tym terytorium, warunkowata
pewne specyficzne cechy ideologii husyckiej.

Ksigzka daje bardzo wiele. Ale mimo nowej i $wietnej pod wielu wzgleg-
dami syntezy szereg podstawowych probleméw dotyczacych genezy ruchu hu-
syckiego pozostat nadal niewyjasniony i nieuwypuklony.

Przejdzmy do rozpatrzenia niektérych polonikéw omawianej pracy.

Juz na pierwszych stronach ksigzki budza sie zastrzezenia czytelnika
polskiego wobec wyraZznego zalu autora, ze tron polski wymknat sie z ragk
Zygmunta Luksemburskiego. Zygmunt, to dla catej historiografii polskiej bez
réznicy pogladéw synonim uzalezniania sie Polski od polityki kréléw niemiec-
kich, to synonim zabojczej dla intereséw panstwa protekcji dla zakonu krzy-
zackiego. W Czechach byli Luksemburgowie, zwlaszcza Karol IV czynnikiem
pozytywnym w rozwoju dziejowym; w Polsce w toczgcej sie walce klasowej
stali po drugiej stronie barykady; postronny monarcha, malo przebywajacy
w kraju, byl w pierwszej linii sprzymierzencem zywioléw magnackich i przez
te zywioly pozadanym. I tym razem stal przy Zygmuncie wstawiony wielokrot-
na walkg z Kazimierzem Wielkim Bodzanta, biskup krakowski, mozny Domort
czy inni, a zmiotla Luksemburczyka z drogi do tronu postawa szeregowego ry-
cerstwa wielkopolskiego, ktére w dziejach Polski XV i XVI wieku odegra nie
raz jeszcze role czynnika postepowego w jego walce z magnateria feudalng
i w jego zywym poczuciu narodowym.

Budzi zastrzezenia i ujmowanie sprawy Slgska przez prof. Bartosa. Autor
dostrzega i podkresla pozytywne w jego oczach dazenie krolow czeskich do
zacie$nienia zwigzku Slaska z korona czesks, nie uwypuklajac i tu, ze walka
o Slask to problem nie tylko polityczny, ale w ostatniej instancji problem
i wéwezas wyrastajacy z rozwoju procesow produkcyjnych, problem klasowy.
Rozwijajaca sie silnie-w XIV w. gospodarka towarowa w Czechach i coraz
bardziej chtonny rynek wewnetrzny rodzi wezesnie magnacki gtdéd ziemi i Slask,
na. ktérym nie darmo juz w XIV w. da sie spostrzec gospodarka folwarczna, jest
takim samym terenem ekspansji magnatéw czeskich czy czesko-niemieckich jak
ziemie litewsko-ruskie magnatéw polskich. Niebranie pod uwage tego stanu
rzeczy jaskrawo wystepuje np. przy omawianiu przez autora wypadkow r. 1404.
Prof. Bartos odrzuca kategorycznie przekaz Dlugosza, jakoby Wactaw odstgpit
Slask Jagielle wzamian za pomoc przeciwko bratu i koterii magnackiej, a goto-
wy juz uklad zostal udaremniony przez pandéw czeskich i — dodajmy — polskich.
Wysunigto tu ze strony prof. Bartosa argument czysto logistyczny, jakoby krél
czeski ,nie moégt sie byl zgodzi¢ na zaplacenie az tak wysokiej ceny za przy-
mierze“. A jednak, jezeli spojrzymy na wypadki od strony krzyzujgcych sie
czynnikdéw klasowych, jezell spojrzymy na przymierze Jagielly i Wactawa jak
na przymierze dwu stojgcych w ostrej walce z magnateria i jej kosmopolityzmem
monarchii narodowych, jezeli nie bedziemy przeoczali nie tylko polskosci lud-
nosci wiejskiej i biedoty miejskiej — ale i szeregowej szlachty Slaska, dojdziemy
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do przekonania, ze w tym wypadku logiczna korgktura przekazu zrédla jest
caltkiem bezpodstawna. Minie zaledwie kilkanaécie lat, na tronie czeskim zasig-
dzie oparty zdecydowanie o zywioly feudalne Zygmunt, a polska ludnosé Slaska
stanie zdecydowanie i masowo w szeregach husyckich. ‘

Trudno nie poruszy¢ jeszeze jednego zagadnienia: zagadnienia bitwy grun-
waldzkiej. Bitwa ta staia sie po zwyciestwie nad faszystowskimi Niemcami
jednym z najaktualniejszych elementéw tradycji dziejowej polskiej i stowian-
skiej, naszg wspolng pewnego rodzaju dumg. Przycigga tez uwage historykéw
i popularyzatoréw. Mamy wiec w polskiej powojennej literaturze historycznej
rozprawki Wojciechowskiego i Pawlowskiego, oraz ciekawg teze Kuczynskiego
bronigcg osobistego dowddztwa Jagielly w bitwie i nawigzujaca plan Grunwaldu
do typowej strategii tatarskiej; piszgca te stowa zwrécita epizodycznie uwage na
,chopska® czeé¢ bitwy. Mamy ze strony historiografii radzieckiej stuszne przy-
pomnienie bohaterskiej postawy bialoruskich putkéw smolenskich w bitwie,
Prof. Bartos wreszcie stawia w omawianej pracy teze, ze autorstwo planu stra-
tegicznego i zastuga zwycigstwa przypada Czechowi Jaskowi Sokolowi. Niewgt-
pliwie pieknej i ciekawej postaci Jaska Sokoia nalezy sie wiecej niz dotad
uwagi ze strony historykéw Grunwaldu. Inna sprawa, czy nie za daleko idzie
autor, przypisujgc mu gléowng zastuge bez uwzglednienia najnowszych wynikow
historiografii polskiej. OsobiScie wydaje mi sie teza prof. Kuczynskiego bar-
dziej prawdopodobna.

Godzi sie jednak przy sposobnosci podniesé, ze sedno sprawy nie lezy
w zadnym z poruszonych problemoéw, a problem Grunwaldu mimo jego aktual-
no$ci nie zostat dotad jeszcze postawiony wlasciwie. Istota problemu Grunwaldu
to nie takie czy inne rozstrzygniecie, jaki procent zastugi przypada ktéremu
z zaprzyjaznionych narodow stowianskich, ale wydobycie glebszego podioza kon-
fliktu, ktdérego punktem kulminacyjnym stala sie bitwa grunwaldzka; wydobycie
w ramach stosunkéw wilasciwych epoce jego podioza kiasowego. Nie ulega
kwestii, ze zakon byl typowym reprezentantem umierajgcego $wiata feudalnego,
ze byla z nim powigzana wielorakimi niémi magnateria polska i czeska, o nie-
jeden kniaz Rusi litewskiej, i ze nici te nie zerwaly sie nawet podczas wojny,
niezaleznie od tego, po ktorej stronie kodeks honoru rycerskiego kazat wiel-
mozom stanaé podczas samej bitwy. Po drugiej stronie stawaty do walki miode,
o rozwijajacym sie poczuciu narodowym ludy stowianskie, dazgace wraz z roz-
wojem na ich obszarach gospodarki towarowe] do zrzucenia diawigcego polipa,
ktéry siedzial na baityckim gardle Slowianszezyzny. Zagadnienia jednak nie
wolno upraszczaé. Zakon to z jednej strony bastion feudalnego cesarstwa rzym-
skiego narodu niemieckiego, ale z drugiej réwnocze$nie potezny kupiec, repre-
zentant typowej wezesnej rabunkowej akumulacji kapitatu handlowego, potezny
konkurent miast, lezgcych na obszarze Slowianszezyzny a niebawem i na obsza-
rze wlasnego panstwa. Wiele konkretnych probleméw z dziejéw gospodarczych
i spolecznych Stowianszezyzny, w tym rowniez i dziejow Czech musi by¢ jeszcze
rozwigzanych, zanim uwypuklimy w pelni istotne problemy konfliktu grun-
waldzkiego. Ale tylko postawienie sprawy na rzetelnym podiozu materialistycz-
nego rozumienia dziejéw pozwoli usungé¢ narodowe subiektywizmy w ocenianiu
problemu, sprowadzi¢ do wilasciwej miary role poszczegdlnych jednostek czy
grup i dojé¢ do istotnej prawdy naukowej.

Zapowiedziana druga cze$¢ ksigzki ma obja¢ dzieje samej rewolucji hu-
syckiej. Historiografia polska oczekuje jej z duzag nietierpliwoscig. Ostatnie
badania Grekowa odstaniajg stusznie bardzo wiele proceséw wspoélnych na ca-
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ym terytorium na wschdd od Laby, a wiec na obszarze, ktérego cechg jest dtugi
niedorozwoj kapitalizmu i panowanie feudalnej renty odrobkowej az po wiek
XIX. Z drugiej strony Czechy wilaczaja sie w ten obszar swojg struktura
gospodarczg dopiero w epoce pbzniejszej, po upadku rewolucji husyckiej,
w w. XIV za$ (okres rzagdéw Karola IV) przezywajg niewgtpliwie epoke wzmo-
zonego rozwoju gospodarki towarowej i kapitatéw handlowych ze wszystkimi
typowymi dla Europy zachodniej spotecznymi, ustrojowymi i kulturalnymi skut-
kami tego procesu. Na zachodzie po upiywie stulecia pojawiag sie pierwsze
manufaktury. Ale w Czechach pierwotny kierunek rozwoju zostaje w obrebie
KV w. zwichniety, rozwdj sit produkeyjnych zahamowany. Rzecz jasna, Ze nie
rewolucja husycka byta temu winna, jak sktonna byla sgdzi¢ cze$é dawniejszej
historiografii. Aby to stwierdzié, do$¢ wspomnie¢ dzieje czternastowiecznych
ruchéw radykalnych w Anglii, zrodzonych z poczynajgcego sie procesu prole-
taryzacji drobnego chlopa i rzemie$lnika, Rewolucja husycka w Czechach
byta — podobnie jak inne ruchy tej epoki — skutkiem przemian zachodzgcych
w procesach wytwoérczych, byta przejawem i poniekad jeszcze jednym dowodem
zachodzenia tych proceséw réwniez i na terenie Czech. Ruch husycki (bynaj-
mniej nie jednolity w swych .tendencjach spolecznych) w swej radykalnej
czesci zatamal sie tez analogicznie, jak zalamaly inne ruchy chiopskie i biedoty
miejskiej w obrebie XIV i XV w. W Czechach wraz z zatamaniem sie tej walki
zalamuje sie dalszy rozwoj gospodarczy. W' odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak
sie stalo, lezy klucz do zrozumienia tragedii dalszych dziejéw czeskich.

Ale nie tylko czeskich. I w Polsce Kazimierza Wielkiego czy pierwszych
Jagiellondéw nie brak przejawdw rozwoju pierwiastkéw nowych sit produkeyj-
nych, w oparciu o ktoére wiadza monarsza, analogicznie jak na zachodzie usilo-

~wala krzepna¢ i ograniczaé zywioly feudalne; i w naszych dziejach mozna
$ledzi¢ zalamanie sig dalszego prawidlowego rozwoju, a wszechstronne wyjas-
nienie przyczyn tego zalamania stanie sie dopiero podstaws dla wyjaénienia
dalszego procesu dziejowego. Wymaga to nowych szczegdlowych badan zrodio-
wych, przy czym z gory mozemy przyjaé, ze wyjasnienie wspomnianych zjawisk
dla Polski nie bedzie identyczne jak dla Czech. Ale jak nie podobna badaé
rozwoju naszego bez znajomosci zasadniczych linii rozwojowych caltego tery-
torium na wschod od Laby — tak nie podobna go réwniez bada¢ bez doktadnego
rozumienia gospodarczej, spolecznej, ustrojowej czy kulturalnej problematyki
sgsiednich Czech. Ewa Maleczyrhiska

Gh. I. Bratianu: Traditia istorica despre intemeierea Statelor Romanesti.
Bucuresti 1945, s. 263.

Zagadnienia, ktérym poswiecit swg prace prof. Br., pasjonujg historykéw
rumunskich ze wzgledéw naukowych i politycznych. Okrés dziesieciu wiekow,
od opuszezenia w III w. Dacji przez legiony rzymskie, az do XIII w., czasu
powstania pierwszych organizacji panstwowych na tamtejszych ziemiach stanowi
zagadke w dziejach narodu rumufiskiego. Br. zajmuje sie sprawg tzw. cigglosci
zamieszkania Dacji — tj. zagadnieniem, czy Rzymianie opuscili catkowicie ziemie
na lewym brzegu Dunaju, chronigc sie na Balkany, czy tez pozostali na nizinie
i w mniej dostepnych gdrach i lasach poézniejszego Siedmiogrodu. Rozpatrujac
dzieje tzw. panstwa bulgarsko-woloskiego Asanéw, bada proces zanikania tam
elementdéw woloskich i stara sie wykazaé, ze Rumuni byli juz w Siedmiogrodzic
w okresie zajmowania go przez Wegrow, ze stanowili wobec nich ludnoéé auto-
chtoniczng, ze nie byli tylko prostymi pasterzami bogatych obywateli Cesar-



