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V. Costichel: Les immunités dans les principautés roumaines aux
XIV-éme et XV-éme siécle. Institut d’Histoire Universelle N. Iorga 1947, str.
108 (Bucarest). » ¢

Praca ta, gotowa do druku juz w 1943 r., jest jedng z licznych prac autora
ogloszonych w latach 1944—1947, a dotyczacych problemu feudalizmu na obsza-
rze dzisiejszej Rumunii. Jest ona cennym przyczynkiem do dziejéw zaniku wol-
nej wlasnosci chiopskiej i powstania wielkiej wtasno$ci instytutéw koscielnych
i stug ksigzecych. .

Wraz z nadaniem ziemi przyznajg ksigzeta nowym posiadaczom przywi-
leje immunitetowe. Najwczes$niejsze dokumenty immunitetowe na Woloszczyznie
pochodzg z wieku XIV. Otrzymywaly je przede wszystkim wraz z nadaniem
ziemi instytuty koScielne, gléwnie klasztory. Zawieraly one zwolnienie lud-
no$ci w posiadio$ciach koscielnych od §wiadczen i danin na rzecz ksigcia, a nadto
zakaz wstepu dla urzednikéw ksigzecych na obszar immunitetowy w charakte;
rze urzedowym. W przywilejach immunitetowych spotykamy szczegélowe
wyliczenie kategorii urzednikéw, ktérym wstep na obszar immunitetowy byl
wzbroniony. Chodzito tu przede wszystkim o urzednikéw ksigzecych zajmujg-
cych sie wymiarem sprawiedliwosci i §cigganiem danin. Pomimo immunitetu
skarbowego utrzymatl sig pobdr pogtéwnego przez ksiecia, z ktérego dochdd szedt
od poczatku XV stulecia na oplacanie haraczu dla suttana tureckiego. Réwniez
pomimo przej$cia sgdownictwa w rece pana immunitetowego niektére sprawy
w zakresie prawa karnego, zwlaszcza sprawy o mezobdjstwo i porwanie, a takze
o niektére rodzaje kradziezy, jak np. o kradziez koni zastrzezone byly i nadal
.sgdownictwu ksiecia. Ale i tu spotykamy sie z wyjatkami od tej zasady.

Ludno$¢ débr immunitetowych zwalniana byla czesto od stuzby w)jsko-
wej, wyjawszy wypadki konieczno$ci obrony kraju. Jednakze z czasem weszlo
w zwyczaj niezwalnianie ludnoéci dobr immunitetowych od stuzby wojskowej —
co zaznaczono w przywilejach — oraz od tzw. posady. Termin, wedle autora,
oznaczal obowigzek obrony warowni.

W zakresie immunitetu gospodarczego duze znaczenie posiadaty przywi-
leje zwalniajgce z jedne]j strony handel prowadzony przez klasztory od oplat na
rzecz ksiecia za wyroby sprzedawane przez nie, wzglednie towary sprowadzane
dla wilasnych potrzeb, z drugiej za$ przyznajgce klasztorom prawo §ciggania cet
od niektérych towardw i pobierania optat targowych, mostowych .itp.

Formuly przywilejdw immunitetowych na WoloszezyZnie nie byly orysgi-
nalne, lecz, jak wykazuje autor, wzorowaly sie na analogicznych formulach do-
kumentéw immunitetowych sasiednich panstw potudniowo stowianskich (Bul-
garii, Serbii), ktére ze swej strony opieraly sie na wzorach bizantyjskich. Czer-
panie z obcych wzoréw ulatwione byto podobienstwem stosunkéw gospodarczych
istniejacych na Woloszezyznie i w sgsiednich pafistwach stowianskich.

Przywileje immunitetowe dla débr duchownych w ksiestwie motdawskim
nie wykazuja co do treSci wiekszych réznic od analogicznych przywilejéw
w ksiestwie woloskim.

Obok przywilejéw immunitetowych przyznawanych instytutom kosécielnym
mamy przwileje immunitetowe nadawane §wieckim posiadaczom débr ziemskich.

Tymi posiadaczami byli przede wszystkim bojarzy, zwani stugami ksigze-~
cymi, ktérzy otrzymywali od ksiecia dobra z obowiazkiem pelnienia stuzby
wojskowej (beneficja). Dokumenty woloskie uzywajg na oznaczenie tych débr
terminu: stignul ses stuzbu (tj. otrzymane za siuzbe), dokumenty zaé moldaw-
skie terminu: wysltuzenie.
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Beneficja te nadawane byly na czas ograniczony, a to badz na czas zycia
ksiecia, ktory nadal dobra, bgdz tez na czas zycia zardwno ksiecia, jak i jego
synéw. Jednak z czasem ziemie te nadawane na czas oznaczony, przeksztalcaly
sie w dobra dziedziczne. Beneficja mogly by¢ alienowane za z:goda ksiecia. Ale
nawet, kiedy beneficja staly sie dziedziczne, zachowat ksigze pewne uprawnienia
w stosunku do nich. Ksigze moégt je odebraé w razie zdrady popelnionej przez
odmowe wzigcia udzialu w wyprawie wojennej. Przyslugiwalo mu prawo od-
kupu w wypadku sprzedazy beneficjum, a wreszcie prawo kaduka, jesli bene~-
ficjat nie pozostawil meskich potomkoéw.

Przywileje immunitetowe, jakie otrzymywali bojarzy, dzierzacy dobra za
stuzbe, nie réznily sie co do tresci od analogicznych przywilejéw nadawanych
instytutom koscielnym. Przywileje immunitetowe przenosily na panéw prawo
sadzenia ludno$ci w swych dobrach oraz prawo pobierania od niej danin.

Praca Costichela jest cennym wkladem do badafn nad stosunkami feu-
dalnymi w potudniowo wschodniej Europie. Karol Koranyi

W. F. Church: Constitutional Thought in Sixteenth-Century France.
A Study in the Evolution of Ideas. Cambridge, Harvard University Press 1941.
Str. 360.

Ksigzka Churcha przedstawia rozwdj francuskiej my$li ustrojowej na
przestrzeni XVI wieku, ktéra wywodzila sig z dziedzictwa pozostawionego przez
zalozenia ustrojowe $redniowiecza, przezwycigzala jednak zwolna z jednej strony
porzadek feudalny, z drugiej za$§ dazenia ,ludowladcze, by pod koniec stulecia
doprowadzi¢ do wytworzenia teorii absolutyzmu krélewskiego. Jest rzeczag
zrozumialg, ze przede wszystkim chodzi tu o prawnikéw, ktérzy rozwijali te
my$l polityczno-ustrojows, a wiec legistow wyksztalconych na prawie rzymskim,
Jednakze autor stusznie uzywa tego wyrazenia w najszerszym jego rozumieniu
i omawia dziatalno$§é i twoérczo§é pisarska wszystkich, ktorzy formulowali na-
6wcezas te lub inne zalozenia ustrojowe w zwiazku z potrzebami chwili i przy-
szloéci Francji. Na kartach tego interesujgcego studium spotykamy zatem wiele
wybitnych osobistesci z zycia publicznego Francji w tym czasie, ktore czy to
samym piérem pisarza czy tez réwnoczesnie takze w spos6b bardziej bezposred-
ni, bo w polityce praktycznej reprezentowaly aktualne idee polityczne. Zostala
tu wige oméwiona dziatalno$é pisarska Klaudiusza de Seyssela, do ktérego po-
gladéw nawigzywali pdZniej dalsi teoretycy absolutyzmu, Karola du Moulina,
najwybitniejszego z 6wczesnych pisarzy Jana Bodina, a takze spos$réd innych —
ostatniego przedstawiciela zasadniczej pozycji ustrojowej Stanéw Generalnych
Guya Coquille’a, jak i znowu piewcy rzaddéw absclutnych Wilhelma Budé, lub
spo$réd praktykéw kanclerza Michala de I'Hospital. Obok bardziej znanych
staje jednak przed oczyma czytelnika takze liczne grono pisarzy mmiej lub zu-
pelnie u nas nieznanych. Zastuga autora jest niewgtpliwa. Trzeba sie tez
zgodzi¢ z wydawca, ze jesli si(; to zwazy, iz w jezyku francuskim i angielskim
nie ma tego rodzaju dzieta, ktére by naswietlalo zebrany tu pasjonujgcy materiat
z punktu widzenia teorii 6wczesnego prawa francuskiego, ksigzka Churcha, mu-
simy to stwierdzié, bedzie bezsprzecznie niezastapiong pomoca i przewodnikiem
dla wszystkich, ktérych interesujg zagadnienia doktryn politycznych.

Szczegblne znaczenie ksigzki polega réwniez na tym, ze w licznych odsy-
taczach autor podaje in extanso obszerne wyjatki z traktatéw, rozpraw i broszur
politycznych catej plejady éwczesnych pisarzy, politykéw i publicystéw. W ta-
kim za$ kraju, jak Polska, nie posiadajgcym w ogdle powazniejszych zasobéw



