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Beneficja te nadawane byly na czas ograniczony, a to badz na czas zycia
ksiecia, ktory nadal dobra, bgdz tez na czas zycia zardwno ksiecia, jak i jego
synéw. Jednak z czasem ziemie te nadawane na czas oznaczony, przeksztalcaly
sie w dobra dziedziczne. Beneficja mogly by¢ alienowane za z:goda ksiecia. Ale
nawet, kiedy beneficja staly sie dziedziczne, zachowat ksigze pewne uprawnienia
w stosunku do nich. Ksigze moégt je odebraé w razie zdrady popelnionej przez
odmowe wzigcia udzialu w wyprawie wojennej. Przyslugiwalo mu prawo od-
kupu w wypadku sprzedazy beneficjum, a wreszcie prawo kaduka, jesli bene~-
ficjat nie pozostawil meskich potomkoéw.

Przywileje immunitetowe, jakie otrzymywali bojarzy, dzierzacy dobra za
stuzbe, nie réznily sie co do tresci od analogicznych przywilejéw nadawanych
instytutom koscielnym. Przywileje immunitetowe przenosily na panéw prawo
sadzenia ludno$ci w swych dobrach oraz prawo pobierania od niej danin.

Praca Costichela jest cennym wkladem do badafn nad stosunkami feu-
dalnymi w potudniowo wschodniej Europie. Karol Koranyi

W. F. Church: Constitutional Thought in Sixteenth-Century France.
A Study in the Evolution of Ideas. Cambridge, Harvard University Press 1941.
Str. 360.

Ksigzka Churcha przedstawia rozwdj francuskiej my$li ustrojowej na
przestrzeni XVI wieku, ktéra wywodzila sig z dziedzictwa pozostawionego przez
zalozenia ustrojowe $redniowiecza, przezwycigzala jednak zwolna z jednej strony
porzadek feudalny, z drugiej za$§ dazenia ,ludowladcze, by pod koniec stulecia
doprowadzi¢ do wytworzenia teorii absolutyzmu krélewskiego. Jest rzeczag
zrozumialg, ze przede wszystkim chodzi tu o prawnikéw, ktérzy rozwijali te
my$l polityczno-ustrojows, a wiec legistow wyksztalconych na prawie rzymskim,
Jednakze autor stusznie uzywa tego wyrazenia w najszerszym jego rozumieniu
i omawia dziatalno$§é i twoérczo§é pisarska wszystkich, ktorzy formulowali na-
6wcezas te lub inne zalozenia ustrojowe w zwiazku z potrzebami chwili i przy-
szloéci Francji. Na kartach tego interesujgcego studium spotykamy zatem wiele
wybitnych osobistesci z zycia publicznego Francji w tym czasie, ktore czy to
samym piérem pisarza czy tez réwnoczesnie takze w spos6b bardziej bezposred-
ni, bo w polityce praktycznej reprezentowaly aktualne idee polityczne. Zostala
tu wige oméwiona dziatalno$é pisarska Klaudiusza de Seyssela, do ktérego po-
gladéw nawigzywali pdZniej dalsi teoretycy absolutyzmu, Karola du Moulina,
najwybitniejszego z 6wczesnych pisarzy Jana Bodina, a takze spos$réd innych —
ostatniego przedstawiciela zasadniczej pozycji ustrojowej Stanéw Generalnych
Guya Coquille’a, jak i znowu piewcy rzaddéw absclutnych Wilhelma Budé, lub
spo$réd praktykéw kanclerza Michala de I'Hospital. Obok bardziej znanych
staje jednak przed oczyma czytelnika takze liczne grono pisarzy mmiej lub zu-
pelnie u nas nieznanych. Zastuga autora jest niewgtpliwa. Trzeba sie tez
zgodzi¢ z wydawca, ze jesli si(; to zwazy, iz w jezyku francuskim i angielskim
nie ma tego rodzaju dzieta, ktére by naswietlalo zebrany tu pasjonujgcy materiat
z punktu widzenia teorii 6wczesnego prawa francuskiego, ksigzka Churcha, mu-
simy to stwierdzié, bedzie bezsprzecznie niezastapiong pomoca i przewodnikiem
dla wszystkich, ktérych interesujg zagadnienia doktryn politycznych.

Szczegblne znaczenie ksigzki polega réwniez na tym, ze w licznych odsy-
taczach autor podaje in extanso obszerne wyjatki z traktatéw, rozpraw i broszur
politycznych catej plejady éwczesnych pisarzy, politykéw i publicystéw. W ta-
kim za$ kraju, jak Polska, nie posiadajgcym w ogdle powazniejszych zasobéw
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bibliotecznych z tej dziedziny, umozliwia to bezpoérednie zetkniecie sig z naj-
wazniejszym materialem Zrédiowym, choéby w wyborze.

Ksigzka Churcha moze i powinna zainteresowaé nie tylko historykéw
prawa i doktryn’'politycznych. Olbrzymia wigkszo$¢ czytelnikéw Przegladu Hi-
storycznego niewatpliwie zna (przykladowo biorgc) zarys historii politycznej
Francji piéra J. Bainville’a. Jakkolwiek jednak Bainville zaznacza na wstepie,
iz ,,usilowal pokazaé, jak sie wydarzenia odbywaly, jakie wywolaly skutki, ale
takze ,,dlaczego w danym momencie powzieto taka a nie inng decyzje, iz ,,starat
sie uwydatnié na kazdej stronie ksigzki — wyttumaczenie faktéw* (str. 6 1 8 wyd.
polskiego, 1946), wydaje sie, ze w braku wlasciwego uwzglednienia m. in. wspdt-
czesnych doktryn wiele z tych ,faktéw, je$li nie wigkszoéé, pozostaje na kart
tach tak barwnie zresztg napisanego dzieta Bainville’a zupeinie niezrozumia-
lych. Oto pare przykladdéw: przecietny czytenlik moze jeszcze przejs¢ do po-
rzadku nad zwrotami w rodzaju ,legalno$c¢”, co jednak wtasciwie oznacza wy-
razenie ,,zharmonizowany porzadek caloéci (str. 117), dlaczego deputowani bio-
racy udzial w zebraniu Stanéw Generalnych w Blois w 1588, wylonieni przez
Lige, ,,domagali sie systemu rzadzenia na wzoér Anglii i Polski“ (str. 155), co to
znaczy, ze po zabdjstwie Henryka III w 1589 ,Francja miala odzyskaé¢ pokéj
wewnetrzny. Nastepowalo panowanie polityczne (?), nadchodzila godzina poli-
tykow...” (str. 157), czy trafne jest takie sformulowanie Bainville’a, ze w w. XVI
»upadek wtadzy panstwowej pociagnal za sobg co§ w rodzaju odbudowy feuda-
lizmu® (str. 164), jaka wlasciwie byla rola i funkcja parlamentéw, zwlaszcza
paryskiego (str. 167 i passim)?

Na te lub podobne zapytania i watpliwos$ci w znacznej mierze odpowiada
ksigzka Churcha. Odpowiada w sposéb pozytywny, jeSli chodzi o zebranie i po-
wigzanie ze sobg wypowiedzi szeregu ideologow wieku. Swoja za$§ droga u tego
autora zachodzi analogiczny brak, jak u Bainville’a. Ten ostatni nie lgczy
w dostateczny sposob rozwoju wydarzen politycznych z rozwojem my$li poli-
tycznej, ktéra albo je ubiegala albo wspierala i legalizowala lub przeciwnie
zwalczata (gdy chodzi o monarchomachdéw lub reprezentantéw koncepeji sta-
nowej budowy panstwa), stwarzala wreszcie podstawy ideowe i prawne nowych
form ustrojowych. Przeciwnie, ale metodycznie podobnie, Church nie odwotuje
sie znowu w dostateczny sposob do faktycznego ukladu stosunkéw politycznych.
Walki religijne, spory polityczne, faktyczne zmagania pomiedzy dazeniami cen-
tralistycznymi i unifikacyjnymi a decentralizacjg i rozkladem feudalnym sa tu
wspomniane tylko do§¢ ogélnie, niekiedy zaledwie marginesowo.

Ale sg rzeczy gorsze. U Bainville’a taki np. Sully, ,reprezentujacy nowy
typ protestanckiego dziatacza gospodarczego* wystepuje w jednym tylko, krot-
kim ustepie (str. 167), omawiajacym niestychanie pobieznie odbudowe gospodar-
czg Francji i przemiany spoteczno-gospodarcze. W ksigzce Churcha nie pojawia
sie on w ogdle, jak i prawie zupelnie nie ma tu mowy o stanie gospodarczym
Francji i tendencjach nowej polityki ekonomicznej. Brak zatem powigzania po-
stulatéw ideowych z ich realnym podlozem ekonomicznym, z ukladem sit pro-
dukeyjnych, z rozrostem i awansem spotecznym warstwy mieszczanskiej, z roz-
przestrzenianiem sie ogdélnonarodowego gospodarstwa wymiennego, ktdérego po-
trzeby wigzaly sie przeciez tak silnie z tendencjg do unifikacji panstwa.

Mozna sie w zasadzie zgodzi¢ ze wstepnymi zalozeniami teoretycznymi
Churcha, ze ,réwnolegie do szybkich zmian w strukturze spolecznej zachodzi
okreslony rozwéj koncepeji politycznych, ktore z grubsza odpowiadajg ewolucji
spoleczenstwa®. Rownocze$nie ,,wyrazny wplyw na teorie panstwa wywieraja
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prady intelekiualne, filozoficzne jak i prawnicze® (str. 3). Jakkolwiek za$§ wia-
$ciwi legiSci, a takze historycy, tak bardzo zwigzani z zyciem wspoélczesnym, jak
i urzednicy krélewscy ,,réznig sie w $cislejszej naturze ich wysitkéw literackich,
to jednak tworza jednsg, odrdzniajaca sie grupe ze wzgledu na ich rekrutowanie
sie z jednej, wspolnej klasy spotecznej, ze wzgledu na podobiefistwo wyksztal-
cenia prawniczego, i wywolane dzieki temu zblizenie ideowe, dotyczace pogladéw
na organizacje i podstawy panstwa‘ (str. 4). Stuszne jest tez zalozenie Churcha,
ze realnie rzecz biorgc, ,historia doktryn politycznych w tym okresie jest nie-
odigcznie zwigzana z historig filozofii prawa“ (str. 14). Ale zaloZenia teoretycz-
ne winny sie tgczyé z metodycznymi. Bo przeciez o to chodzi, aby zagadnienia
te traktowac nie z punktu widzenia referowania pogladoéw tych lub innych mys-
licieli i ich hipotetycznie zakladanego zwiagzku z epokq i zyciem, ale spojrzenia
zaréwno na doktryny jak samo prawo, jako wytwoér i czynnik rzeczywistosci.
Konkretnych wskazan dostarcza marksistowska interpretacja filozofii i prawa.
Ale wyrazny niedosyt z takiej lektury, jak ksigzka Churcha, budzi sie réwniez
u tych jej czytelnikéw, ktérzy mieli moznos§é zapoznania sie z realistycznym po-
dejsciem do tej sprawy w takim ujeciu, jakie zapewnia koncepcja Petrazyckiego
(zob. odpowiedni ustep o roli rzadéw absolutnych. J. Lande: Historia filozofii
prawa, skrypt wykl. str. 60; przede wszystkim za$§ tegoz autora: O tzw. socjologii
wiedzy, Ks. Pam. ku czci Fr. Zolla, 1935, str. 470 nn. i odbitka). Na specyficzng
role prawnikéw (teoretykéw i filozoféw prawa oraz praktykéw) w dokonywu-
jacych sie przemianach ustrojowych zwraca ostatnio uwage Ch. Morazé w ksigz-
ce: La France Bourgeoise XVIII—XX s, cofajgc sie — i stlusznie — w rozdziale
dotyczacym pojecia panstwa do przemian zapoczgtkowanych w w. XVI i do
Swezesnej mys$li prawniczej, zwtaszeza Bodina. Oto co pisze: ,,W momencie gdy
rozwija sie mowe zycie gospodarcze, gdy konkretyzujace sie interesy ulegaja
zasadniczemu wplywowi wlasno$ci, prawnicy dostarczajg suwerenowi $rodkow
koniecznych do dostosowania ustawodawstwa do nowych warunkéw, réwno-
cze$nie jednak odmawiajac mu prawa szkodzenia tej wtasno$ci“. Morazé wysu-
‘wa tez teze o swoistej prawidtowosci w procesach historycznych: ,,Za kazdym
razem, gdy warunki gospodarcze zmieniajg sie szybciej niz porzadek spoteczny,
koniecznym staje sie despotyzm, celem dostosowania jednych do drugich..” (str.
154). Oto dopiero przy uwzglednieniu takich, jak wspomniane, wyraznych i no-
‘woczesnych zatozen metodycznych, uzyskuje sie zrozumienie my§$li np. La Perrie-
re’a, ze ,krél stoi na czele hierarchii (sc. spolecznej), jego pierwszym obowiaz-
kiem jest utrzymywanie struktury spolecznej* (str. 33). I nie chodzi tu wylacz~
nie o wzgledy koniunkturalne, o zwigzek z wydarzeniami wspotczesnymi, o za-
pobieganie jakim$ rozruchom i powstaniom, rozlamom narodowym, jak i nie
chodzi tylko o powage prawa jako podstawy panstwowosci. Wedtug Seyssela,
ktorego gtéowne dzielo zapoczatkowalo rozwoéj dalszej mysli absolutystycznej,
w celu utwierdzenia ustalonego (lub raczej: ustalajgcego sig) porzadku spotecz-
nego, monarcha gwarantowaé ma ,libertez, privileges et louables coustumes‘
(starofr.), wiasciwe kazdej warstwie spolecznej, ,l'entretenement des subiectz
de tous estatz en bon accord, et au contentement d’'un chacun* (str. 34). Jesli
za§ pdzniejsi teoretycy absolutyzmu dochodzg pod koniec stulecia do przeko-
nania, ze monarcha to ,iustitiae vigor, ipsa iustitia et lex animata‘ z taski Boga,
to instytucja wladzy krélewskiej nabiera tu swoistego sensu — takze spoteczne-
go. Niewatpliwie byloby juz dzisiaj naiwno$cig sgdzié¢, ze teoretycy ci wystu-~
giwali sie tylko zachciankom despotycznym witadczych jednostek. Niedostrze-
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ganie za$ powigzan spotecznych lub celowe ich usuwanie poza margines rozwa-
zah prawno-politycznych niestychanie zuboza naszg wiedze o przeszitosci.

Mozna by dalej zakwestionowaé¢ inne zaloZzenie metodyczne Churcha, ze
wzgledu na pewne do$é¢ niebezpieczne jego konsekwencje. , Kazda dyskusja nad
procesem ewolucyjnym musi, pisze on, z koniecznos$ci opieraé sie na ustaleniach
trzech stadidw, obejmujacych: pozycje poczgtkowsa, z ktérej wywodzi sie dany
rozwdj, szczegdly zmian zachodzacych w tym procesie i wreszcie pozycje uzy-
skang w jego konkluzji“ (str. 22). Zastrzezenia moje tgcza sie tutaj z ryzykowna
najczeSciej symplifikacjg tego lub innego procesu rozwojowego, ktéra zachodzi
wowezas, gdy do jego analizy podchodzimy ze znanych oczywiscie z dzisiejszego
punktu widzenia jego skutkéw. ,Proces ewolucyjny*“ nie uklada sie jednak
i oczywiscie nie ukitadal sie we Francji w owym czasie tak gtadko i jednolicie
w poszczegdlnych swoich fazach, by nie musialo sie uwzgledniaé¢ wielu réznych
jego punktéw wyjsciowych, wielu drég i kanaldw, przez ktére przechodzil, za-
taman linii rozwojowej, wewnetrznych sprzecznos$ci. Niedostateczne uwzgled-
nianie tych walk i przeciwiehstw wystepuje w ksigzce Churcha w sposéb dosé
wyrazny, gdy wiadciwie cigglta dominantg sg u niego kolejne wystgpienia przed-
stawicieli absolutyzmu krélewskiego. Przeciwnicy pozostajg w cieniu. Fakt,
ze ci pierwsi zwyciezyli w ostatecznym rachunku, nie ttumaczy w pracy o roz-
woju francuskiej mysli politycznej w wieku XVI stanowczo za niklego uwzgled-
nienia literatury i publicystyki antymonarchicznej zaréwno kierunku hugenoc~
kiego, jak katolickiego, zaréwno powazniejszych wystapien, traktatéw i rozpraw,
jak i bujnej twoérezosci satyrycznej, pamfletéw i paszkwili.

Nie ma wige u Churcha ani wzmianki o ,,najwybitniejszym, najlogiczniej-
szym i najmocniej uzasadnionym z calej opozycyjnej literatury éwcezesnej ma~
nifeScie praw zwierzchniczych ludu®, tj. slynnym traktacie Stefana Juniusa
Brutusa: Vindanciae contra tyrannos (1579). Autorem mial byé, jak wiadomo,
wybitny dyplomata francuski Hubert Languet, czy tez, jak chcg nowsi badacze,
Wilhelm Duplessis de -Mornay, ,pisarz niezwyklej miary, stusznie dzi§ uznany
za przodownika J. J. Rousseau i umowy spotecznej“ (Kot: Rzeczpospolita Polska
w literaturze politycznej Zachodu, str. 34). Tylko drobna wzmianka na poczat-
ku ksigzki Churcha (str. 14) po§wiecona jest proboszczowi paryskiemu Janowi
Boucher, autorowi namietnego pamfletu: De iusta Henrici tertii abdicatione
(1589), ktéry byl jednym z gtownych podzegaczy- do buntu, podczas ktérego
zostal zamordowany przez Clémenta Henryk III, Nie ma mowy o glo$nym
dziele Wilhelma Rose (Rossaeus), biskupa z Senlis, jednego z przew6dcéw Ligi,
wydanym w tymze samym roku 1589: De iusta Reipublicae Christianae in reges
impios et haereticos authoritate. Nie znajdujemy tez stowa Poland, a przeciez
tyle razy pisano i moéwiono wéwezas we Francji o Polsce i jej ustroju w zwigzku
z toczacymi sig sporami na temat, jak winien wyglada¢ ustr6j Francji (zob. Kot.
o. c. str. 18 nn., 30 nn.).

Ksigzka Churcha przedstawia zatem zasadniczo (cho¢ nie wylacznie)
rozwoj jednego tylko kierunku mys$li politycznej we Francji w wieku XVI;
w tym tez zakresie zawiera, co jeszcze raz warto podkresli¢, szereg waznych
ustalen i cenny material Zrédlowy. Byloby rzecza niezwykle interesujacag prze-
prowadzenie m. in. w oparciu o te ksiazke paraleli rozwoju stosunkéw spolecz-
no-politycznych we Francji i w Polsce w wieku XVI, ktéra by ukazala, jak na
podstawie niektérych podobnych elementéw podstawowych i niektérych podob-
nych tendencji doszto pod koniec stulecia w jednym i drugim panstwie do wy-
tworzenia si¢ dwdéch biegunowo odmiennych zasad ustroju politycznego: fran-
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cuskiego absolutyzmu i polskiej tzw. demokracji szlacheckiej. Uwzglednienie
stosunkéw francuskich przydaloby sie¢ szczegdlnie w prébie, ktoérg rozpoczat
ostatnio w naszej nauce rozwijaé Wi Sobociniski, a to gruntownego przeanali-
zowania polskiej ustawy zasadniczej z tego czasu, tj. artykutéw henrykowskich,
jak i funkcji umowy pomiedzy elektem i stamami, ktérej stuzyly pakta konwenta.
W jednym i drugim przypadku nalezaloby jednak rozpatrywaé nie tylko réznice
ustrojowe, ale takze podobienstwa, gdy przemiany zachodzace w jednym i dru-
gim kraju lgczyly sie podobnie z walkag z przerostami ustroju feudalnego (lub
procesami feudalizacyjnymi), z wszechwladza rodéw magnackich, i z partykula-
ryzmem dzielnicowym. Sa réznice, sg jednak i znamienne zbieznosci, gdy we
Francji i w Polsce chodzi o jednolite panstwo narodowe, o, panujgcy w nim
i stanowigcy jego podstawe ustrdj spoteczny, gdy chodzi tez o gwarancje posza-
nowania w nim prawa wlasnoéci i intereséw ekonomicznych zainteresowanych
klas spoleczenstwa, a wiec we Francji masy szlacheckiej (nie za§ wielkich pa-
néw) i gérnych elementéw mieszczanskich. w Polsce za$ samej masy szlachec-
kiej. Krolewski rzad absolutny we Francji, jak i w pewnym sensie polski rzad
szlachecki zapewni¢ majg stalo$¢ tego porzgdku. Inna za$§ srpawa, ze ,,demo-
kracja szlachecka®“ ustapila jednak wkrotce w Polsce miejsca magnackie]j
oligarchii. Bardzo znamienne jest twierdzenie Piotra Pithou z r. 1583, Ze
tylko krél ,,un Roy donnera ordre a tout“. Jedna z francuskich broszur
glosi, ze w ciggu walk, ktére toczyly sie we Francji, ,le peuple ne s’en
est pas esloigné, qui comme un animal farouche et sauvage a voulu secouer
le joug de la domination Royale, pour acquerir je ne scay quelle liberté
imaginaire, qui a esté a leur grand malheur et confusion changée en une
tyrannie la plus cruelle et barbare que jamais ayent enduré les pauvres
esclaves des infideles. Dwie strony dalej w tejze samej broszurze czytamy:
»faut que le peuple croye et oboisse & la Noblesse“ (Church, str. 304).
Dodajmy, ze w te lub inne poréwnania pomigdzy ukladem stosunkéw we
Francji i w Polsce po naszej stronie dobrze wprowadza rozprawa St. Estrei-
chera: Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku (Kultura Staropolska, 1932),
znacznie mniejsza rozmiarami od ksiazki Churcha, przewyzszajaca jg jednak
rozleglo$cia horyzontéw. Wreszcie wskazdéwka bibliograficzna: jak si¢ wydaje,
na szczegOlng uwage zastuguje praca cytowana przez autora, mianowicie: M. P.
Gilmore’a: Argument from Roman Law in Political Thought (1200—1600;
Harvard Univ. Press, 1841). Bogustaw Le$nodorski

Ciocan Rodica: Etienne Bathory et I'dée de croisade. Balcania VIII, Bu-
carest 1945.

Dla historykdéw rumunskich zajmujgcych sie kwestiami politycznymi, do
najbardziej interesujacych probleméw nalezy zagadnienie niebezpieczenstwa
tureckiego, ktére w ciagu wiekéw zagrazato ich krajowi. Stad piynie ich zain-
teresowanie stosunkiem do Turcji panstw sasiadujgcych z ksiestwami rumuns-
kimi, przede wszystkim Polski, jako tej, w ktérej mozna bylo woéwczas po-
ktada¢ jakie§ nadzieje obrony. Jedng z postaci skupiajgcych z tego powodu
ich uwage jest Stefan Batory, nie tyle czynami ktérych dokonal, ile tym, cze-
go — jak sie przypuszcza — dokonaé zamierzal.

Autorka studium o domniemanej zamierzonej krucjacie, patrzy na Bato-
rego nie przez pryzmat historii polskiej pamigtnej sukcesami oreznymi na
réznych polach bitew i ,,ideg walki z niewiernymi®, ale przez pryzmat historii
rumunskiej pelnej obrazéw beznadziejnej walki z nieporéwnanie  silniejszym



