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cuskiego absolutyzmu i polskiej tzw. demokracji szlacheckiej. Uwzglednienie
stosunkéw francuskich przydaloby sie¢ szczegdlnie w prébie, ktoérg rozpoczat
ostatnio w naszej nauce rozwijaé Wi Sobociniski, a to gruntownego przeanali-
zowania polskiej ustawy zasadniczej z tego czasu, tj. artykutéw henrykowskich,
jak i funkcji umowy pomiedzy elektem i stamami, ktérej stuzyly pakta konwenta.
W jednym i drugim przypadku nalezaloby jednak rozpatrywaé nie tylko réznice
ustrojowe, ale takze podobienstwa, gdy przemiany zachodzace w jednym i dru-
gim kraju lgczyly sie podobnie z walkag z przerostami ustroju feudalnego (lub
procesami feudalizacyjnymi), z wszechwladza rodéw magnackich, i z partykula-
ryzmem dzielnicowym. Sa réznice, sg jednak i znamienne zbieznosci, gdy we
Francji i w Polsce chodzi o jednolite panstwo narodowe, o, panujgcy w nim
i stanowigcy jego podstawe ustrdj spoteczny, gdy chodzi tez o gwarancje posza-
nowania w nim prawa wlasnoéci i intereséw ekonomicznych zainteresowanych
klas spoleczenstwa, a wiec we Francji masy szlacheckiej (nie za§ wielkich pa-
néw) i gérnych elementéw mieszczanskich. w Polsce za$ samej masy szlachec-
kiej. Krolewski rzad absolutny we Francji, jak i w pewnym sensie polski rzad
szlachecki zapewni¢ majg stalo$¢ tego porzgdku. Inna za$§ srpawa, ze ,,demo-
kracja szlachecka®“ ustapila jednak wkrotce w Polsce miejsca magnackie]j
oligarchii. Bardzo znamienne jest twierdzenie Piotra Pithou z r. 1583, Ze
tylko krél ,,un Roy donnera ordre a tout“. Jedna z francuskich broszur
glosi, ze w ciggu walk, ktére toczyly sie we Francji, ,le peuple ne s’en
est pas esloigné, qui comme un animal farouche et sauvage a voulu secouer
le joug de la domination Royale, pour acquerir je ne scay quelle liberté
imaginaire, qui a esté a leur grand malheur et confusion changée en une
tyrannie la plus cruelle et barbare que jamais ayent enduré les pauvres
esclaves des infideles. Dwie strony dalej w tejze samej broszurze czytamy:
»faut que le peuple croye et oboisse & la Noblesse“ (Church, str. 304).
Dodajmy, ze w te lub inne poréwnania pomigdzy ukladem stosunkéw we
Francji i w Polsce po naszej stronie dobrze wprowadza rozprawa St. Estrei-
chera: Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku (Kultura Staropolska, 1932),
znacznie mniejsza rozmiarami od ksiazki Churcha, przewyzszajaca jg jednak
rozleglo$cia horyzontéw. Wreszcie wskazdéwka bibliograficzna: jak si¢ wydaje,
na szczegOlng uwage zastuguje praca cytowana przez autora, mianowicie: M. P.
Gilmore’a: Argument from Roman Law in Political Thought (1200—1600;
Harvard Univ. Press, 1841). Bogustaw Le$nodorski

Ciocan Rodica: Etienne Bathory et I'dée de croisade. Balcania VIII, Bu-
carest 1945.

Dla historykdéw rumunskich zajmujgcych sie kwestiami politycznymi, do
najbardziej interesujacych probleméw nalezy zagadnienie niebezpieczenstwa
tureckiego, ktére w ciagu wiekéw zagrazato ich krajowi. Stad piynie ich zain-
teresowanie stosunkiem do Turcji panstw sasiadujgcych z ksiestwami rumuns-
kimi, przede wszystkim Polski, jako tej, w ktérej mozna bylo woéwczas po-
ktada¢ jakie§ nadzieje obrony. Jedng z postaci skupiajgcych z tego powodu
ich uwage jest Stefan Batory, nie tyle czynami ktérych dokonal, ile tym, cze-
go — jak sie przypuszcza — dokonaé zamierzal.

Autorka studium o domniemanej zamierzonej krucjacie, patrzy na Bato-
rego nie przez pryzmat historii polskiej pamigtnej sukcesami oreznymi na
réznych polach bitew i ,,ideg walki z niewiernymi®, ale przez pryzmat historii
rumunskiej pelnej obrazéw beznadziejnej walki z nieporéwnanie  silniejszym
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najezdzcg tureckim i konieczno$ci bolesnego poddawania sie. Batory, jako
siedmiogrodzianin, w podobnym znajdowal sie stosunku do Turcji, jako woje-
wodowie muntenscy i motdawscy.

Przypomina, ze Batory zaczal swojg kariere suwerena jako protegowany
turecki, — wskazuje ile winien byl Turcji, gdy zostal uwolniony z wiezienia
habsburskiego na interwencje tureckg — i w dalszym zyciu, az do wyniesienia
przy poparciu tureckim na tron polski. Autorka méwi, ze chociaz ,,chwalil sie,
ze nie jest krélem malowanym¥, byl nim j‘ednakl, gdy bezsilnie patrze¢ musiat
na krwawe zatargi pomigdzy Polakami i Wegrami z jego otoczenia, gdy nie
wyzyskal swego zwyciestwa nad Gdanskiem, gdy ,zainaugurowal polityke
koncesji wobec Prus® (str. 187). Znosit nawet to, ze Tyrcy, mieszajac umyslnie
 jego godnos¢ ksigeia Siedmiogrodzkiego i krédla polskiego, traktowali go jak
wasala.

Wszystko to wskazuje — méwi autorka — ze Batory szedl na ustepstwa
i byt daleki od my$li o walce z Turcja.

Autorka daje dalej zarys stosunkdéw Batorego z Turcjg i wskazuje, ze
opieraly si¢ one na cigglych ustepstwach i lagodzeniu napie¢ przez krola,
ktéory Scigt Iwana Podkowe, skazywat na $émieré Kozakéw skompromitowanych
napadami na ziemie tureckie, wysyltal poselstwa do Istambulu, ktére mialy
zatagodzi¢é gniew suttanski, wreszcie poswiccit Samuela Zborowskiego. ,,Aby
przeciwstawic¢ jakikolwiek opdér kolosalnej potedze ottomanskiej, Stefan nie
miatl ani ochoty ani $rodkéw. Kraj zbiedzony nie byl w stanie utrzymaé statej
armii; przez caly wiek XVI nie bylo w Polsce ani jednego pospolitego ruszenia.
Wojne prowadzito kilku arcybogatych magnatéw, amatoréw silnych wzruszen,
ktorzy posiadali wojska wiasne...“ (str. 161). Po Smierci Iwana IV, gdy nastgpit
napad Tatarow, przez chwile mys$lano na dworze o jakim$§ powaznym oporze,
ale nie doszto do tego. Ta taktyka ,poddawania sie burzy byla chwilowo jedyna
wskazang“ 1 dodaje, ze nie ma watpliwosci, ze w otwartej wojnie z Tatarami
i z Turcja, Polska bylaby pokonans. )

Ostrozno$é nie powstrzymata Polski od wojny moskiewskiej, zakonczon 1
sukcesem do$¢ wzglednym. Zygmunt Stary staral sie o pokdj z Moskwag, byle
tylko byt on honorowym. Zygmunt August dat sie wciagnaé w polityke inflancka
ksiazat meklemburskich i doprowadzit do powstania wspélnej granicy ze Szwe-
cja, co miato pdzniej tak tragiczne dla Polski nastepstwa. Stefan Batory zaai-
gazowawszy sie w wojne z Moskwg znalaz! sie w tragicznej sytuacji. Od sejmu
z trudnosciag tylko uzyskiwatl subsydia, optacal tylko Wegréw i zacieznych Niem-
c6w, a opuszczony zostal przez swych poddanych polskich i litewskich. Z bezna-
dziejnej sytuacji uratowaly Batorego tylko negocjacje Possevina. I to w tym
niefortunnym posunieciu, historycy polscy widzg przygotowanie do ,,wielkiego
rvojektu®, powolujgc sie na przypisywane Batoremu, blednie interpretowine
towa ,,przez Moskwe na Carogrod“ (str. 163).

Po uwienhczonej sukcesem interwencji Possevina i zlikwidowaniu pozaru
na wschodzie wysitek dyplomacji papieskiej i jezuitéw poszed?l po linii zjednania
Batorego dla ,,chimerycznych planéw* walki z Turcjg i ligi antytureckiej,

Batory marzy?! tylko o wojnie z Moskwg. Koncepeja wojny z Turcjg —
moéwi autorka — dawata mu mozno$¢ zdobycia subsydiéw na zamierzong wy-
prawe pod plaszczem stow ,,przez Moskwe na Turcje“. W imie tego hasla i za
miraz nawrécenia Moskwy na katolicyzm, chciat Batory dostaé¢ potrzebne mu
pienigdze — nic wiecej.
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Autorka przypomina, ze Batory nie moégl zapomnie¢ o {ym, ze usuniecie
niebezpieczensiwa tureckiego dla Europy stworzyloby natychmiast niebezpie-
czenstwo habsburskie dla Siedmiogrodu i Batorych.

W tych to pociggnieciach dyplomatycznych upodobano sobie — moéwi
autorka — widzie¢ zamysly wielkiej akeji antytureckiej Batorego. Cala roz-
grywka byla skomplikowana tym jeszcze, ze to co bylo dla Polski i Moskwy
sprawg zyciowg, nie bylo nig dla Watykanu. ,, W ten sposdéb, w rzekomym
projekcie krucjaty kréla polskiego, oémielam sie widzieé oszukiwanic sie wza-
jemne — une duperie réciproque (str. 170). ' '

Autorka nie ograniczyla sie do zanalizowania stosunku samego kroéla do
idei krucjaty, ale powolala sie na negatywny stosunek szlachty do wojny, wi-
doczny na sejmach, i zrobila przeglad piSmiennictwa polskiego tych czasow:
Kochanowskiego, Szarzynskiego, Klonowicza i innych i nie znalazta w ich pis-
mach z okresu panowania Batorego takich ,turcykéw*, jakie ukazywaly sie po-
przedn.o i mialy sie ukazaé niezadlugo po tym, pod wplywem propagandy
jezuickiej.

Dr Rodica Ciocan — profesor uniwersytetu w Jassach, — jest autorks
cennlych prac odnoszacych sie do dziejéw Siedmiogrodu w XVI wieku. Praca
jej oparta jest na gtebokich studiach i znajomosci zrédet i literatury naukowe]
nie tylko rumunskiej ale i polskiej. Tadeusz Gostyfhski

Macurek Josef: Cechové a Polaci v 2. pol. XVI stoleti (1573—1589), Tri
kapitoly z dejin cesko-polské politické vzajemnosti, Praha 1948.

Zastuzony autor wielu prac z historii polskiej przedstawia nam tym razem
zrédiowg prace analityczng na temat stosunkow polsko-czeskich w okresie ich
szczegdlnego nasilenia w dobie trzech pierwszych bezkroélewi. Pelnych 57 stron
przypiséw zebranych na koncu tomu $wiadczy o ogromnym materiale, jakim
autor operuje. Sg tam archiwalia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Pra-
dze, archiwum Schwarzenberskiego w Treboni, archiwum biskupstwa olomu-
nieckiego w Kromieryzu. Natomiast niewystarczajgco zostalo wyzyskane ar-
chiwum Domu Dworu i Panstwa w Wiedniu, a zupelnie pominiete wspanialte
zbiory Archiwum Krajowego w Insbrucku, ktére zawierajg wiele pierwszopla-
nowego materiatu do omawian};ch zagadnien. Rowniez nie zna M. archiwow
wroclawskich, skutkiem czego szczegdlnie ubogo wypadlo przedstawienie stano-
wiska Slaska jako czlonka korony czeskiej. Pomimo tej zwezonej podstawy
zrodtowej autor — co nalezy z gory podkreslié — wyswietla wiele pierwszorzed-
nych zagadnien i daje prace dojrzaly i naukowo rzetelns.

We wstepie mamy ogo6lng charakterystyke stosunkéw polsko-czeskich
w XVIw. Uwzgledniono czynniki: polityczny, ustrojowy, kulturalny i jezykowy.
Natomiast prawie pominieto podstawy gospodarcze. Jest to zresztg duzy brak
ksigzki M., ze stosunki polsko-czeskie tego okresu zostaly oderwane od podioza
spoteczno-gospodarczego.

Rozdzial I omawia stosunki miedzy dwoma narodami w czasie pierwszej
elekeji pojagiellohskiej. Zwlaszcza wiele miejsca poSwiecil autor na przedsta-
wienie celéw i przebiegu poselstwa wystanego przez Maksymiliana II na elekcje
w-osobach panéw czeskich, najwyzszego burgrabiego korony czeskiej Wilhelma
z Rozmberku i kanclerza Wtadystawa z Pernstejnu. Misja ich miala spopulary-
zowa¢ kandydature habsburskg w Polsce. Obaj byli oddanymi Habsburgom dy-
plomatami, obaj swym czeskim pochodzeniem mieli pozyskaé¢ stany polskie,.
obaj — czego M. nie zauwaza — byli w pierwszym rzedzie wystannikami wiel-



