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Autorka przypomina, ze Batory nie moégl zapomnie¢ o {ym, ze usuniecie
niebezpieczensiwa tureckiego dla Europy stworzyloby natychmiast niebezpie-
czenstwo habsburskie dla Siedmiogrodu i Batorych.

W tych to pociggnieciach dyplomatycznych upodobano sobie — moéwi
autorka — widzie¢ zamysly wielkiej akeji antytureckiej Batorego. Cala roz-
grywka byla skomplikowana tym jeszcze, ze to co bylo dla Polski i Moskwy
sprawg zyciowg, nie bylo nig dla Watykanu. ,, W ten sposdéb, w rzekomym
projekcie krucjaty kréla polskiego, oémielam sie widzieé oszukiwanic sie wza-
jemne — une duperie réciproque (str. 170). ' '

Autorka nie ograniczyla sie do zanalizowania stosunku samego kroéla do
idei krucjaty, ale powolala sie na negatywny stosunek szlachty do wojny, wi-
doczny na sejmach, i zrobila przeglad piSmiennictwa polskiego tych czasow:
Kochanowskiego, Szarzynskiego, Klonowicza i innych i nie znalazta w ich pis-
mach z okresu panowania Batorego takich ,turcykéw*, jakie ukazywaly sie po-
przedn.o i mialy sie ukazaé niezadlugo po tym, pod wplywem propagandy
jezuickiej.

Dr Rodica Ciocan — profesor uniwersytetu w Jassach, — jest autorks
cennlych prac odnoszacych sie do dziejéw Siedmiogrodu w XVI wieku. Praca
jej oparta jest na gtebokich studiach i znajomosci zrédet i literatury naukowe]
nie tylko rumunskiej ale i polskiej. Tadeusz Gostyfhski

Macurek Josef: Cechové a Polaci v 2. pol. XVI stoleti (1573—1589), Tri
kapitoly z dejin cesko-polské politické vzajemnosti, Praha 1948.

Zastuzony autor wielu prac z historii polskiej przedstawia nam tym razem
zrédiowg prace analityczng na temat stosunkow polsko-czeskich w okresie ich
szczegdlnego nasilenia w dobie trzech pierwszych bezkroélewi. Pelnych 57 stron
przypiséw zebranych na koncu tomu $wiadczy o ogromnym materiale, jakim
autor operuje. Sg tam archiwalia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Pra-
dze, archiwum Schwarzenberskiego w Treboni, archiwum biskupstwa olomu-
nieckiego w Kromieryzu. Natomiast niewystarczajgco zostalo wyzyskane ar-
chiwum Domu Dworu i Panstwa w Wiedniu, a zupelnie pominiete wspanialte
zbiory Archiwum Krajowego w Insbrucku, ktére zawierajg wiele pierwszopla-
nowego materiatu do omawian};ch zagadnien. Rowniez nie zna M. archiwow
wroclawskich, skutkiem czego szczegdlnie ubogo wypadlo przedstawienie stano-
wiska Slaska jako czlonka korony czeskiej. Pomimo tej zwezonej podstawy
zrodtowej autor — co nalezy z gory podkreslié — wyswietla wiele pierwszorzed-
nych zagadnien i daje prace dojrzaly i naukowo rzetelns.

We wstepie mamy ogo6lng charakterystyke stosunkéw polsko-czeskich
w XVIw. Uwzgledniono czynniki: polityczny, ustrojowy, kulturalny i jezykowy.
Natomiast prawie pominieto podstawy gospodarcze. Jest to zresztg duzy brak
ksigzki M., ze stosunki polsko-czeskie tego okresu zostaly oderwane od podioza
spoteczno-gospodarczego.

Rozdzial I omawia stosunki miedzy dwoma narodami w czasie pierwszej
elekeji pojagiellohskiej. Zwlaszcza wiele miejsca poSwiecil autor na przedsta-
wienie celéw i przebiegu poselstwa wystanego przez Maksymiliana II na elekcje
w-osobach panéw czeskich, najwyzszego burgrabiego korony czeskiej Wilhelma
z Rozmberku i kanclerza Wtadystawa z Pernstejnu. Misja ich miala spopulary-
zowa¢ kandydature habsburskg w Polsce. Obaj byli oddanymi Habsburgom dy-
plomatami, obaj swym czeskim pochodzeniem mieli pozyskaé¢ stany polskie,.
obaj — czego M. nie zauwaza — byli w pierwszym rzedzie wystannikami wiel-
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mozéw czeskich do senatu polskiego, z ktérym lgczyla ich wspdlnota stanowa
i wspolne idealy polityczne. Habsburg na tronie czeskim i polskim miat zdaniem
moznowtadcow obu krajéw doprowadzi¢ do swoistej unii obu narodéw. Widaé
jednak, ze tym lojalistom czeskim sejm czeski nie bardzo dowierzal, skoro obok
nich przybyla do Warszawy specjalna delegacja stanowa zlozona z Wladystawa
z Lobkowic jako reprezentanta z moznowiladcéw, Albrechta Kapuana jako za-
stepcy szlachty i Andrzeja Suttera, jako przedstawiciela mieszczan. Delegacja ta
w zasadzie réwniez poparta kandydature habsburska, ale giéwnym jej celem
" bylo odnowienie paktéw przyjazni pomiedzy oboma panstwami. W adresie, ktory
Czesi przywiezli od sejmu czeskiego do sejmu polskiego i zlozyli go 14. IV. 1573
na elekceji, czytamy m. i te znamienne slowa: ,JesteScie nam od pierwszych
chwil naszego narodowego zycia najblizsi. Nie ma w historii fakiego podobien-
stwa pomiedzy dwoma narodami, jakie ufundowali dwaj bracia pomiedzy naro-
dem czeskim a polskim pod wzgledem pochodzenia, jezyka, dostojenstwa, praw,
zwyczajow i obyczajéw. W Polsce i Czechach mamy taki sam jezyk, takie samo
sgdownictwo, takiez obyczaje. Polacy jako naréd sg we wszystkim podobni do
Czechéw. Miedzy oboma narodami panuje zgodno$é my$li, wspdlnos§é jezyka,
obyczajéw, zwyczajow i praw. Oba maja wspdlng ojcowizne i za jeden lud sig
uwazaja“., M. stusznie wyklucza, by te stowa mialy zachecaé do kandydatury
Maksymiliana II, natomiast udowadnia, ze plynely one z rosngcej Swiadomosci
o koniecznym wrpoidzialaniu Stowian. Swiadomo$é taka opierala sie na prze-
konaniu o wspoéinych tradycjach historycznych, o wspdlnym pniu jezykowym,
na wyczuciu wspdlnego niebezpieczenstwa germanizacji. Pomija natomiast dwa
najwazniejsze mym zdaniem czynniki, tj. dazenie do obrony wolnoS$ci stanowych
czeskich przy pomocy stanéw polskich przed rosngcym centralizmem i absolu-
tyzmem habrbuskim oraz w parze postepujgcg nietolerancja religijng. Drugi
czynnik — to wspllne niebezpieczefistwo tureckie i poszukiwanie w Polsce
sprzymierzenca.

Kandydatura cesarza Maksymiliana zyskata, jak wiadomo, poparcie sena-
tu, oraz rzecz szczegdlna Jednoty braterskiej w Polsce, rzecz szczegblna dlatego,
ze nawet tolerancyjny Maksymilian nie zostawial Jednoty w Czechach w spo-
koju. Jest to jedna z tajemnic elekcji, ktérej M. nie wyjasnia. Watpliwosci
budzi poblazliwe stanowisko M. wobec prohabsburskiej polityki pandéw czeskich.
Whrew ostatnim pogladom literatury czeskiej (Hosak, Kalista) autor nie docenia
niebezpieczenistwa germanizacji Czech w XVI w. Pod tym wzgledem juz
Krofta przytoczy! interesujgce zestawienie, z ktorego wynika, ze w ciggu XVI w.
ok. 300 niemieckich rodzin szlacheckich nabylo majgtki w Czechach. Hosdk za§
wskazal na niebezpieczenstwo gospodarczej eksploatacji kraju przez Niemcow,
ktérzy owladnawszy m. i. nowymi kopalniami osiedlali sie tawg w Sudetach.
Stad zrozumiate sg alarmy pisarzy czeskich XVI i pocz. XVII w., .np. Mikulasa
Dacickiego z Heslova, pana z Pernstejnu, czy znacznie poézZniejszego Pawla
Stranskiego z Lap (1619). Tymeczasem autor stara sie odwréci¢ zagadnienie
i twierdzi, ze gdyby Habsburgowie zapanowali takze w Polsce, Polska wzmoc-
nitaby zywiot stowianski w Czechach i bylaby w stanie poiozy¢ tame germani-
zacji w Europie Srodkowej i wschodniej (s. 48—>50). Trudno rozumowaé w hi-
storii ,,per gdyby‘“, ale wnioskujac z przykladdéw innych krajow eksperyment
bylby co najmniej watpliwy. Zwlaszcza, odkad po unii lubelskiej, Polska zostala
spetryfikowana jako twor panstwowy wielonarodowosciowy, nie nalezato spo-
dziewaé sig szczegblnej odpornosci na zwigkszong fale germanizacji. Stuszne
sg natomiast uwagi M., ze pokojowe i manifestujgce swa przyjazh wobec Polski
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sejmy czeskie, skrepowaly swobode dzialania Maksymiliana II w czasie dwéch
pierwszych bezkroélewi.

Rozdziat IT przynosi nam drobiazgowy obraz zabiegdéw Wilhelma z Rozm-
berku o tron polski w latach 1574/5. Jest to zagadnienie dobrze znane historio-
grafii polskiej. Zajal sie nim Wincenty Zakrzewski w swym pomnikowym
dziele: Po ucieczce Henryka, i Teodor Wierzbowski w rozprawie: Dwie kandi-
daturi na polskij prestol, Wilhelma iz Rosenberga i erchercoga Ferdinanda
1574—4 (Warszawa 1888—39). Autor w oparciu o bogata korespondencje Rozem-
berga wyniki Zakrzewskiego i Wierzbowskiego znacznie rozbudowal i u$cislil.
Poczatki kandydatury Rozemberga siggaja r. 1573 i jego pobytu w Polsce. Wtedy
pozyskatl sobie réznowiercéw malopolskich, ktérzy wystapili z jego kandydaturg
na tron. Do jego poplecznikéw nalezeli kaszt. biecki Stanistaw Szafraniec
z Pieskowe] Skaly, Stanistaw Cikowski podkomeorzy ziemi krak., Konrad Krup-
ka Przectawski, trybun szlachty matopolskiej Andrzej Firlej. Z innych nie--
mniej gto$nych wymieni¢ nalezy: Erazma Otwinowskiego, Andrzeja Trzecie-
skiego, Stanistawa Przyjemskiego, Jana Plazg, Jana Sienienskiego, Wawrzynca
Stupeckiego itd. Sa to prawie wylacznie rdéznowiercy, i wylgcznie Srednio-
zamozna szlachta malopolska. Za kulisami dzialali: magnat Piotr Zborowski,
wojewoda krakowski, Jan Zborowski i cala potezna ta rodzina. Byli to prze-
ciwnicy zaréwno Henryka, jak Habsburgéw. Chcieli Piasta i toleranta. Mimo
skrupulatnych studiéw M. nie wykryl, skad akurat ci roznowiercy nabrali
zaufania do Rozemberga, katolika (acz umiarkowanego), magnata, lojalisty
habsburskiego. ‘

Jeszcze przed ucieczka Henryka jezdzit w sprawie kandydatury Rozem-
berga do Czech w r. 1574 Przectawski, w r. 1576 Piotr Strzala, Andrzej Trze-
cieski i Jan Zborowski, a ze strony czeskiej konferowali sekretarz burgrabiego
Jan Netolicky z Turnovu i «etrich z Kunovic, ktorzy tez w tej sprawie podré-
zowali do Polski. Trzecim posrednikiem byt zaufany Rozemberga. hogaty
ziemianin morawsk¥ Zdenék Kavka z Rican protestant. Mimo agitacji, nie
udalo sie zwolennikom Rozemberga pozyska¢ ani Anny Jagiellonki, ani senatu,
ani rozwing¢ wplywow na Wielkopolske, Litwe i Prusy. Przeciw niemu wy-
powiedziata sie przede wszystkim hierarchia katolicka w Polsce, ktéra nie
zyczyla sobie unii z Czechami, gdzie 9/10 ludno$ci bylo akatolickie. Sam
Rozemberg nie budzil chyba niecheci i jako magnat, i jako ten, ktéry razem
z nuncjuszami i postem hiszpanskim sprzeciwial sie nadaniu Czechom wolnosci
religijnej wedle zasad pokoju habsburskiego, czego domagali sie od 1571 lutera-
nie i neoutrakwisci czescy!. Oczywisecie, ze pokrzyzowalo plany Rozemberga
wystapienie Maksymiliana IT z wiasng kandydaturg. Ze wzgledu na swe dobra
w krajach habsburskich i Czechach unikal on konfliktu z cesarzem, bal sie
przesyta¢ pieniedzy do Polski, porozumiewal sie jak najpoufniej przez trzecie
osoby. Szpiegowany, pilnowany przez cesarza i jego doradcéw musial ogra-
niczy¢ swg dzialalrno$¢ do minimum. Z koncem wrzeSnia 1574 pisal do Néto-
lickiego: ,,Nie moge nic dzialaé, fego co zamy$lam; zaraz mnie podejrzywajg
i na wszelki sposob szpiegujg. Takie jest moje polozenie, i jesli Bog mnie
nie oswobodzi, nie wiem jak to sie skonczy*. Ten stan rzeczy pogrzebal osta-
tecznie jego kandydature.

W rozdziale III zajmuje sie M. stosunkami polsko-czeskimi w latach
1587—1589. Etapami tu sg oblezenie Krakowa przez arc. Maksymiliana, bitwa

! Pekar J.: Dejiny Ceskoslovenské, Praha 1921, str. 74. (podrecznik gmin.).
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pod Byczyng i traktat bytomsko-bedzinski r. 1589, jako wyraz przewagi Polski
nad Habsburgami. Interesujgcg i w zasadzie stuszng jest teza autora, ze
w calym tym okresie sejmy czeskie i stany czeskie, w okresie za§ miedzy-
sejmowym czeska rada krélewska reprezentujg interesy stanowe i prowadzg
polityke zdecydowanie pokojowg wobec Polski. Idealem Czechéw bylo odno-
wié¢ stare przymierza i przyjaznie, zawierane w latach 1460, 1527, 1585 i 1549,
ktére od zgonu Zygmunta Augusta odnowione nie byty. Zastrzezenia budzi tu
traktat z r. 1549, ktéry, jak wiadomo, zawieral klauzule o wzajemnej pomocy
monarchéw przeciw buntujagcym sie poddanym. Trudno sobie wyobrazié¢, by
o odnowienie jego treci teraz stany wystepowaly. Co ciekawe, stany czeskie
Swiadomie i celowo oddzialywaly w kierunku pokojowym na stany morawskie,
ktére w ciggu r. 1587 za przewodem swego prohabsburskiego biskupa olomu-
nieckiego, Polaka, Stanistawa Pawlowskiego angazowaly sie czynnie po stronie
Maksymiliana. Teraz pod wplywem Czechow przeszly rowniez na strone pokoju.
W konsekwencji zdaniem M. kleska Maksymiliana pod Byczyng byta nie tylko
wypadkowa nieudolno$ci arc. Maksymiliana i przewagi polskiej, ale takze
biernego oporu Czechéw, Morawian i Slgzakéw, ktérzy odméwili pomocy woj-
skowej, wzglednie te pomoc udzielily w sensie §ciSle defensywnym. Dodajmy,
ze Byczyna byla nie tylko zwciestwem polskim, ale i czeskim. Na jej polach
rozstrzygaly sie bowiem nie tylko losy swobdd stanowych polskich, ale w pew-
nej mierze czeskich. W tym dopiero s$wietle rozumiemy, dlaczego rymopis
Stanistaw Grocholski Piesn Kaliopy stowianskiej na zwyciestwo pod Byczyng
1588 r. napisal.

W $wietle dalszych badan autora stany czeskie nie daly sie skusié¢ zad-
nym obietnicom i nie ulegly zadnym naciskom habsburskim, lecz konsekwent-
nie walczyly w ciggu r. 1588 o pokéj. Odmawialy pomocy zbrojnej a zachecaty
natomiast do konferencji pokojowej. Traktatom bytomsko-bedzinskim poswie-
ca M. wiele miejsca. Wbrew dotychczasowym pogladom jest zdania, ze nie
tyle legat-posrednik kardynal Aldobrandino, lecz Wilhelm z Rozemberga, przy-
wobdca delegacji cesarskiej, uratowal pokédj, a to dzieki temu, ze przekraczajac
instrukcje cesarskg a kierujac sie interesem Czech, wybral pokdj ponad zer-
wanie. Bez watpienia roli Rozemberga dotad nie doceniano, ale teza autora
wydaje sie, mimo wszystko przesadzona. Gdyby nie Aldobrandini i jego péi-
roczna krzgtanina pomiedzy Praga, Krakowem i ZamoS$ciem, trudno byloby
uzgodnié¢ stanowiska polskie i cesarskie.

Wiele oczekiwaliémy po nowych badaniach M. nad glo$nym spotkaniem
osobistym Rozemberga z Zamoyskim z 21. IL. 1586, w polu miedzy Bytomiem
i Bedzinem. Hceidenstein przekazal nam szczegdlowsg tre$¢ przemoéwienia Za-
moyskiego, w ktéorym ten charakteryzujgc polozenie réznych narodéw stowian-
skich wysunal hasto solidarnos$ci slowianskiej, a zwlaszcza polsko-czeskiej
dla obrony przed niebezpieczenistwem habsburskim. Wspoélne dzialanie Sto-
wian powinno tez przynie$é wyzwolenie Stowian poludniowych z pod jarzma
tureckiego. Niestety badania M. nie posunely naprzéd tego interesujgcego
dla historiografii stowianskiej problemu. Przeciwnie w przedstawieniu prze-
biegu i znaczenia tej rozmowy nie M., ale zlekcewazony przezen W. Sobieski
ma racje (Vilém z Rozberka a Jan Zamoyski, Bidluv Sbornik 1928). Nie ma
co kwestionowa¢ prawdomoéwnosci Heidensteina, tam gdzie przypisuje Zamoy-
skiemu wytykanie Rozembergowi, ze na szkode Stowian stuzy Habsburgom,
jako przedstawicielom niemczyzny, gdy wzywa Rozemberga, by wypowiedzial
cesarzowi swe stuzby i poswiecit sie dobru Czech i Pelski, a przez to Stowiansz-
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czyzny. Heidenstein nie potrzebowal tu zmy$laé¢ i wiernie charakteryzowal
Rozemberga 2. Obrona Rozemberga nie przekonuje. Ten wielki magnat, wtasci-
ciel 10.009 wsi °~ 10.936 poddanych w swych dobrach czeskich, nie méwige
o austriackich i $laskich,®> nalezal do ultralojalistdéw czeskich, i w innym
wypadku nie by!by obdarzony godno$cig przewodniczacego cesarskiej delegacji
traktatowej. Opinie o nim w bogatym materiale Archiwum Domu Dworu
i Panstwa w Wiedniu sg w tym wazgledzie jednolite. Autor przeprowadza
paralele pomiedzy Rozembergiem a Zamoyskim — mym zdaniem — mylng,
Jesli z kim naszego Zamoyskiego pordéwnaé¢ mozna, to tylko z Karolem star-
szym z Zerotina, ktéremu piekng monografie po$wigcil w r. 1936 Ottokar
Odlozilik. '

Uetepy koficowe poSwigcone sa przedstawieniu dalszej konsekwentnej
obrony pokoju przez stany czeskie, ktérych ukoronowaniem bylo zaprzysiezenie
10. VII. 1589 r. w Pradze polsko-czeskiego paktu przyjaz’ni'. Macurek opierajac
sie na przestankach formalnych stara sie udowodnié¢, ze pakt ten ma charakter
ukladu stanéw ze stanami, a nie monarchy z monarchg. Oczywiscie, ze fezy
takiej udowodni¢ sie nie da. To, ze akt ten w duzej mierze odpowiadat woli
stanéw czeskich, ze go zaprzysiegly delegacje Czech, Moraw, Slaska i Ruzyec,
ze byl przechowywany w kancelarii czeskiej, opatrzony czeska pieczecig itd. —
dowodzi tylko, ze zawieral go Rudolf II jako krél czeski, a nie jako cesarz. Do-
wodzi tego m. in. punkt tego traktatu, moéwiacy o wzajemnej pomocy przeciw
niepostusznym poddanym i zagranicznemu nieprzyjacielowi. Byla to repetycja
odpowiedniego ustepu z traktatu r. 1540, o ktérym wiemy dobrze, w jakich wa-
runkach zostal w ten wladénie sposdéb wystylizowany. Zreszta na ten punk?
bedzie sie powolywal Ferdynand II, gdy wezwie w dobie powstania czeskiego

. Zygmunta III do wypelnienia obowigzku pomocy.

Zastanawia sie kilkakroé¢ autor na kartach swej ksigzki, jakie byly mo-
tywy polityki standéw czeskich wobec Polski. Pierwszym i najwazniejszym,
choé¢ przez Macurka niezbyt jasno narysowanym, byl interes stanowy. Drugim
jest kwestia Slaska. Wiek XVI jest widownig w Czechach konfliktu pomiedzy
rosngcym absolutyzmem monarszym, popieranym przez kontrreformacjg, a po-
miedzy wolnoécia stanowa. Jest to réwnocze$nie walka pomiedzy rosngcay
samowiedzg narodowsg, a postepujacg germanizacjg, pomiedzy autonomig po-
szezegbdlnych krajéw korony $§w. Waclawa a pomiedzy centralizmem habshur-
skim. U podloza tego konfliktu lezg wazne przyczyny gospodarcze. Absolutyzm
i germanizacja wkradajg sie nie tylko poprzez miasta krélewskie, ale przez 250
wielkich wtadcicieli ziemskich, ktorzy posiadajg 50 procent calej ziemi w kro-
lestwie i ktorzy najlatwiej ulegaja wplywom cesarskim, byle tylko zyskaé
laske, ktora daje im majgtki i przywileje. Ich interesy coraz bardzie] upo- .
dabniaja sie do intereséw Habsburgéw, a coraz bardziej staja w opozycji do
Sredniej szlachty, ktoéra skupiajgc 1700 rodéw dzierzy tylko 33 proc. ziemi.
Te rody obserwujg zywo, co sie dzieje o miedze, w Polsce, i dazg do podobnej
»wolnoéci szlacheckiej*, Ich alians z ,rzeczapospolitg szlacheckg“ jest natural-
nym aliansem dwoch tych samych warstw spotecznych. Taki jest w najwiek-
szym skroécie status causae, przez autora niedomdwiony, ktéry czyni nam do-
piero zrozumialymi glebsze motywy cytowanych przez autora faktéow. Wyko-

? Collectanea vitam resque gestas Joannis Zamoyscii... illustrantia, ed.
A. Dzialyhski, Poznan 1861, s. 105—17.

3 Denis Ernest: Les premiers Habsbourgs. La défenestration de Prague,
Paris 1930, s, 369; Hosak Ladislav: Nové ceskoslovenské dejiny, Praha 1947, s. 253.
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rzystujgc stabo$é Habsburgéw w sprawie polskiej, wzmacnia swe znaczenie
czeska rada krélewska, rodzaj wydziatu stanowego w okresie miedzysejmowym,
sejmy wywalczajg dalszy wplyw na polityke zagraniczng, stany groza na wzér
Polski wypowiedzeniem postuszenstwa, na wypadek je$liby zobowigzania cesar-
skie nie byly przez niego respektowane, Jest to zarzewie, ktére wybuchnie
plomieniem w r. 1618. Byloby ciekawe od tej strony wyS$wietlié role Polski
w genezie powstania czeskiego.

Drugim motywem polityki stanéw czeskich byla sprawa Slgska. Problem
ten zarysowal Macurek bardzo ciekawie. Okazuje sig, Ze obawa wysunigcia
pretensji przez Polske do Slgska byla bardzo waznym argumentem pokojowej
polityki czeskiej wobec Polski. Zwlaszcza gdy po Byczynie droga do odzyskania
Slaska staneta przed Zamoyskim otworem, obawy przed wznowieniem sprawy
Slaskiej, az do zawarcia pokcju bytomsko-bedzinskiego i jego zaprzysigzenia
byty decydujacym czynnikiem polityki czeskiej i morawskiej. Ze strony polskiej,
cho¢ w miesigcach od grudnia 1588 do kwietnia 1589 wysuwano pomysty odzy-
skania Slgska, to jednak nie traktowano ich powaznie. Zamoyski — jak to
stusznie stwierdza Macurek — wyciggajgc zaraz po Byczynie rgeke do zgody,
a nastepnie zawierajac traktat z cesarzem, eo ipso poSwiecat sprawe Slaska dla
innych swych celow. Zawarcie traktatu przy zupeilnym zamilczeniu sprawy
$lgskiej, oznaczalo ciche zrzeczenie sie wszelkich pretensji. Mimo tych cieka-
wych uwag sprawa Slaska nie jest dla historyka, zwlaszeza polskiego, wy-
swietlona. Nie znamy zwlaszcza stanowiska samych stanéw $lgskich z wy-
jatkiem bardzo znamiennej uchwaly propolskiej standéw ksiestwa glogowskie-
go. Zagadnienie to czeka zatem na rozwazenie.

Ksigzke Macurka nalezaloby uzupeilni¢ obfitg korespondencjg emigran-
té6w polskich z Archiwum Wiedenskiego. Zwtlaszcza do dziatalnos$ci Krzysztofa
Warszewickiego znajdujg sie tam nieznane Wierzbowskiemu informacje. Szko-
da réwniez, ze autor nie pokusit sig idac §ladem St. Kota wyzyskaé literature
polityczny zwiaszcza I i III bezkrélewia, tym wiecej, ze w sprawie czeskiej
zabierali gtos tak znaczni pisarze jak Jan Dymitr Solikowski, Liukasz Goérnicki,
Bartosz Paprocki, Joachim Bielski.

Na marginesie ksigzki stara sie autor czasami ostabi¢ nowsze poglady
w sprawach og0lniejszych, np. genezy austriackiej polityki Zygmunta III.
Nieétety, sg to sady nie poparte przekonywujacymi dowodami. Rola biskupa
Pawlowskiego w genezie tej polityki nie moze byé¢, jak autor mniema, pierwszo-
planowa, skoro korzenie jej tkwily w sytuacji w Szwecji, jak to wykazalem
w mojej Rzeczypospolitej Polskiej w dobie sejmu inkwizycyjnego (Kr. 1939).
Skoro autorowi nie wystarcza moja ksigzka, aby przekonaé¢ go co do charakteru
zjazdu w Rewlu w r. 1589 (str. 185) kieruje go do pézniejszej pracy finskiej
Pentii Renvalla pt.: Klaus Fleming und der finnische Adel, Turku 1939, ktéra
doszta do tych samych wynikow. .

Ksiazka M. jest rozprawa zrdédiowsg, czasem az nazbyt drobiazgowa.
Wskazuje ona na priora historyczne przyjazni polsko-czeskiej i podkresla
analogiczne wskazania solidarnos$ci stowianskiej, nieodzowne woéwezas i dzis.
Wielka szkoda, ze korzystanie z ksigzki utrudnia ulamkowy indeks, ktérym
autor nie objal bardzo obfitych i ciekawych przypiséw. W sumie ksigzka jest
owocem rzetelnego trudu naukowego i pozgdang monografia z dziejéw Sto-
wianszezyzny XVI w.

Kazimierz Lepszy



