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Feldman Jozef: Stanistaw Leszczynski. Ksigznica — Atlas. Wroclaw —
Warszawa 1948, str. 253.

Ukazanie sie pod powyzszym tytutem po$miertnej ksigzki nieodzatowa-
nej pamieci prof. Jozefa Feldmana wywoluje bardzo uzasadnione zaintereso-
wanie; jest to ostatnia wypowiedZ najkompetentniejszego znawcy epoki na
temat, ktéry przez 20 lat byl przedmiotem jego badan., Juz w r. 1925 poczgtku-
jacy woéwezas historyk wysungt ,rewizje dotychczasowych pogladéw na postac
i role dziejowa Stanistawa Leszczynskiego* jako problem domagajacy sie od
nauki polskiej wy$wietlenia. Odtad posta¢ kréla Stanistawa stale towarzy-
szyla badawczej pracy Feldmana nad epoka saska. W r. 1934 z okazji dwoch-
setletniej rocznicy powtdrnej elekcji Leszczynskiego ukazala sig rozprawa, mo-
gaca stuzyé za przyklad feldmanowskiej techniki syntetycznej. Zestawiwszy
apologetyczne i potepiajace wyroki, ktére dotychezas historycy ferowali o Lesz-
czynskim, zgrupowal autor w formie tezy i antytezy materiat faktyczny prze-
mawiajacy za i przeciw krélowi, aby wreszcie postawié go na tle epoki i zbu-
dowaé sad syntetyczny, wyodrebniajacy cechy indywiduaine od typowych
i rownomiernie rozprowadzajacy S$wiatta i clenie. Przed samym wybuchem
wojny wykonezyt Feldman obszerna biografie Leszczynskiego, na ktérej publi-
kacje byliémy zmuszeni czekaé blisko 10 lat.

Ksigzka ta, dzielo dojrzalego pisarza i naukowca-my$liciela, podsumo-
wujacego wyniki swych dawniejszych prac, stanowi bardzo cenng pozycje
w naszym dorobku historiograficznym. Harmonia $wietnej literacko formy
i $ciSle naukowej treSci sprawia, ze laik bedzie sie rozkoszowal lekturg tej
zewnegtrznie niemal ,une vie romancée, historyk za$§ stwierdzi, ze kazdy jej
szezeglt jest naukowo uzasadniony, i znajdzie gruntownie opracowang biografie
wzbogacong gleboko przemyslanymi sadami o epoce i jej problematyce. Przed
recenzentem staje podwojne zadanie: zbadaé, co nowego wnosi ksigzka do pol-
skiej literatury historycznej, oraz jak wyglada ostateczny werdykt autora
o Leszezynskim (wiemy, ze Feldman nalezat do historykéw uznajacych i prakty-
kujacych sady wartosciujace). Przy kontroli spotkamy sie z pewng trudnofcia
bedgcg niejednokrotnie bolgezka obecnych wydawnictw. Ksigzka jest pozba-
wiona nie tylko odsylaczy, przypiséw czy indeksu, ale i bibliografii. Za przy-
kiad, jak bardzo sa niewyczerpujace zalaczone ,wskazowki bibliograficzne®,
" moze postuzyé fakt, ze brak w nich prac samego Feldmana: ,,Genezy konfede-
racji tarnogrodzkiej“ i ,Stanistawa Leszczyhskiego“ (Przeglad Wspdlczesny
1934).

W rozdzialach omawiajacych czasy wojny pélnocnej przewodnikami auto-
ra s w pierwszym rzedzie dziela Jarochowskiego i jego wlasne prace z przed
20 lat. Poza nowym ujeciem nie brak jednak i nowego materiatu zrédtowego.
Sad Jarochowskiego o decydujgcym znaczeniu pierwszego spotkania Stanistawa
z Karolem XII w Heilsbergu zostal skorygowany przez przytoczenie listéw Lesz-
czynskiego do kréla szwedzkiego jeszeze z lutego 1704, w ktérych to listach
owczesny wojewoda poznanski uderza w ton wiernopoddanczy i prosi o protekcje
(str. 28). W tym samym tonie uirzymane sa poézniejsze listy elekta Razplitej do
szwedzkiego protektora, obficie cytowane przez autora (str. 36—40), a stanowigce
niezréwnane Zrédio do poznania wzajemnego stosunku krélewskich przyjaciél.
Obok momentéw proszalno-czolobitnych w wykorzystanej przez Feldmana ko-
respondencji przebija i troska o rujnowany wojna kraj i przebtyski niezaleznej,
cho¢ bezsilnej, my$li politycznej Stanistawa (str. 41—46). Réwnie ciekawe i nowe
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jest przedstawienie na podstawie listow i memorialéw Leszczynskiego jego sto-
sunkéw z regencjg sztokholmska w latach po Poltawie (str. 66—76). Role Sta-
nistawa podczas wyprawy pomorskiej 1712 r i jego rokowania z Flemingiem,
uwieniczone ukladem abdykacyjnym, w przeciwienstwie do Jarochowskiego,
scharakteryzowat Feldman jako objaw samodzielnej polityki antyrosyjskiej.

Na szczegdlne podkreSlenie zastuguje zdemaskowanie przez autora licz-
nych projektéow Leszczynskiego, godzacych w terytorialng integralno$é Rzplitej.
Drazliwg te sprawe poruszali juz Szwedzi i Niemcy, u nas prof. Konopeczyiski,
" pisal o tym i sam Feldman w swych dawniejszych pracach, nigdy jednak w spo-
s6b tak wyczerpujacy. Podsumowujac w réznych okolicznos$ciach prowadzo- -
ne przez Stanistawa rokowania rozbiorcze otrzymuje sie nastepujacy bilans. Dla
Szwecji Kurlandia i Inflanty (1704), dla Prus Warmia i Elblag, po czym pleni-
potencja na wszelkie ustepstwa poczynione przez Szwecjg na koszt Polski (1713),
pas Pomorza lgczacy Marchie z Prusami Wsch. (1734), polgebkiem obiecywane
lenno Kurlandii, Elblagg i wyZej wspomniany pas (173$). Dla Turcji Podole
z Kamiencem i Ukraina z Bialg Cerkwia (1713), Augustowi dwukrotnie (1712
i 1717) proponuje podzial: Litwa dla niego a Korona dla Wettyhczyka. Poza tym
zabiega o wyodrebnienie dla siebie Kurlandii (1712) i Rusi Czerwonej (1714),
W $wietle ksigzki Feldmana Leszczynski staje obok Augusta II jako popula-
ryzator koncepcji rozbioru Polski.

Z chwilg, kiedy z nico$ci emigracyjnej intryga wersalska wyniosta Stani-
stawa na stanowisko te$cia kréla arcychrzedcijafiskiego, autor wkracza na teren
uprawiany gléwnie przez nauke francusks, Hausonvill®’a. Boyé, Maugras’a,
Druon’a i Nolhac’a. I w tym okresie, dalszym chronologicznie od dawnych stu-
diéw Feldmana, siegnie on réwniez do Zrdédet rekopiSmiennych. Na podstawie
relacji ambasadora francuskiego w Polsce Monti’ego przedstawil autor geneze
i przebieg powtédrnej elekceji Leszczynskiego (str. 133—139, 147, 149—151), uzupel-
niajac jednostronna, bo tylko na niemieckich i rosyjskich zrédiach oparts, prace
Askenazego. Nie wdajgc sie w §ledzenie intryg i zabiegéw ambasady francu-
skiej, dal Feldman ciekawe charakterystyki polskich ugrupowan politycznych,
z ktérymi ta ambasada byla w kontakcie. Omawiajgc okres przygotowywania
elekceji, stusznie cofneto na dalszy plan chwiejnych Potockich i uwazanych przez
Francje za wrogéw Czartoryskich, wysuwajgc na pierwsze miejsce filorosyjsko,
a réwnocze$nie stanistawowsko nastrojonych opozycjonistéw litewskich z het-
manem Pociejem, biskupem smolenskim Gosiewskim i generalem Urbanowiczem
na czele. Mozna by tu dorzucié jeszcze nazwiska Sapiehéw, Jana starosty
bobrujskiego, i Antoniego, starosty mereckiego, oraz Marcina Oginskiego, woje-
wody witebskiego, ktérzy wraz z Gosiewskim stanowili francuski ,,instrument*
zrywania sejmoéow w latach 1729, 1730 i 1732. (Rp. Czart. 1887).

W rozdziatach, przedstawiajgcych pogodany wieczér lotarynskiej emerytury
kroéla Stanistawa, autor przyswoit polskiej historiografii bogaty plon nauki fran-
cuskiej. Szczegbine tryumfy $wieci tu pisarski talent Feldmana., Z duzym ar-
tyzmem przedstawiony zostal dwér lunewilski oscylujgcy miedzy krdlewska
kochanka, a spowiednikiem, zaprzatniety budowaniem patacéw, zakladaniem
ogrodéw, pracami literackimi oraz naboznymi i charytatywnymi fundacjami,
goszczaey polskich malkotentéw i luminarzy francuskiego oswiecenia. Pod
tymi pozorami beztroski starzejacy sie ,dobroczynny filozof* wecigz jednak nie
rezygnuje z nadziei odzyskania polskiej korony i §ledzi z napietg uwagg koniun-
ktury europejskie, liczac zwlaszcza na swego korespondenta i przyjaciela z cza-
sow krolewieckich, filozofa z Sans-Souci, ktérego portret zdobi éciany lunewil-
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skiej sypialni. Ksigzce Feldmana zawdzigeczamy roéwniez pelny wizerunek
Stanistawa jako pisarza, a wigc nie tylko autora Glosu wolnego, ale licznych
traktatow dewocyjno-religijnych i rozwazan filozoficzno-moralizatorskich.
W $wietle tych pism Leszczyhski wystepuje jako zwolennik rzadéw monarchicz-
no-partriarchalnych, gloszacych swoisty fizjokratyzm avant la lettre i kosmo-
polityzm, Igczacy katolicyzm z idealami o$wiecenia,

Rozdzial po$wiecony Gilosowi wolnemu przynosi polemike z Rembow-
skim, w przeciwienstwie do ktérego Feldman ocenia reformatorski traktat Lesz-
czynskiego bardzo wysoko, stawiajgc go na réwni z dzietami Konarskiego. Kon-
cesje na rzecz szlacheckiej opinii wypiywajg nle, jak twierdzil Rembowski,
z podzielania zloto-wolnos$ciowych przesgddw, ale z politycznego realizmu autora
liczgcego sie ze stanem faktycznym. Leszczynski, zdeklarowany zwolennik mo-
narchii dziedzicznej, musial zachowaé szczegélng ostroznos$é, piszac o wiadzy
krolewskiej i wolnej elekeji. I tu jednak pod republikanskg fasada przemyca
on niepopularng prerogatywe monarsza. Omawiajgc zawarte w Glosie wolnym
teorie skarbowo-ekonomiczne, wskazuie Feldman na wplywy Colberta, Vaubana
i Boisgilleberta. Sktada sie toc razem na mieszanine merkantylizmu, kameraliz-
mu i wyzej wspomnianego swoistego fizjokratyzmu, z ktérym sie 1gczy stosunek
Stanislawa do sprawy chiopskiej.

Omawiajac ostateczny sgd Feldmana o Leszezynskim nalezy stwierdzié,
ze sad ten w stosunku do dawniejszych wypowiedzi tegoz autora nie ulegt po-
wazniejszej rewizji. Zwlaszcza poglady wyrazone w rozprawie z r. 1934 pt.: Sta-
nistaw Leszczynski, zosta'ly przeniesione na stronice omawianej ksigzki w do-
slownym nieraz brzmieniu. Feldman w przeciwienstwie do historykéw
gloszacych nico$é polityczng Leszczynskiego jak Jarochowski, Askenazy czy
Boyé, podkresla momenty niezalezno$ci Stanistawa w stosunku do Karola XII.
Zaraz po elekcji namawial Leszczynski Szweda do inwazji na Saksonie, w spra-
wie dysydentéw przeprowadzil swojg wole, pragna!l rozsadnej pacyfikacji z Au-
gustowczykami, wyprzedzit dyplomacje szwedzka na terenie turecko-kozackim,
po Poltawie przeciwstawit zaslepieniu Karola XII uzasadniony pesymizm i troske
o dobro Szwecji, w r. 1712 wreszcie gotéw byl wyrzec sie¢ korony, aby wyko-
rzystaé antyrosyjska koniunkture i pchngé Augusta II przeciw Piotrowi Wielkie-
mu. W ocenie Feldmana Leszezynski awansuje na wybitnego polityka realiste;
zostaje nazwany ,,jednym z najbardziej trzezwo myslacych politykéw swej doby*
i ,nieublaganym obserwatorem rzeczywistoéci® (str. 77). Gdyby Karol XII i Fleu-
ry ,,stuchali skwapliwie jego wskazan—snuje Feldman domysty—wojna péinoc-
na nie skonczylaby sie¢ zapewne katastrofg Szwecji, ani przedostatnie bezkré-
lewie upokorzeniem Francji® (str. 247). Zdaniem autora rozum polityczny, tole-
rancyjno$é, szeroka kultura oraz dorobek pisarsko-reformatorski skitadajg sie
na te ,zalety umystu i serca‘“, ktéore wynoszg Stanistawa ponad jego mroczng
epoke. Pod wzgledem charakteru jest on natomiast typowym przedstawicielem
skorumpowanej oligarchii doby saskiej. Feldman pietnuje wygérowang ambicje
przy braku godnoéci osobistej, gotowo$¢ do frymarczenia ziemiami Rzplitej
i brak konsekwentnej linii politycznej, ktéry sprawil, ze czlowiek bedacy dla
potomnos$ci symbolem niepodleglo§ciowej orientacji antycarskiej, kilkakrotnie
szukal mozliwo$ci wspélpracy z caratem. Leszczynhski zostaje skre§lony jako
»zjawisko ziozone® (str. 247), charakteryzujace sig¢ dysproporcja wartosci intelek-
tualnych i etycznych (str. 252).

Niektére momenty tej oceny sklaniajg do dyskusji. Feldman, nazywajgc
Leszezyhskiego ,,jednym z najbardziej trzezwo my$lacych politykéw swej doby*
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w tej samej ksigzce pisze & propos propozycji Stanistawa odnewienia traktatu
przymierza ze Szwecjg po $mierci Karola XII, ze ,trzezwy do niedawna polityk
stracil zupelne poczucie rzeczywistosei® (str. 100), kiedyindziej nazywa go ,naiw-
nym krélem (str. 170). Liczenie na pomoc Fryderyka II wediug sléw autora
»stanowito jedno z wielkich ztudzen, w jakie obfitowalo zycie Stanistawa® (str.
199), z okazji za§ cigglych nadziei Leszczynskiego na odzyskanie tronu pol-
skiego pisze Feldman: ,polityka Stanistawa tylekroé¢ fantastyczna, tym razem
przechodzita w kraine czystej utopii” (str. 288). Wypowiedzi te oslabiajg sile
cytowanego uprzednio zdania o trzeZwosci politycznej Stanistawa. Nasuwajg
sie rowniez zastrzezenia co do jego samodzielno$ci, Sam Feldman w r. 1925 pisat
ostroznie: ,,0d samego poczatku przeciwstawia (Leszczynski) mu (Karolowi XII)
poglady, nie wiadomo wiasne czy pochodzace z podszeptu Benedykta Sapiehy
i innych doradcéw* (Polska w dobie wojny polnocnej str. 58). Wydaje mi sie, ze
zastrzezenie to jest bardzo stuszne i Ze liczne warianty polityki Stanistawa w du-
zej mierze mozna tlumaczy¢ uleganiem tego miekkiego i bezsilnego czlowieka
wplywom otoczenia. Np. wysunieta przez Leszezynskiego w r. 1704 my$l inwazji
na Saksonie od dawna juz nurtowala kota konfederacji warszawskiej, czego do-
wodem jednomys$lna uchwata sesji konfederackiej z 11 III 1704 aby w. het.
wyprawil sie do Saksonii (Zatuski: Epistolae T. IV, str. 143). Szlaki dyplomacji
wschodniej wyznaczy? ojciec krola Rafat Leszezynski. Sadze, ze postawe Stani-
stawa w Sztokholmie mozna ttumaczy¢ ulegloscig wobec niezadowolonej z Ka-
rola regencji, abdykacyjng za$ polityke z r. 1712 presjg generalicji szwedzkiej.
Gdy mowa o Leszczyskim jako polityku, pozwolé sobie jeszcze przytoczyé
zdanie ambasadora Monti’ego ,a wiec czlowieka, ktory dzieki swej gorliwosci
dla sprawy Stanistawa nie moze byé podejrzany o niezyczliwo§é. W czasie
przygotowan do powtdrnej elekcji, kiedy Monti musial z najwiekszg ostroznoécig
lawirowa¢ miedzy polska opozycja a dworem drezdensko-warszawskim, Lesz-
czynski weigz wysylta emisariuszy i listy mieszajgce szyki ambasadora i az do
wiosny 1733 kolysze sie chimeryczng nadziejg, iz uniknie sie elekeji i wystarczy
jedynie aklamacja. Monti w depeszach do Wersalu musi raz po raz prosi¢, ,,aby
krél Stanistaw byt laskaw nie mieszaé si¢ do spraw i nie wysytat listéw, bowiem
w przeciwnym razie na marne péjda trudy i pienigdze®, i dochodzi do wniosku,
ze Stanistaw ,,jest bardzo lekkomyslny (irés léger), obiecuje wszystkim to samo.
(wakanse) i ze wszystkie tajemnice Chambord sg w Polsce powszechnie znane®
(Rp. Cz. Cz, 1887 i 1888). '
Reasumujgc powyzsze uwagi sadze, ze mozna by nieco ograniczyé role
Leszczynskiego jako niezaleznego i wybitnego polityka, godzgc sig, ze byl on ra-
czej bierng igraszksg poteznych sit dziejowych, w ktdrych splocie sie znalazi,
oraz ze gléwnym wysitkiem tego czlowieka byla cheé utrzymania si¢ na po-
wierzchni fali, a nie wytyczenie jakiego$ kierunku. Sadze réowniez, ze od tej
zadzy wywyzszenia nie mozna nawet oddzielié w zupelnosci pracy reformator-
skiej kréla Stanistawa. Feldman wigze date ukazania sie¢ w druku Glosu wol-
nego w r. 1749 z datg pokoju akwizgranskiego (1748), ktéry przynoszgc pacyfi-
kacje Europy rozwial widoki Leszczyhnskiego na odzyskanie tronu polskiego
(str. 220). Z drugiej strony wiemy jednak, ze Stanistaw nadziei powrotu do Polski
nie wyrzek? sie az do roku 1764 (str. 204), z tg my§lg ksztalcit miodych Polakéw
w Lunewilu (str. 196—187), planowal wreszcie wyniesienie na tron jednej ze
swych wnuczek (str. 230). Nasuwa si¢ rowniez psychologicznie, ze dwukrotny
elekt Rzplitej i czlowiek, dla ktérego myS$l o koronie byta statg dominantg po-
lityczng, nie mégt pisaé o wolnej elekcji i wladzy monarszej, nie myélac o sobie.



377

W $wietle tego przypuszczenia nabieraja wymowy taktyczne koncesje na rzecz
opinii szlacheckiej, przy rownoczesnym uniemozliwieniu scysji elekcyjnej (ktorej
ofiarg padt w r. 1733), ztapewnieniu wielu prerogatyw monarszych i zagwaran-
towaniu tronu dla Piasta.

Pietnujac samolubng i w stosunku do Stanistawa zlo§liwg polityke Fleu-
ry’ego (str. 141) w czasie powtdérnej elekeji, nie wspomina autor o sytuacji mie~
dzynarodowej wigzacej rece kardynata. Zwlaszcza poczynania morskie Francji
(sprawa ekspedycji do Gdanska) byly bardzo utrudnione na skutek stanowiska
Anglii, o czym wyczerpujaco pisat P. Vaucher, w dziele: Robert Walpole et la
politique de Fleury. XKorzystanie z pracy Feldmana utrudnia brak dat. Kon-
strukeja ksigzki nie trzyma sie §ci§le ram chronologicznych, a autor cytujac
np. listy Stanistawa lub omawiajgc jego utwory literackie, nie podaje przy tym
zadnych danych czasowych. Obcigzanie narracji datami moze nie wysztoby na
dobre lekkosci stylu, dodaloby jednak warto$ci informacyjnej. Poza tym kon-~
strukcja ksigzki ma wielkie zalety, stanowigc harmonijne potgczenie grupowa-
nia materiaiu chronologicznie a roéwnocze$nie wedlug zagadnien. Rozdzial
wprowadzajacy i zakonczenie, dajg obraz wpltywéw Srodowiska i tradycji rodo-
wych, ktérych dziedzicem byt Leszczynski, oraz dzieje jego posmiertnej repu-
tacji., Wydaje mi sig, ze oba te elementy winny stanowi¢ klasyczne skladniki
monografii biograficznej; zaréwno to, co prof., Skatkowski nazwal ,,prehistorig®,
jak 1 dzieje poSmiertne. Wplyw czlowieka historycznego na potomno$é nie
ogranicza sie bowiem do konsekwencji jego czyndéw, ale legenda narastajgca
wokot wybitnydh jednostek stanowi samodzielny element dziejotwérezy, ze
wspomne przyktadowo role legendy napoleoniskiej w historii Francji czy legendy
kosciuszkowskiej w Polsce,

Konezac uwagi krytyczne, ktére nasunely mi sie przy lekturze ,,Stanista-
wa Leszczynskiego“ musze wyrazi¢ zal, ze w dyskusji, ktéra winna rozwingé
sig okolo tej ksigzki, nie zabierze glosu autor, ktérego brak przez diugie lata
odczuwa¢é bedzie bolesnie polski $wiat historyczny. Wnioskujac z przerwanej
przedwcezesng Smiercig ewolucji zainteresowan naukowych Feldmana, cigzgcych
coraz bardziej ku dziejom najnowszym i problemom polsko-niemieckim, mozna
przypuscié, ze ksiazka o Leszczyhskim w intencii autora stanowita zamkniecie
jego prac nad epokg saskg. By¢ moze, ze historyk-specjalista szukajgc mate-
riatu archiwalnego znajdzie go wiecej] we weze$niejszych pracach Feldmana,
sgdze jednak, ze dzieki gruntownemu opanowaniu szerokiego tematu, polotowi
my$li i §wietno$el stylu ,,Stanistaw Leszczynski“ dla szerokich kot czytelni-
czych stanie sie najbardziej reprezentatywng ksigzks Jozefa Feldmana — hi-
storyka XVIII-ego wieku.

Emanuel Rostworowski

\

Marceli Handelsman: Adam Czartoryski, tom I, Warszawa 1948, str. XX—
334 (Towarzystwo Naukowe Warszawskie, wydz. II, Rozprawy .historyczne
t. XXIII).

Nad monografig o Czartoryskim prof, Handelsman pracowal przez szereg
lat i cho¢ pracy swej nie zdazyt wykonczyé, Towarzystwo Naukowe Warszawskie
zdecydowalo sie, i stusznie, wydaé to, co autor zostawit. Do druku rzecz te
przysposobil uczen prof. Handelsmana, prof. Stefan Kieniewicz, podajac zarazem
we wstepie historie rekopisu i jego opis. Ale i ksiazka o Czartoryskim ma swojg
historie, a bez zwrécenia na nig uwagi trudno zrozumieé dlaczego autor, szczery
demokrata, zajal sie postacig konserwatywnego ksiecia i dlaczego pos§wiecit mu



