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Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.
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W $wietle tego przypuszczenia nabieraja wymowy taktyczne koncesje na rzecz
opinii szlacheckiej, przy rownoczesnym uniemozliwieniu scysji elekcyjnej (ktorej
ofiarg padt w r. 1733), ztapewnieniu wielu prerogatyw monarszych i zagwaran-
towaniu tronu dla Piasta.

Pietnujac samolubng i w stosunku do Stanistawa zlo§liwg polityke Fleu-
ry’ego (str. 141) w czasie powtdérnej elekeji, nie wspomina autor o sytuacji mie~
dzynarodowej wigzacej rece kardynata. Zwlaszcza poczynania morskie Francji
(sprawa ekspedycji do Gdanska) byly bardzo utrudnione na skutek stanowiska
Anglii, o czym wyczerpujaco pisat P. Vaucher, w dziele: Robert Walpole et la
politique de Fleury. XKorzystanie z pracy Feldmana utrudnia brak dat. Kon-
strukeja ksigzki nie trzyma sie §ci§le ram chronologicznych, a autor cytujac
np. listy Stanistawa lub omawiajgc jego utwory literackie, nie podaje przy tym
zadnych danych czasowych. Obcigzanie narracji datami moze nie wysztoby na
dobre lekkosci stylu, dodaloby jednak warto$ci informacyjnej. Poza tym kon-~
strukcja ksigzki ma wielkie zalety, stanowigc harmonijne potgczenie grupowa-
nia materiaiu chronologicznie a roéwnocze$nie wedlug zagadnien. Rozdzial
wprowadzajacy i zakonczenie, dajg obraz wpltywéw Srodowiska i tradycji rodo-
wych, ktérych dziedzicem byt Leszczynski, oraz dzieje jego posmiertnej repu-
tacji., Wydaje mi sig, ze oba te elementy winny stanowi¢ klasyczne skladniki
monografii biograficznej; zaréwno to, co prof., Skatkowski nazwal ,,prehistorig®,
jak 1 dzieje poSmiertne. Wplyw czlowieka historycznego na potomno$é nie
ogranicza sie bowiem do konsekwencji jego czyndéw, ale legenda narastajgca
wokot wybitnydh jednostek stanowi samodzielny element dziejotwérezy, ze
wspomne przyktadowo role legendy napoleoniskiej w historii Francji czy legendy
kosciuszkowskiej w Polsce,

Konezac uwagi krytyczne, ktére nasunely mi sie przy lekturze ,,Stanista-
wa Leszczynskiego“ musze wyrazi¢ zal, ze w dyskusji, ktéra winna rozwingé
sig okolo tej ksigzki, nie zabierze glosu autor, ktérego brak przez diugie lata
odczuwa¢é bedzie bolesnie polski $wiat historyczny. Wnioskujac z przerwanej
przedwcezesng Smiercig ewolucji zainteresowan naukowych Feldmana, cigzgcych
coraz bardziej ku dziejom najnowszym i problemom polsko-niemieckim, mozna
przypuscié, ze ksiazka o Leszczyhskim w intencii autora stanowita zamkniecie
jego prac nad epokg saskg. By¢ moze, ze historyk-specjalista szukajgc mate-
riatu archiwalnego znajdzie go wiecej] we weze$niejszych pracach Feldmana,
sgdze jednak, ze dzieki gruntownemu opanowaniu szerokiego tematu, polotowi
my$li i §wietno$el stylu ,,Stanistaw Leszczynski“ dla szerokich kot czytelni-
czych stanie sie najbardziej reprezentatywng ksigzks Jozefa Feldmana — hi-
storyka XVIII-ego wieku.

Emanuel Rostworowski

\

Marceli Handelsman: Adam Czartoryski, tom I, Warszawa 1948, str. XX—
334 (Towarzystwo Naukowe Warszawskie, wydz. II, Rozprawy .historyczne
t. XXIII).

Nad monografig o Czartoryskim prof, Handelsman pracowal przez szereg
lat i cho¢ pracy swej nie zdazyt wykonczyé, Towarzystwo Naukowe Warszawskie
zdecydowalo sie, i stusznie, wydaé to, co autor zostawit. Do druku rzecz te
przysposobil uczen prof. Handelsmana, prof. Stefan Kieniewicz, podajac zarazem
we wstepie historie rekopisu i jego opis. Ale i ksiazka o Czartoryskim ma swojg
historie, a bez zwrécenia na nig uwagi trudno zrozumieé dlaczego autor, szczery
demokrata, zajal sie postacig konserwatywnego ksiecia i dlaczego pos§wiecit mu
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najwiekszg swojg prace naukowa, bo ksigzka tu omawiana to tylko czwarta
cze$é tego, co autor na temat Czartoryskiego zostawil.

Prof. Handelsman nie byl historykiem, ktérego mogta calkowicie intere-
sowa¢ jedna tylko epoka, jeden okres dziejéw czy jedna postaé historyczna.
Badat w historii zagadnienia niezaleznie od czasu, w ktérym wystepowaly,
zajawszy sie jednym, §ledzit je poprzez caly ciag dziejéw. Prawda, ze wracal
czesto w swych seminariach i we wlasnej pracy naukowej do weczesnego Sred-
niowiecza francuskiego, ale obok tego juz od poczgtkéw dziatalno$ci profesor-
skiej zaczelo go pasjonowaé zagadnienie inne, ktéremu pod koniec zycia oddat
sie prawie wylacznie. Pozostawalo to w zwigzku z ogromng wrazliwo$cig prof.
Handelsmana na to, co si¢ dokola niego dziato, na to co przezywalo wspdlezesne
mu spoleczenstwo. A przezywalo ono na réwni z szeregiem innych naroddéw
okres wzmozonego nacjonalizmu, czesto przesadnego, niekiedy chorobliwego.
Zreszty i kwestia przyszioSci panstwa, liczacego wérdéd swych obywateli prze-
szto 30%e tzw. mniejszo$ci narodowych, musiala interesowaé badacza tak wraz-
liwego na dobro kraju. .

Juz w r. 1817, u progu swej kariery profesorskiej, rozprawe swg o Miko-
taju di Rienzo prof. Handelsman konczy! charakterystycznymi stowy, ze osoba
Rienzo bedzie przykuwata mys$l tych wszystkich, ktérym bliskie sg nierozwigzane
pytania powstawania i rozwoju narodowosci wspdiczesnych. Te nierozwigzane
dotad kwestie byly istotnie bliskie prof. Handelsmanowi i nurtowaly go coraz
wiecej. Po$wieca im szereg prac naukowych. Prébuje uchwyci¢é samg istote
narodowo$ci i czynnikéw, pod ktérych wplywem wyrasta czy tez na ktérych
sie opiera Swiadomo$é narodowa. Zagadnienie to traktuje w skali ogélno dzie-
jowej, w Sredniowieczu i w czasach nowozytnych, w Europie zachodniej i w Pol-
sce specjalnie. Byt to wlasSciwie caly kompleks zagadnien, z posréd ktérych
jedno uwazal za najwazniejsze bodaj, za najbardziej aktualne i najbardziej zy-
ciowe, a mianowicie geneze wspodlczesne] narodowosci polskiej. Dwa okresy
dziejowe zawazyly na tej genezie szczegdlnie, tj. wojny napoleofiskie i czasy
wielkiej emigracii. Obydwa staly sie przedmiotem intensywnych badan prof.
Handelsmana, choé¢ pod koniec zycia gtéwng uwage po$wiecit drugiemu z nich
i do pracy nad nim zaprawial swych uczniow. Ksigzka pt.: Francja — Polska
1795—1845 (Warszawa 1926) byla pierwszym, cho¢ szkicowym, podsumowaniem
dotychczasowych wynikéw badan prof. Handelsmana w tej dziedzinie, a zarazem
pewnego rodzaju programem badan najblizszych dla niego i jego ucznidw.

Zainteresowanie Czartoryskim bylo wilaénie nastepstwem tych badan nad
genezg Polski wspdlezesnej. Z poczatku nie bylo ono wieksze niz zaintereso-
wanie dla innych os6b i kierunkéw po r. 1831, a jednak stopniowo zaczelo prze-
rasta¢ inne, zaczelo sie stawaé niemal tematem samym dla siebie, choé¢ o jego
zwigzku z punktem wyjscia swych badan prof. Handelsman nigdy nie zapom-
niat, W Czartoryskim pociggal go szereg czynnikéw, pociggal interes czysto
naukowy, ale i w pewnym sensie uczuciowy. Dla demokraty byt to temat dosé
egzotyczny, dla cztowieka, ktory tak gorgco pragnat stuzyé i stuzyt swej ojczyz-
nie, a spotykal sie czesto z brutalnymi napa$ciami, ks. Adam musial — mimo
réznice pogladéw — staé sie bliski jako czlowiek, dla badacza o duzych zainte-
resowaniach politycznych i dyplomatycznych ciekawym byt jeden z najwiek-
szych politykéw i dyplomatéw Polski porozbiorowej. Zresztg wnikniecie do sa-
mego o$rodka, ds samego niejako mézgu tego stanu czy klasy, kt6ra mimo rézne
poprawki i ewolucje przetrwata w Polsce do w. XX, budzilo zrozumiatg cieka-
wo$¢ badawcza. Poprzedzil ksigzke o ks. Adamie szereg rozpraw szczegdélo-
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wych i to juz od r. 1923, wreszcie pod koniec Zycia prof. Handelsman zaczal
prace nad podsumowaniem tego wszystkiego, nad synteza. Niewola i $mieré
nie pozwolily mu tej pracy wykonczyé. To, co zostawil, jest — mimo swych
rozmiaréw — raczej szkicem, niejednolitym w ujeciu i o nieréwnym poziomie.

Z poczatku do$é zwiezla, choé¢ rozwijajaca nadmiernie pewne zjawiska
(np. w rozdz. II o mito$ci do matki), synteza prof. Handelsmana staje sie szczegod-
towa, gdy chodzi o czasy po r. 1831, pod koniec za$§ staje si¢ pracg o obozie
Czartoryskiego. Trzeba jednak pamietaé, ze ksigzki swej autor nie zdazyt wy-
konczy¢, ze pisat ja w najciezszych warunkach, przewaznie bez ksigzek potrzeb-
nych, a zawsze w nastroju najwyzszego niebezpieczehstwa osobistego. Niejas-
noéci w szczegdltach® i niejednolito$¢ ujecia tej ksigzki jest zatem zrozumialta
az nadto. Ale te czynniki nie sg przy ocenie jej jedynie miarodajne, bo ksigzka
ma ogromne wa:ory naukowe i artystyczne. O Czartoryskiego potracat kazdy
historyk polski XIX w., promykow Swiatla, rzucanych na te posta¢, bylo co nie-
miara. I nie mozna powiedzieé, by nikt sie nie pokusit dotad o napisanie zycio- -
rysu ksiecia. Pierwszy, o ile wiem, zrobil to anonimowo L. Siemieniski w r. 1863,
po nim B. Zaleski, S. Askenazy, J. Bielinski, S. Krzeminski; a jednak wystarczy
poréwnaé prace ktéregokolwiek z nich z monografia Handelsmana, by stwier-
dzi¢, jaka przepaéé dzieli je od siebie. Ten ostatni oparl sie bowiem o olbrzymi
material Zrodlowy (choé cytuje go rzadko), dal nadto wszedzie wlasne, orygi-
nalne ujecie. Jest to nie tylko pierwsza naukowa monografia o Czartoryskim,
sg to takze w pewnym sensie dzieje polityczne Polski XIX w.

Calos¢ siega tylko do r. 1846 i sklada sie z dwoch czesci, ktorych granicy
jest r. 1831. Zaczyna swg prace autor od podmalowania tta, na ktérym wyrodst
Czartoryski, charakteryzuje (moze nieco zbyt zwiezle) rdod, z ktérego pochodzit,
i ideologie, w ktorej wyrastal. Ten spadek XVIII w. zacigzyl na nim podobnie
jak i nadmierna, az dziwna milo§¢é do matki, Swietny jest rozdzial w ksigzce
Handelsmana na ten temat (str. 20 nn). aczkolwiek mozna by na jego margi-
nesie postawi¢ dwa znaki zapytania. Wydaje sie naprzéd, ze autor zbyt pochleb-
nie przedstawil ksiezne Izabele (str. 21) jako .z natury dobrag, wierng w swych
przyjazniach, nie méciwag, kierujaca sie dwiema ideami zasadniczymi: interesem
Polski i losem dzieci, albo raczej losem dzieci i interesem Polski. A przecie
byla naprzod przyjaciotka krola, dopoki mu sie nie sprzykrzyta, woéwczas starala
si¢ szkodzié mu publicznie, potem zostala przyjaciétkg Repnina i byla zwolen-
niczka orientacji pro-rosyjskiej, gdy jednak zerwala z nim, zaczela zwalczaé Ro-
sje 1 popieraé¢ Prusy (przyjazn z postem pruskim Lucchesinim). I kto wie, czy nie
najlepiej scharakteryzowat jg Zabtocki,, ze byla to ,,zona niegodna, matka jaka
taka, we wszystkim zmienna, lecz w zemscie jednaka“. Jej troska o dzieci,
zwlaszcza o Adama, jest oczywiScie niewatpliwa. Ale i druga watpliwosé bu-~
dzi sie w czytelniku podczas czytania pierwszych rozdziatéw tej pracy. Czy na-
pralwde tylko za plotke nalezy uznaé wersje, ze ks. Adam byl synem Repnina
(str. 32). Pytanie to nie jest wcale obojetne, je$li sie rozwazy to wszystko, co

1 W szezegdlach sg czasem zdania sporne lub niedokladne, np. trudno
moéwié o gwalcie na osobie biskupa Soltyka (str. 7) bez dodania, ze on naprawde
dostal pomieszania zmystéw; wiadomo$é o wyladowaniu Napoleona we Francji
po ucieczce z Elby przyszla do Wiednia nie 5 marca (str. 111) lecz 6 rano, z dal-
szego przedstawienia autora wynikaloby, ze chaos na kongresie na skutek wia-
domosci o tej ucieczce trwat do kohica marca, w rzeczywistosei juz 13 marca,
po upewnieniu si¢ o sukcesie Napoleona, przedstawiciele 8 giéwnych panstw,
reprezentowanych na kongresie, ogtosili wspdlng deklaracje antynapoleonska;
cesarz Mikotaj I koronowat sig nie w katedrze $w. Jana (str. 134), lecz na zamku.



380

autor pisze o tragizmie wewnetrznym ksigeia, o jego rozdwojeniu wewnetrznym,
0 jego niemozno$ci psychiczne] zerwania z cesarzem Aleksandrem 2,

W Petersburgu ks. Adam zwigzal sie na diugo przyjaznig serdeczna, choé
nie odwzajemniona, z Aleksandrem I, By? jego ministrem spraw zagranicznych,
naprzéd tylko faktycznym bez tytulu, potem i nominalnym, byt takze kuratorem
okregu naukowego wilenskiego (o tej stronie dziatalnosci ksiecia autor mowi
b. mato, moze dlatego, ze zostala ona w literaturze naukowe]j opracowana), to-
warzyszyl carowi na kongres wiedeniski, Autor daje doskonale charakterystyki
czlonkow kongresu (str. 101 nn.), choé¢ moze zbyt malo poswiecil uwagi sprawom,
ktore reprezentowali, i walce Aleksandra I o sprawe polskg z calg prawie
Europa. Nowe czesto i ciekawe ujecie podajg rozdziaty, poswiecone okresowi lat
1815—31 (str. 120 nn.), w ktoérych autor opisuje wzrost popularnodci ksiecia,
problematyke powstania listopadowego i role w nim ksiecia.

Druga czeéé pracy géruje nad pierwszg, Mamy tu prawie calkowicie nowe
ujecie, ha kazdej niemal stronicy autor daje co§ nowego lub odmienne niz
- dotad rzuca $wiatlo na dzieje tych czaséw. A co wazniejsze, uwzglednia takze
problemy spoleczne i gospodarcze, charakteryzujac je wprawdzie krétko ale
wyrazi$cie (zwl. str. 164 nn., 213 nn.). Dwa koAcowe rozdziaty (Hotel Lambert,
polityka wewnetrzna hotelu Lambert) naleza do najlepszych w catej ksigzce.
Autor doskonale przedstawil organizacje, osoby i ideologie obozu Hotelu Lam-
bert, a na tym fle role samego ksiecia, ktéry sie czesto ze swymi ludzmi we-
wnetrznie nie zgadzat, ale prawie nigdy nie potrafit sie im przeciwstawié, ulega-
jac najczeSciej zwlaszeza $§wietnie tu scharakteryzowanemu Wiladystawowi Za-
moyskiemu. Rozdzialy te to trwata zdobycz historiografii polskiej.

Ksigzka nie jest pisana sucho, przeciwnie, ujawnil sie w niej caly talent
pisarski autora. Wspaniale pod tym wzgledem sg charakterystyki osdb, np.
Zamoyskiego (str. 226—27) lub Lelewela (250—5&1) albo opis portretu ksiecia
Adama, 230 i 241). W tych charakterystykach kazde stowo ma swojg wage
i swoje uzasadnienie zrodlowe, a jednak calo$é jest przedstawiona niezwykle
plastycznie. W sumie biorac, nalezy powiedzie¢, ze jest to jedna z najlepszych
monografij, jakie historiografia polska posiada.‘

X. Mieczystaw Zywczyﬁski

Mérei Gyula: Mezdgazdasdg és agrartarsadalom Magyarorszagon 1780 —
1848. Budapeszt 1948, str. 215.

Ksigzka Gyuli Méreia, z mlodszego pokclenia wegierskich historykéw
gospodarczych, autora swego czasu ciekawej pracy o Polityce towarowej rzadu
wiedenskiego na Wegrzech w latach 1790—1815 (1938), nie jest — jak to sam
zaznacza — opracowaniem calosci zagadnienia rolnictwa i spoleczenstwa agrar-
nego na Wegrzech w latach 1790—1848, ale zbiorem rozpraw, do$¢ $ciSle sie
zZe soba taczacych i w braku jakiegokolwiek opracowania ramowego zagadniend
gospodarki rolnej i struktury spotecznej wiejskiej na Wegrzech w latach po-
przedzajacych rewolucje 1848 roku, mogacych to opracowanie zastgpié.

Rozpoczynajac od omoéwienia gospodarki w dobrach magnackich, autor
stwierdza, ze zwiekszone w XVIII wieku potrzeby dworéw magnackich, dazenie

? X. biskup Godlewski méwit piszacemu, ze widzial list ksieinej Izabeli
do Repnina, w ktérym polecala mu wyraznie ks. Adama jako jego (Repnina)
syna. :



