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autor pisze o tragizmie wewnetrznym ksigeia, o jego rozdwojeniu wewnetrznym,
0 jego niemozno$ci psychiczne] zerwania z cesarzem Aleksandrem 2,

W Petersburgu ks. Adam zwigzal sie na diugo przyjaznig serdeczna, choé
nie odwzajemniona, z Aleksandrem I, By? jego ministrem spraw zagranicznych,
naprzéd tylko faktycznym bez tytulu, potem i nominalnym, byt takze kuratorem
okregu naukowego wilenskiego (o tej stronie dziatalnosci ksiecia autor mowi
b. mato, moze dlatego, ze zostala ona w literaturze naukowe]j opracowana), to-
warzyszyl carowi na kongres wiedeniski, Autor daje doskonale charakterystyki
czlonkow kongresu (str. 101 nn.), choé¢ moze zbyt malo poswiecil uwagi sprawom,
ktore reprezentowali, i walce Aleksandra I o sprawe polskg z calg prawie
Europa. Nowe czesto i ciekawe ujecie podajg rozdziaty, poswiecone okresowi lat
1815—31 (str. 120 nn.), w ktoérych autor opisuje wzrost popularnodci ksiecia,
problematyke powstania listopadowego i role w nim ksiecia.

Druga czeéé pracy géruje nad pierwszg, Mamy tu prawie calkowicie nowe
ujecie, ha kazdej niemal stronicy autor daje co§ nowego lub odmienne niz
- dotad rzuca $wiatlo na dzieje tych czaséw. A co wazniejsze, uwzglednia takze
problemy spoleczne i gospodarcze, charakteryzujac je wprawdzie krétko ale
wyrazi$cie (zwl. str. 164 nn., 213 nn.). Dwa koAcowe rozdziaty (Hotel Lambert,
polityka wewnetrzna hotelu Lambert) naleza do najlepszych w catej ksigzce.
Autor doskonale przedstawil organizacje, osoby i ideologie obozu Hotelu Lam-
bert, a na tym fle role samego ksiecia, ktéry sie czesto ze swymi ludzmi we-
wnetrznie nie zgadzat, ale prawie nigdy nie potrafit sie im przeciwstawié, ulega-
jac najczeSciej zwlaszeza $§wietnie tu scharakteryzowanemu Wiladystawowi Za-
moyskiemu. Rozdzialy te to trwata zdobycz historiografii polskiej.

Ksigzka nie jest pisana sucho, przeciwnie, ujawnil sie w niej caly talent
pisarski autora. Wspaniale pod tym wzgledem sg charakterystyki osdb, np.
Zamoyskiego (str. 226—27) lub Lelewela (250—5&1) albo opis portretu ksiecia
Adama, 230 i 241). W tych charakterystykach kazde stowo ma swojg wage
i swoje uzasadnienie zrodlowe, a jednak calo$é jest przedstawiona niezwykle
plastycznie. W sumie biorac, nalezy powiedzie¢, ze jest to jedna z najlepszych
monografij, jakie historiografia polska posiada.‘

X. Mieczystaw Zywczyﬁski

Mérei Gyula: Mezdgazdasdg és agrartarsadalom Magyarorszagon 1780 —
1848. Budapeszt 1948, str. 215.

Ksigzka Gyuli Méreia, z mlodszego pokclenia wegierskich historykéw
gospodarczych, autora swego czasu ciekawej pracy o Polityce towarowej rzadu
wiedenskiego na Wegrzech w latach 1790—1815 (1938), nie jest — jak to sam
zaznacza — opracowaniem calosci zagadnienia rolnictwa i spoleczenstwa agrar-
nego na Wegrzech w latach 1790—1848, ale zbiorem rozpraw, do$¢ $ciSle sie
zZe soba taczacych i w braku jakiegokolwiek opracowania ramowego zagadniend
gospodarki rolnej i struktury spotecznej wiejskiej na Wegrzech w latach po-
przedzajacych rewolucje 1848 roku, mogacych to opracowanie zastgpié.

Rozpoczynajac od omoéwienia gospodarki w dobrach magnackich, autor
stwierdza, ze zwiekszone w XVIII wieku potrzeby dworéw magnackich, dazenie

? X. biskup Godlewski méwit piszacemu, ze widzial list ksieinej Izabeli
do Repnina, w ktérym polecala mu wyraznie ks. Adama jako jego (Repnina)
syna. :
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do coraz $wietniejszego zycia musiaty z kolei spowodowaé wzrost popytu na
sile roboczg. Dotychczasowy dochéd nie wystarczal na opedzenie kosztéw coraz
wystawniejszego zycia. Zwigkszone zapotrzebowanie na dochody powoduje
powstawanie wielkich przedsiebiorstw folwarcznych o charakterze majorackim
i coraz bezwzgledniejsze wyzyskiwanie stojgcej do dyspozycji sity roboczej,
to jest chlopdw panszczyznianych, co z kolei pogarsza w najwyzszym stopniu
sytuacje chiopstwa. :

‘Okres wojen, od wojen $laskich, poprzez tureckie do napoleoniskich po-
woduje wzrost koniunktury zbozowej, co starajg sie wyzyskaé dobra magnackie;
zamiast wszakze przeksztalci¢ gospodarke i przystoscwaé jg do produkcji dla
dalszych rynkéw, w.dobrach magnackich nastepuje tylko staranie sie o czysty
i latwy zysk poprzez jak najbezwzgledniejszy wyzysk sity roboczej. Po okresie
koniunktury zbozowej zapanowal -— w XIX w. — okres koniunktury na weing,
co z kolei znéw niekorzystnie odbito sie na sytuecji chlopstwa, gdyz spowodowato
wzrost pastwisk panskich, oczywiscie kosztem pastwisk chlopskich. Doszto do
sytuacji, ze chloni zobowigzani do pracy panszczyinianej nie mieli prawie czasu
na prace na swoich rolach, a i prace u pana wykonywali niedbale. Nic dziwnego,
ze poziom produkeji stale sie obnizal i ,tradycyjna technika rolna przy pomocy
pracy panszezyzuiahej nie mogla odpowiadaé¢ juz zwiekszonym pod wzgledem
jako$ciowym i ilosciowym potrzebom rynku‘ (str. 24). Ani zboze, ani weina
nie wytrzymywaly konkurencji lepszego zboza, lepszej welny (rosyjskiej i au-
stralijskiej).

Do upadku produkcji rolnej nie tylko przyczynito sie techniczne jej zaco~
fanic, gospodarowanie przestarzalymi metodami produkecji, nie tylko dazer.e
wlascicieli do wycisniecia jakimkolwiek sposobem jak najwiekszych dochodéw
hez zadnej uprzedniej kalkulacji, ale odleglo$é rynkéw zbytu przy niskim po-
ziomic $rodkow komunikacyjnych.

Stare metody produkeji nie tylko, ze byly niezdolne do zaspokojenia po-
trzeb rynkowych, ale z biegiem czasu w miare wzrostu potrzeb, nie pokrywaty
nawet kosztow wyvstawnego zycia magnackiego, co spowodowaio zedtuzenie ma-
jatkow, zacigganie pozyczek, kredytow itd.

Zalamanie sie gospodarki feudalnej wynikalto i z tego, ze ,warstwa wiel-
kich posiadaczy ziemskich nie przeszia na gospodarke kapitalistyczna“ (str. 37).
Pewne ulepszenia wprowadzone w niektérych majgtkach byty tylko ,,wielkopan-
skg zachcianka® (str. 40). Do przemiany gospodarki w kierunku nowoczesnym
potrzebna byla catkowita przemiana stosunkéw spotecznych. Okres koniunktury
»Z jednej strony doprowadzit do zalamania tradycyjnie gospodarujgcg warstwe
wielkich posiadaczy, przeksztalconych w burzuezje, z drugiej za§ strony prze-
ksztalcit przystosowujace sie do nowych gospodarczych metod i §rodkéw pro-
dukecii jednostki w agrarnych wielkokapitalistéw* (str. 41).

Przechodzgce do oméwienia tworzgcych sie wowcezas form gospodarki ka-
pitalistycznej wielkich przedsiebiorstw majatkowych, autor stwierdza, ze jed-
nym z jej podstawowych warunkéw musiata by¢ blisko$¢ rynkéw zbytu oraz
dobre warunki komunika‘rcyjne. 7 kolei waznym byt stan zwierzat pociggowych
i jucznych, co pociagaé za sobg musiato wzrost produkcji paszy. Ale rozumnie
gospodarujacy wiasciciele majatkéw orientowali sig, ze praca przymusowa jest
nieprodukcyjna', wszedzie starali sie wieec o wykorzystywanie raczej pracy
najemnej.

Autor kresli opis gospodarki w szeregu majatkéw jak Csekonicséw
z Zsomboly, Szaparych w Eres. Hunyadich w Urmény, arcyksigcia Jézefa w Alc-
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sut i w Kisjend, arcyksigecia Karola w Magyarovarze, Széchenyich w Nagycenku,
Brunswicka w Martonvasarze, Karolyich w Suranymegyer, Esterhdzych w Le-
wicach i Ipolypastd, Koburg-Koharych w Vacs-puszta, Jerzego Karolego w Na-
gy-Karoly, Niyirbator, Csurgd, Keglovichéw w Ardnyosmarot. W niektérych
z tych majatkéw zastosowane byly rozlegle reformy, melioracje, zorganizowane
przedsiebiorstwa produkcyjne, gorzelnie, tartaki itd. Ze te nowe metody produk-
cji byly o wiele bardziej optacalne od poprzednich, tradycyjnych, tego dowodza
przytoczone przez autora cyfry.

Racjonalizacja produkecji odbita sie silnie na gospodarce rekg roboczg.
Jak juz wyzej wspomnieliSmy, w gospodarujacych nowocze$nie majatkach od-
bywa sig odwré6t od postugiwania sie praca panszezyzniang do pracy najemnej.
Zaczyna sie tworzenie warstwy swobodnych najemnikéw, od ktérych krok juz
do chiopéw-mieszczan.

Z drugiej znéw strony tam, gdzie nie wprowadzono nowoczesnych metod
produkcji, tam gdzie wyzysk chlopdéw nie zlagodnial, zaczyna si¢ tworzyé pod-
toze pod ruchy rewolucyjne, czego najlepszym przykladem jest malo jeszcze dzi$
zbadany ruch rewolucyjny chiopski na poétnocnych Wegrzech (dzisiejsza wscho-
dnia Stowacja, na pograniczu polskim, na Spiszu) w r, 1831, zwigzany z poglos-
kami o wybuchu cholery (w zwigzku z wojng rosyjsko-polska.).

Wszystko to doprowadzi¢ musiato ludzi z pokolenia Széchenyiego do wnio~
skéw, ze ,,nowoczesna gospodarka rolna przy utrzymaniu pracy panszczyznianej
i przy dotychczasowym systemie plodozmianéw jest w dalszym ciggu niemozli~
wa‘ (str. 93). Obok momentdéw humanitarnych, ten moment gospodarczego do-
$Swiadczenia ,.spowodowat stanowisko szlachty na sejmach reform w sprawie
zniesienia pracy panszczyznianej, rozdzielenia pastwisk®, (str. 94).

Za przykladem Anglii wielcy magnaci z Széchenyim na czele przeksztal-
cajag swoje dobra w wielkie przedsiebiorstwa kapitalistyczne, tworzg réwno-
czeSnie wegierski przemyst dla zapewnienia dalszego wplywu i utrzymania
przemoznej roli szlachty w panstwie. Ta warstwa ,kapitalistéw rolnych* two-
rzy gtéwng site obozu reform na sejmach wegierskich z lat trzydziestych.

Rozwazajac strukture éwezesnej warstwy szlacheckiej na Wegrzech, Mérei
rozréznia tu trzy zasadnicze warstwy: wielka i Srednia, drobna szlachta oraz
zagrodowa tzw. ,bocskoros nemesség®. Najbogatsza warstwa zyla zyciem b.
wystawnym, duzo jadia, pila, malo czytala, dzien spedzata na polowaniach,
hulankach, gesto opisywanych przez wspoiczesnych pamietnikarzy i obeych po-
droznikéw. Niemiecki podroznik z lat trzydziestych Ellrich zanotowat, ze po
dworach wegierskich jada sie pie¢ razy dziennie i tyle, ze miedzy tymi posii-
kami nie ma prawie przerwy, tak ze nie wstaje sie prawie od stolu... Przepych
dworéw magnackich koincydowal z nedzg stuzby dworskiej. Zbiory byly obfite,
ale nie bylo — z powodu braku $rodkéw transportowych — co robi¢ z tym
zbozem. ' ‘

Drobna tylko grupa szlachty z Franciszkiem Dedkiem na czele zdawata
sobie sprawe, ze ,system panujacy nie jest dobry®“. Széchenyi, Wesselenyi
w swych pismach dawali wyraz pogladom, ze ,stosunkowo maty dochéd z ddbr
ma za przyczyne korzystanié z pracy panszczyznianej (przymusowej) i przesta-
rzatg technike produkecji‘ (str. 106) Bezeredj w ,,Pesti Hirlap“ z 1841 roku wska-
zywal, ze posiadaczom ziemskim ,nie trzeba wiecej ziemi, ale wiecej kapitatu®
(str. 107). Poza tym wecigz wisiato widmo rozruchéw chiopskich, weigz przypomi-
nano sobie powstanie chtopstwa stowackiego w 1831 roku, oraz rebelig galicyjska
w 1846 roku. Kolcsey na sejmie 1832—36 roku podkrefla, ze uspokoié chiope
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moze tylko wspdlny interes ,,a tym interesem mogg by¢ tylko: wolnosé i wias-
no$c¢“ (str, 100). Oczywiscie przez poprawienie doli chiopa panujgca warstwa.
szlachecka dazyta tylko do utrzymania istniejgcego ustroju. Wiekszosé $redniej
szlachty dlatego tylko popierala oboéz reform; zresztg cze$¢ tej szlachty solida-
ryzowala sie poza tym z magnatami, od ktérych dzielila ich jedna kwestia:
opozycja w stosunku do dazenn dworu wiedenskiego, zamierzajacego znie$é swo-
body wegierskie i traktowa¢ Wegry jak inne kraje dziedziczne. Nawet wiec
o ile ta czes¢ drobnej szlachty nie byta szczerg zwolenniczkg reform, to popierala
koncepcje niezaleznosci od Wiednia, gdyz w tym tylko widziata mozliwosé¢ usu-
niecia wpltywoéw magnackich i uwolnienia sie od eksploatacyjnej polityki
Wiednia. Tym sposobem w obozie reformy ta warstwa spotkalta sie ze szcze-
rymi zwolennikami istotnych zmian.

Drobna szlachta byta najbarcdziej zainteresowana w reformach. Przyczy-
niala siz- jeszcze do tego tak zwana ,akcja zaokraglajgca“, podjeta ze strony
magnatéw a polegejgca na okrajaniu gruntéw drobnoszlacheckich. Ale i we-
wnatrz tej warstwy nie brak bylo elementéw nieuswiadomionych, idacych na
pasku magnaterii. Wreszcie los szlachty zasciankowej byl pod wieloma wzgle-
dami réwny chlopskiemu. Wyrazem tego zréwnania byl udzial tej sziachty
za$ciankowej w buncie na Gérnych Wegrzech w 1831. Interesy laczyly juz
tych szlachcicéw zagrodowych z chiopami. Tak samo i przy maio dotad zna-
nych buntach chtopskich na Wegrzech w 1848 roku nie brak bylo wypadkéw,
gdy ich przywddcami byli pochodzacy wihasnie z tych ,,bocskoros nemesség.

Przechodzac do przedstawienia spoleczenstwa chiopskiego, Mérei wska-
zuje na stale powiekszajgce sie ciezary tej warstwy, kioére zmusily wreszcie
Marie Teres¢ do wydania urbarium, bedacego probag okreslenia wzajemnych
obowigzkow. Ale sytuacja stale sie pogarszala przez brak mozliwosci dalszego
osadzania, przez staly przyrost ludnosci a brak ziemi. Ziemia byla stale dzie-
lona, do czego — poza przyrostem ludnosci — przyczynialy sie wplywy dworu,
chegcego mieé jak najwiecej podymnego i nie froszczgcego sig ,,czy osadzona na
karczowisku ludno$é nie wymrze z gilodu® (str. 133). Chlopi starali sie temu
zapobiec przez karczowanie, ale wlasciciele zabierali i skarczowang ziemie.
Chlopi bronili jej tak ,,ze nieraz sitg zbrojng trzeba im bylo jg zabierac¢* (str.139).
Wszystko to stale pogarszato sytuacje chlopstwa zmuszanego czasem do aktéw
rozpaczy, do buntéw, jak w komitatach Zala, Vas i Veszprem w r. 1802 oraz
wspomniane wyzej juz parokrotnie powstanie wschodnio-stowackie w 1831 r.
Prawo chlopa do przenoszenia sig, nominalnie zagwarantowane w prawie nr
XXXV z 1791 roku praktycznie w realizacji bylo prawie niewykonalne, gdyz
panowie uwazalt domy chlopskie za swojag wlasno$¢, tak ze ,wszystkie belki
uwazali za swoje, tylko $ciany uznajgc za wilasno$é chlopa — moze wiec sobie
same $ciany wzigé jesli chce® (str. 146). Teoretycznie mogt chlop dochodzi¢ spra-
wiedliwo$ei u tak zwanego .,uriszék“, ale sad ten byl w reku panéw, ktérzy
niewiele troszczyli sie o sprawiedliwos¢ dla chiopa. Poza tym na chiopach
cigzyly ciezary jak zwozenie drzewa, utrzymywanie wojska stacjonujgcego we
wsi, stuzba w wojsku, podatki, szarwark, podwody.

Do nedzy chlopa przyczyniala si¢ ponadto przestarzala technika, ktéra
gospodarowat. Nawozenia nie znano. Nawo6z uzywano do palenia w piecu. Gospo-
darka byla prymitywna. Do koszenia uzywano jeszcze prawie wyltgcznie sierpéw.
Tak samo produkcja win stata na poziomie niskim, co odbijalo sie na gatunkach
win, nie mogacych juz teraz konkurowaé z innymi winami, ktére je stopniowo
wypieraly z rynkoéw zagranicznych. Nic dziwnego, ze chlop nie mial ani sily
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ani ochoty do pracy na dwdch miejscach, ze jego poziom zycia stale sie obnizal.
Warunki, w jakich zyi, stan jego mieszkania, pozywienie — wszystko to bylo
wedlug wspdiczesnych relacyj nadzwyczaj nedzne.

Rzecz charakterystyczna, Ze to pogorszenie sie doli chiopa najsilniej dalo
sie odczué tam, gdzie odbit sie wplyw koniunktury, ktéry wilascicielom ziemskim
ukazal miraz mozliwosci wielkich dochodéw i spowodowat tym wzrost ciezaréow
panszcezyznianych.

Ogdlnie wszakze struktura spoleczenstwa chlopskiego nie ulegla w tym
czasie zalaman’u, tylko powiekszyla sie liczba malorolnych oraz bezrolnych
chiopéw (tak zwanych ,zelarzy‘). Powiekszajgca sie liczba zelarzy spowodowala
wzrost ilosci najemnej sily roboczej, ale chlopi nie stali sie bynajmniej w sensie
klasowym proletariuszami, gdyz wykorzystanie ich sity roboczej nie nastgpito
wskutek swobodnej umowy o prace najemng, jak w gospodarstwach rolnych
gospodarujacych na kapitalistyczny sposoéb, ale , wewnatrz feudalnego wykorzy-
stania pracy przymusowej* (str. 160). Przejscie od ,,zelarzy* do proletariatu rol-
nego odbywalo sie tylko w malej ilosci dobr magnackich, gospodarujgcych na
sposob kapitalistyczny.

Sposréd grup chlopstwa najlepsza byla stosunkowo sytuacja bogatego
chlopstwa, ktére moglo sprzedawac czesé swoich produktow i mogto sie wykupié
od obowigzkéw panszezyznianych. Tak samo znoéniejsza byla sytuacja chlopéw
zwigzanych umowa, nowoosiedlonych, (osiedlono wtedy przede wszystkim licz-
nych kolonistéw niemieckich) oraz przerdéznych mlynarzy, browarnikéw itd.
Taka sama byta sytuacja w tak zwanych , miastach wiejskich®, Utarlo sie wtedy
przekonanie, ze do produkeji tytoniu, do hodowli Inu itd., musi byé uzywana
sila najemna, a nie panszczyzniana, wiec i to wplywalto na nieco lepszg sytuacje
tej kategorii chlopstwa. Ci chlopi sprzedawali nawet produkty na rynki, ale
czynili to bez kalkulacji i przez to nie stali sie ,,prawdziwymi, w sensie zachod-
nim, mieszczanami ale stojacymi na polowie drogi pél-chiopami péi-mieszeza-
nami® (str. 184). Ich gospodarka pozostata taks jaka byta przed tym i zmiana do-
piero nastgpila, gdy ,nie tylko pod wzgledem prawnym, ale i pod wzgledem
spoteczno klasowym stat sie chlop typem burzuazyjnym, gdy zmienity sie formy
produkeji i przeszedt on do gospodarki kapitalistycznej*“. To sie dopiero stato
po 1848 roku.

Na koncu swej pracy autor zajmuje sie pokrétce reformami sejmow
z okresu reform w stosunku do chiopstwa. Do r. 1848 chlopi zyli mniej wigcej
samowystarczalnie, sami sobie sporzgdzali pozywienie, ubranie, obuwie, nie
mogli wiec by¢ vwazani za konsumentéw w gospodarce kapitalistycznej. Z tych
przyczyn i z ogdlnego przeswiadczenia o niemozliwo$ci dalszego rozwoju gospo-
darki bez skutecznej zmiany stosunkéw spolteczno-gospodarczych wyplyneto
przeprowadzenie przez szlachte reform w latach 1830—1840. Ale wiekszosé tych
reform niestety przy ich realizacji nie zawsze odbita sie korzystnie na sytuacji
chlopéw. Takie naprzykiad prawo o wyodrebnieniu pastwisk przyczynilto sie
do duzego rozgoryczenia, ktére nie pozostalo bez wplywu na rozruchy chiopskie
w 1848 roku. Szereg reform polepszyt sytuacje tylko najbogatszej warstwy
chlopskiej, pozostawiajac bez zmian, ba nawet nieraz i pogarszajgc polozenie
warstwy najbiedniejszej. Polepszenie sytuacji najszerszych mas chlopstwa mo-
glo nastapié tylko na drodze wstrzasu rewolucyjnego.

W swej pracy autor niewiele opart sie na Zrédiach rekopi$miennych.
Gléwnym jego zrodiem sg wspoélczesne pisma gospodarcze wegierskie, zawiera-
Jjace rzeczywiScie wiele materialu statystycznego, ktérym autor obficie sie
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postuguje, pamietniki, relacje podrézy cudzoziemcéw, diariusze sejmowe itd.
Mimo tego praca daje obraz spoteczenstwa agrarnego przejrzysty i wyczerpujacy.

Praca Méreia moze mieé¢ dla naszych historykéw gospodarczych duze zna-
czenie. Niewatpliwie pomiedzy gospodarstwem agrarnym polskim a wegierskim
wiele bedzie analogii, ktére stanowia podstawe dla podobietstw kulturalnych;
niewatpliwie sg tez wzajemne oddzialywania. Poza tym nie zapominajmy, ze
w sklad terytorium Polski weszly tez drobne skrawki dawnych Wegier i na tych
terenach uwidocznily sie rozmaite wlasciwosci dawnego ustroju rolnego na
Wegrzech, ktore sg dopiero zrozumiale na tle ogdélnej znajomosci catego tego
ustroju. I tak pozostalosci tzw. ,zelarstwa‘ we wsiach w okolicy Niedzicy
(opracowane swego czasu przez Hulewiczows) staja sie dopiero zrozumiale na
tle ogdblnej struktury spoteczenstwa agrarnego dawnych Wegier. W kazdym razie
staranna praca Méreia zastuguje ze strony naszych historykéw spoleczno-gospo-
darczych na specjalng uwage.

Jan Reychman

S. B. KAN: Dwa wosstanija silleskich tkaczej. 1793—1844. ANSSSR, 1948,
str, 483.

W ostatnich paru latach 1947/8) ukazal sie w druku szereg monografii ro-
syjskich z zakresu historii spoleczno-gospodarczej, w ktédrych uczeni radzieccy
robig przeglad rezultatéw dotychezasowych badan naukowych w zakresie historii
feudalizmu, przy czym poddajg gruntownej rewizji metody i osiggniecia nauko-
we historykdéw burzuazyjnych rosyjskich i obcych, krytykuja je ze stanowiska
teoretycznego, jednoczeénie wyjasniajac tendencje ideologiczne oraz praktyczno-
polityczne autoréw. Przystepujac do badan nad tymi samymi problemami i od-
noszacymi sie do nich Zrédtami historycy radzieccy dochodzg do innych osiggnieé
naukowych, nowych, daleko siegajacych nieraz wnioskéw, nie tylko stawiajg
zagadnienie, lecz usiluja je takze rozwigzaé. Stosuja jednak przy tym inng
metode, mianowicie traktujg je z marksistowsko-leninowskiego stanowiska;
teoria spolecznych formacji daje im ni¢ przewodnig do $ledzenia kolejnych
zmian typéw panujgcych w stosunkach wytworczych.

Wsrod tych prac wyrozniajg sie warto$ciag naukows trzy monografie, kt6-
rych autorzy zajmujag sie réznorodnymi problemami, wystepujacymi w réznych
okresach dziejowych, na réznych terenach, ktore jednak lgczy zasadnicze po-
stawione przez nich do rozwigzania zagadnienie: kolejno$é¢ dwu podstawowych
formacji spoteczno-gospodarczych, poczatkéw kapitalistycznych form produkeji,
jakie powstajg w ustroju feudalnym, rozwijaja sie stopniowo w tych warunkach
i doprowadzaja ostatecznie feudalizm do rozkiadu, kapitalizm do rozkwitu.

Akademik E. A. Kosminskij w pracy: Badania dziejow agrarnych Anglii
XIIT w. (Ak. N. 1947, str. 465) wyjasnia istote agrarnego rozwoju S$rednio-
wiecznej Anglii, stawiajac centralne zagadnienie,— feudanego systemu wytwor-
czoéci i renty feudalnej jako najbardziej charakterystycznego wyrazu stosunkoéw
wytworezych feudalnych. Przedstawiajac walke dwu form renty gruntowej: pie-
nieznej i odrobkowej, stwierdzajac tendencje rozwojowe renty pienieznej i osig-
ganie stopniowe przez nig przewagi, autor dostrzega w tym procesie obok feudal-
nych form produkcji, feudalnej renty, zapoczatkowanie towarowo-pienieznych
stosunkéw, kapitalistycznych form produkcji, eksploatacji pracy najemnej, za-
ostrzenie antagonizmu klasowego miedzy manorem i wsig, walki klasowej chlo-
poéw i feudalnym wyzyskiem, ktoéra rozwinie sie nastepnie w powstanie Wat



