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postuguje, pamietniki, relacje podrézy cudzoziemcéw, diariusze sejmowe itd.
Mimo tego praca daje obraz spoteczenstwa agrarnego przejrzysty i wyczerpujacy.

Praca Méreia moze mieé¢ dla naszych historykéw gospodarczych duze zna-
czenie. Niewatpliwie pomiedzy gospodarstwem agrarnym polskim a wegierskim
wiele bedzie analogii, ktére stanowia podstawe dla podobietstw kulturalnych;
niewatpliwie sg tez wzajemne oddzialywania. Poza tym nie zapominajmy, ze
w sklad terytorium Polski weszly tez drobne skrawki dawnych Wegier i na tych
terenach uwidocznily sie rozmaite wlasciwosci dawnego ustroju rolnego na
Wegrzech, ktore sg dopiero zrozumiale na tle ogdélnej znajomosci catego tego
ustroju. I tak pozostalosci tzw. ,zelarstwa‘ we wsiach w okolicy Niedzicy
(opracowane swego czasu przez Hulewiczows) staja sie dopiero zrozumiale na
tle ogdblnej struktury spoteczenstwa agrarnego dawnych Wegier. W kazdym razie
staranna praca Méreia zastuguje ze strony naszych historykéw spoleczno-gospo-
darczych na specjalng uwage.

Jan Reychman

S. B. KAN: Dwa wosstanija silleskich tkaczej. 1793—1844. ANSSSR, 1948,
str, 483.

W ostatnich paru latach 1947/8) ukazal sie w druku szereg monografii ro-
syjskich z zakresu historii spoleczno-gospodarczej, w ktédrych uczeni radzieccy
robig przeglad rezultatéw dotychezasowych badan naukowych w zakresie historii
feudalizmu, przy czym poddajg gruntownej rewizji metody i osiggniecia nauko-
we historykdéw burzuazyjnych rosyjskich i obcych, krytykuja je ze stanowiska
teoretycznego, jednoczeénie wyjasniajac tendencje ideologiczne oraz praktyczno-
polityczne autoréw. Przystepujac do badan nad tymi samymi problemami i od-
noszacymi sie do nich Zrédtami historycy radzieccy dochodzg do innych osiggnieé
naukowych, nowych, daleko siegajacych nieraz wnioskéw, nie tylko stawiajg
zagadnienie, lecz usiluja je takze rozwigzaé. Stosuja jednak przy tym inng
metode, mianowicie traktujg je z marksistowsko-leninowskiego stanowiska;
teoria spolecznych formacji daje im ni¢ przewodnig do $ledzenia kolejnych
zmian typéw panujgcych w stosunkach wytworczych.

Wsrod tych prac wyrozniajg sie warto$ciag naukows trzy monografie, kt6-
rych autorzy zajmujag sie réznorodnymi problemami, wystepujacymi w réznych
okresach dziejowych, na réznych terenach, ktore jednak lgczy zasadnicze po-
stawione przez nich do rozwigzania zagadnienie: kolejno$é¢ dwu podstawowych
formacji spoteczno-gospodarczych, poczatkéw kapitalistycznych form produkeji,
jakie powstajg w ustroju feudalnym, rozwijaja sie stopniowo w tych warunkach
i doprowadzaja ostatecznie feudalizm do rozkiadu, kapitalizm do rozkwitu.

Akademik E. A. Kosminskij w pracy: Badania dziejow agrarnych Anglii
XIIT w. (Ak. N. 1947, str. 465) wyjasnia istote agrarnego rozwoju S$rednio-
wiecznej Anglii, stawiajac centralne zagadnienie,— feudanego systemu wytwor-
czoéci i renty feudalnej jako najbardziej charakterystycznego wyrazu stosunkoéw
wytworezych feudalnych. Przedstawiajac walke dwu form renty gruntowej: pie-
nieznej i odrobkowej, stwierdzajac tendencje rozwojowe renty pienieznej i osig-
ganie stopniowe przez nig przewagi, autor dostrzega w tym procesie obok feudal-
nych form produkcji, feudalnej renty, zapoczatkowanie towarowo-pienieznych
stosunkéw, kapitalistycznych form produkcji, eksploatacji pracy najemnej, za-
ostrzenie antagonizmu klasowego miedzy manorem i wsig, walki klasowej chlo-
poéw i feudalnym wyzyskiem, ktoéra rozwinie sie nastepnie w powstanie Wat
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Tylera, wreszcie zréznicowanie klasowe wewnetrzne wsréd masy chlopskiej —
na ogot wiec zarndki nowych kapitalistycznych stosunkéow.

M. M. Smirin w pracy: Reformacja ludowa Tomasza Miinzera i wielka
wojna chlopska (Ak. N. 1947, str. 532) przedstawia ,,pierwszg rewolucje burzua-
zyjng“ (Engels), w rezultacie przegrang, w ktorej jednak ,,walka z feudalizmem
oczyszezala grunt dla nowej postepowej formacji“. Po raz pierwszy wystapity
tu sity decydujgce rewolucji burzuazyjnej czyli sily chlopa; stad pochodzi zain-
teresowanie historykéw rosyjskich wojng chiopska w Niemczech XVI w., wzra-
stajgce po r. 1905, gdy powstat problem wyzyskania energii rewolucyjnej chio-
pPOW W buriuazyjno-demokratycznej rewolucji w Rosji. W nauce zostal posta-
wiony problem: znaczenie wojen chlopskich w epoce feudalnej. Niemieccy
historycy usitowali dowie$¢, ze dziejom Niemiec jest obca rewolucja spoleczna.
Historyk radziecki przedstawia wojne chlopska jako ruch antyfeudalny chtopski,
poparty w szerokich masach plebsu miejskiego, wykazuje, ze Miinzer kieruje
walkyg obozu chtopsko-plebejskiego przeciw zamkom szlacheckim i klasztorom,
przeciw feudalnemu wyzyskowi mas ludowych. Teoria rewolucyjna Miinzera
i idea reformacji ludowe]j tworzyly teorie przewrotu spolecznego. Idea reformy
ludowej (,Artikelbrief“) znajdowala sie u podstawy wojny chlopskiej, ktéra
radykali burzuazyjni usitowali wyzyska¢ w walce mieszczanstwa szwajcarskiego
z Habsburgami (,,12 artykutow*). Sity rewolucji antyfeudalne] dojrzaty w Niem-
czech wezesdnie, sparalizowane jednak zostaly przez mieszczanstwo i reformacje
‘Lutra; rozwoj elementéw kapitalistycznych w ustroju feudalnym ulegt zaha-
mowaniu.

Prof. S. B. Kan w pracy: Dwa powstania tkaczy S$lgskich 1798—1844
(Ak. N. 1948, str. 432) kontynuuje poniekad prace E. M. Kosminskiego i M. M.
Smirina, przenoszac badanie na teren Slgska w koncu XVIII i polowie XIX w.,
przedstawiajge analize ekonomiczng i historyczng pruskiej prowincji w ekresie
przelomowym miedzy formacjg feudalng i kapitalistyczng. E. M. Kosminskij
przedstawia zarodki kapitalizmu w ustroju feudalnym, M. M. Smirin — dalszy
okres jego rozwoju, S. B. Kan zwraca sie ku ostatecznemu etapowi wezesnego
kapitalizmu.

Historycy i socjologowie burzuazyjni, zwtaszcza niemieccy (Sombart, Max
Weber, Troltsch, Dopsch, a takze Belg Pirenne) nie dostrzegli zdecydowanej
cezury miedzy epokami w dziejach ludzko$ci albo widzieli tylko réznice,
zmiany iloSciowe, nie za$§ jakoSciowe, 1 to jedynie w dziejach poszczegdlnych
narodow; zrezygnowano z rozwigzania ogdlnego problemu metodologicznego:
periodyzacji historycznej, kolejnego nastepstwa réznych formacji spoleczno-
gospodarczych; genezy kapitalizmu doszukiwano sie w rozwoju ,,ducha kapita-
listycznego* (,,Geist des Kapitalismus®). Prof. Kan wykazuje, ze w historiografii
Niemiec, pomimo bogactwa opracowan, nawet w XX w. nie zostala rozstrzyg-
nigta sprawa przej$cia od feudalizmu do kapitalizmu; podkreslajac brak wtasci-
wej podstawy metodologicznej wskazuje na specjalne trudno$ci historykéw nie-
mieckich, ktére wynikaja z tendencyjnosci nauki niemieckiej, tkwigcej korze-
niami w romantyzmie i uzaleznionej $ci§le od platformy politycznej szerokich
warstw burzuazji XIX w. Historia miata byé $rodkiem wychowania mlodziezy
w duchu pruskich Hohenzollernéw i junkréw w kierunku, na ktéry burzuazja
zdecydowala sie w ,szalonym roku“ 1848, gdy dostrzegla niebezpieczenstwo
rosngcego w sile proletariatu, umocniona na tej pozycji przez wydarzenia dni
czerwcowych we Francji, a nastepnie Komuny Paryskiej; jednoczes$nie burzuazje
niemiecks utrzymalo na obranej pozycji uznanie dla pelnej sukcesow polityki
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wewnetrznej i miedzynarodowej Prus, wiara stad plyngca w specjalng misje
panstwa Hohenzollerndéw w rozwoju gospcdarczym, kulturalnym i politycznym
narodu niemieckiego. Aparatowi panstwowemu przypisywano giéwng role
w przejéciu narodu z ustroju feudalnego do rozkwitu kapitalizmu w XIX w.
Periodyzacja w historii gospodarczej zostata przeprowadzona na podstawie zmian
politycznych (Schmoller, Below); w sferze politycznej dostrzegala ogromna
wiekszo$é historykow gospodarczych giéwng role motorowsg rozwoju ekonomicz-
nego; nadto przejscie Niemiec od feudalizmu do kapitalizmu traktowano tylko
pod katem widzenia ilodciowym — nagromadzenia pewnych cech istniejgcych
od najdawniejszych czaséw, uznajac tylko plynne granice miedzy wiekami §red-
nimi i nowymi. .

To tendencyjne podej$cie panujacej pruskiej szkoly w historiografii nie-
mieckiej wywolalo lekcewazacy stosunek do rozwoju gospodarczego w okresie
miedzy pokojami Westfalskim i Tylzyckim — gdy powstawaly nowe formy
gospodarstwa o charakterze kapitalistycznym. Jako tworcéw kapitalizmu trak-
towano Fryderyka II a zwtlaszcza liberaléw — reformatoréw z ckresu pojenaj-
skiego (Stein, Hardenberg). Rok 1807 stawal sie granicg polityczng miedzy
dwiema epokami gospodarczymi, przy czym do $wiata kapitalizmu wigczono
obok przedsiebiorcow przemystowych takze junkierskich obszarnikéw, monar-
chéw, terytorialnych ksigzat z okresu absolutyzmu, traktujac ich jako opiekunéw
hodujgcych pierwszych kapitalistow.

Niemieccy historycy-ekonomisci, pozostajac pod wptywem wulgarnego pa-
triotyzmu konserwatywnych politykéw, doprowadzili ustréj feudalny nawet do
polowy XIX w., wykazujac brak zrozumienia procesu tworzgcego sie nowego
porzadku kapitalistycznego. Od ésmego dziesigtka lat w nauce niemieckiej
zZwracano powszechnie uwage na powstawanie i szybki rozwdj przemystu nakia-
dowego, ktéry gingl nastepnie pod naporem maszyny, ale nie rozumiano istoty
tej kapitalistycznej formy przemysiu — prostej kooperacji kapitalistycznej, roz-
proszonej manufaktury. Nie zwracano uwagi na to, ze przy formalnej samo-
dzielnosci wytwoérca byl zalezny od kupca-kapitalisty, ze bylo to ,rzemiosic
na eksport”; odpowiedzialno$é¢ za nedze wytworcéw zrzucano nie na kupca, na
wyzysk, lecz na konkurencje wewnetrzng samych drobnych wytwércéw. Braki
przemystowej statystyki pruskiej w XIX w. poglebialy to nieporozumienie, wyni-
kajace z pomieszania rzemiosta z nakladem. Dostrzegano zmiany tylko ilocio-
we, wynikajgce ze wzrostu zapotrzebowania, stwierdzano wzajemne ustugi
pracy i kapitalu, oparte na wzajemnych korzysciach, odrzucajac natomiast ele-
ment wyzysku cechujacy produkcje kapitalistyczng. Nie rozrézniano faz roz-
woju przemyshu: naktadu i manufaktury, fabryki, nie wyodrebniono epoki manu-
faktury. Nawet Sombart w swych na wielkg miare zakrojonych pracach
o kapitalizmie nie widzial nowego zagadnienia we wczesnych formach prostej
kooperacji i manufaktury. Na tej podstawie historycy obcy (Clapham) stwierdzali
parowiekowe opdinienie Niemcéw w zakresie przemystu, zupelny brak kapita-
lizmu w pierwszej potowie XIX w. Po okresie rzemiosia, przemystu, w ktérym
brak elementu podzialu pracy, wprowadzenie maszyny stworzylo wedle nich
nagle wielki przemyst fabryczny.

Niedostatecznie rozumiano skomplikowany proces przej$ciowy od jednej
fazy do drugiej, ignorowano zwigzki i kolejnos¢ tych form. Przesadzano z jednej
strony zacofanie gospodarcze Niemiec w poczgtku XIX w., z drugiej — role
biurokratéw niemieckich jako tworcow kapitalistycznego przemystu, znaczenie
panstwa pruskiego jako -osrodka’ gospodarczego calych Niemiec. Antydialek-
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tyczna metoda, stosowana w historii gospodarczej, prowadzita do takich samych
rezultatéw jak w historii politycznej.

Marks traktuje manufakture jako charakterystyczng forme kapitalistycz-
nej produkcji, ktéra nie opanowatla catego procesu produkcji, wystepujac obok
rzemiosla i domowego przemysiu wiejskiego. Lenin ostrzega, ze nalezy zwroécié
baczng uwage na pierwsze stadia kapitalizmu w przemy$le, na kapitalistyczng
manufakture, na organizacje przemystu w tym okresie, gdy wychodzi on ze
stadium drobnej chlopskiej produkeji, a nie przeobrazil sie jeszcze w wielki
przemyst maszynowy. Niemieccy historycy natomiast pomijali w rozwoju prze=
mystu manufakture-kooperacje oparta na podziale pracy, oraz w nizszej fazie —
mnaktad, nie dostrzegali w nich kapitalistycznej organizacji panowania kupca
nad wytworeg, zabierania przez niego wartosci dodatkowej.

Problem przej$cia Niemiec od feudalizmu do kapitalizmu wymaga przed-
stawienia dziejéw powstania i rozwoju manufaktury. Przykladu takiego do-
starcza przemys? widkienniczy na Slgsku. Analiza tkackiego zagadnienia $laskie-
go doprowadza do nowych wnioskdéw, nieznanych historykom burzuazyjnym,
wyjadniajac proces rozwojowy — od pétfeudalnego gospodarstwa do pierwszo-
rzednej kapitalistycznej techniki, ram, w ktorych stawala do walki z kapita-
lizmem mtoda klasa robotnicza.

Praca prof. Kana o dwoch powstaniach tkaczy §laskich: konca XVIII
i poltowy XIX w. zostala poprzedzona obszernym wstepem o tresci metodolo-
gicznej, w ktorym autor przeciwstawia marksistowsko-leninowskg metode idea-
listycznej i indywidualistycznej metodzie historykéw burzuazyjnych i odrzucajac
rezultaty ich prac stwierdza istnienie form produkcji przemystowej przejscio-
wych miedzy systemami: feudalnym i kapitalistycznym, przede Wwszystkim typu
wezesnokapitalistycznej manufaktury.

Przechodzgc od uwag metodologicznych do wiasciwego przedmiotu swych
badan, autor w I rozdziale daje charakterystyke przemystu ploécienniczego
Slgskiego w koncu XVIII w. Przedstawiajac jego pochodzenie i weze$niejszy
rozwoj S.B.Kan podkresla wtargniecie na ziemie rdzennie stowianskie rycerstwa
niemieckiego, ktore wprowadzito poddanstwo wéréd miejscowych chlopéw pol-
skich, nastepnie naptyw kupcow, rzemieslnikow niemieckich, powstawanie miast
jako forpoczt niemieckiego kapitatu na wschodzie, wzbogacanie sig¢ kupcoéw
miejscowych dzieki tranzytowi, po powaznym zahamowaniu rozwoju w XVI w.
dalszy rozwéj gospodarczy w okresie feudalizmu dzieki wzrostowi sit wytwoér-
czych (bogactwa naturalne, gesta ludnoéé), rozwdéj przemystu goérniczego oraz
plocienniczego. Sprzyjajace warunki przyrodzone: bogactwo lnu, rzeczki goérskie,
obfito$¢ gk, sprawialy, ze w kazdej chacie polskiego chtopa autochtona i nie-
mieckiego przybysza zajmowano sie produkcjg przedzy, ktérej dostarczala wies
miastu, gdzie od XIV w. rozwijalo sie tkactwo w formie rzemiosta cechowego.
Rozwijato sie tez tkactwo na wsi, popieranej w tym zakresie przez dziedzicow.

Zwiekszone zapotrzebowanie, szeroki rynek zewnetrzny na wschodzie i na
zachodzie dla ptotna §laskiego przeobrazaty stopniowo drobny chlopgki przemyst,
rzemiosto miejskie w manufakture pracujaca na eksport. Wystgpowali hurtow-
nicy, ktérzy dostarczali kredytu w przedzy lub pienigdzach, zobowigzujgc pro-
ducentéw do przekazywania im tkanin. Mistrze cechowi przeobrazali sig¢ w tych
warunkach w zaleznych od kupcéw wytworcow; rzemiosto zostalo zahamowane
w rozwoju w XVI w. przez rozkwit przemystu wiejskiego. Na wsi feudalnej
rozwijat sie proces stosunkéw pieniezno-towarowych, rycerz niemiecki prze-
obrazal sie w dziedzica, ktéry wyzyskujgc polskiego chlopa dazy! do zniszczenia
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monopolu przemystowego miast dla opanowania rynkéw bliskich i dalekich
przez produkcje swych wsi. W XVI—XVII w. wsze¢dzie w Europie wznowiona
panszezyzna pod wpltywem stosunkéw pieniezno-handlowych znajdowala zasto-
sowanie w popieraniu produkcji przemystowej chlopskiej przeznaczonej na wy-
woz. Kupcy wiejscy zajmowali sie wykonczeniem produktu i eksportem jego za
granice. Konkurencja dziedzicéw z miastami trwala od XIV w., wiasciciele ziem-
scy uzyskiwali przywileje, miasta tracilty prawo monopolu produkcji, rzemiosto
upadato. Kupcy miejscy, zwykle z zawodu tkacze, stopniowo opanowywali han-
del produktami wiejskimi, zwigzki kupcéw lgezyly sie z hurtownikami wier-
skimi. Rozwijat sie kapital handlowy na gruncie feudalno-panszezyznianym, na
razie w formie prostej kooperacji, nastepnie manufaktury.

Tania praca miejscowego chlopa stwarzala na Slgsku pomys$lne warunki
konkurencji z plociennictwem Holandii i Irlandii. Piétno $laskie wywozono
przez porty péinocne, gtéwnie Hamburg, do Lizbony i Kadyksu, stad do kolonii
Potudniowej Ameryki, za poSrednictwem angielskich kupcéw do Ameryki péi-
nocnej — na odziez dla niewolnikéw Murzyndéw; wywozono je do Wioch, gdzie
istnialy specjalne sklady kupcéw $laskich, stad do Azji Mniejszej, pélnocnej
Afryki. Produkcja skoncentrowala si¢ w Goérach Olbrzymich i Sowich, gdzie
zageszezona ludno$é catych wsi, bez réznicy wieku i plci, wyspecjalizowana,
oddawata sie ptéciennictwu. Posiadajgc malo i zty grunt, chiopi sktadali panom
$Swiadezenia w przedzy; gléwng role w budzecie dziedzicéw odgrywal dochoéd
z handlu przedzgy. Produkcja szla na rynek, przez posrednikéow dostawala sie
tkaczom, ktérzy wyrabiali péifabrykaty, sprzedajac je kupcom; tu nastepowalo
ich wykonczanie, farbowanie. Wytworcy przedzy zostali odsunieci od rynku, od
tkaczy. Popyt zagraniczny na plétno $laskie wzrastal, powstawaly coraz to
nowe tkaniny roznowartosciowych gatunkdw — na odziez dla Murzynéw i na
luksusowy towar dla wybrednych modni§ — potrzebne byly rézne gatunki
przedzy. W koncu XVIII w. skupil sie handel przedzg w rekach kupcoéw-
kutakéw, karczmarzy, mlynarzy wiejskich, urzednikdéw, pocztarzy; osiggali oni
dochody przez wyzysk chtopa-przedzarza oraz tkacza, miedzy ktérymi stawato
4—5 kolejnych poérednikéw. Tkacze na diugo przed przewrotem technicznym
w pltéciennictwie zostali odcieci od rynku surowcowego, nastepnie réwniez od
rynku gotowych towaréw. Dawny system produkcji ulegat rozktadowi, powsta-
waly wszedzie rézne formy kapitalistycznej produkeji — manufaktury rozpro-
szonej, w koncu XVIII w. niekiedy juz wyraznie zorganizowanej manufaktury
kapitalistycznej.

Specjalni agenci kapitalu handlowego, gromadzacy przedze, prowadzili
grabiezczg dziatalno§é, pomimo pewnych préb ze strony panstwa ograniczenia
swobody kupcéw na drodze reglamentacji handlu. Kapital handlowy wdzieratl
sie do drobnego przemystu chlopskiego, producent stawal sig faktycznie najem-
nikiem, ktéry w domu pracowal na kapitaliste. Ilo§é sprzedanej przedzy wzra-
stala, a jednoczeénie takie konkurencja i gtéd przedzarzy i tkaczy, wywolujac
state zaburzenia wérod gtodujacych mas.

Nie byty to jeszcze stosunki powszechne, typowe, ale juz liczni sposréd
kupcéw przeobrazali sie stopniowo w przedsiebiorcéw manufakutry. Bogacili
sig liczni chlopi, zatrudniajacy na swych warsztatach grupy przedzarzy, stajgcy
sie po$rednikami. W drugiej polowie XVIII w. postepowal na Slasku proces
koncentracji srodkéw pienieznych. W miastach powstawaly domy handlowe,
kompanie handlowe, firmy hurtownikéw, ktérzy zajmowali sie apretura i wy-
wozem za granice. Powstatl typ ,kupca-fabrykanta“, ktéry skupial w swoich
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rekach wykonhczanie produktu, uzywajac do tege odpowiednio kwalifikowanej
sity roboczej, pozostawiajagc natomiast tkactwo w rekach przewaznie oddziel-
nych wytwoéreow. Korzystano z sity zmechanizowanej w prostych féormach przy
zuzytkowaniu sity spadku wody. Poszczegé6lni nieliczni przedsiebiorcy stosowali
site pary i chemiczny proces bielenia — zachodzil tu proces prébny, jaki od-
bywal sie na Zachodzie w Holandii, Irlandii, gdzie w XVIII w. znaczna cze$¢
dawnych kupcéw przedzy przeobrazila sie w przedsiebiorcoOw manufaktury.
Aczkolwiek wiekszo§é tkaczy zachowywata pozory samodzielno$ci, w istocie
powstawal w nowych warunkach system pracy zarobkowej.

Ale liczni hurtownicy-przedsiebiorcy nie zajmowali sie jeszcze przeka-
zywaniem surowca do wyrobu za okre§long ptace, nie skupiali w swych rekach
przedzy dla sprzedazy jej tkaczom; wytwoérca nie stawatl sie jeszcze robotnikiem
najemnym pracuigcym u siebie w domu na cudzym surowecu, oddajacym pro- '
dukt przedsiebiorcy; handlowy kapital nie przeobrazal sie jeszcze w przemy-
stowy. Temu zwolnionemu procesowi rozwojowemu manufaktury odpowiadat
wolniejszy niz w krajach zachodnich postep techniczny, w zakresie maszyny,
chemii stosowanej. Gdy w Anglii, Irlandii wprowadzono mechaniczne przedze-
nie Inu, pierwsze maszyny parowe w koncu XVIII w. (w 1782 maszyna Watta
uruchomila pierwsze 900 wrzecion mechanicznych), w zacofanej prowincji
pruskiej utrzymatla sie na ogét technika tradycyina; zmiany w tkactwie, apre-
turze w XVIII w. byly jeszcze nieznaczne.

Nie brak bylo na Slasku w koncu XVIII w. jednostek typu_pionierow-
kapitalistéw, zmienial sie stopniowo typ $laskiej burzuazji. Obok dawnych dom-
kéw kupcoOw plécienniczych wyrastaly palace w stylu poczdamskiego rococo,
przedsiebiorcy nie obca byla kultura Os$wiecenia. Specjalizowali sie kupcy
w poszczegdlnych gateziach handlu, obznajmieni dobrze z produkejg towaru.
Zbytek panowal nie tylko w wielkich centrach handlowych, ale wystepowat
takze i w malych miasteczkach. Powstawaly nowe prady polityczne oparte
na klasowej $§wiadomosci burzuazji, w oparciu jednak o merkantylistyczny sy-
stem poprzedniej epoki, przeciwny liberalizmowi. Slaski manufakturzysta i ideo-
log byt zwolennikiem systemu reglamentacji, opieki i kontroli nad produkcja,
przymusu pracy, zarobkéw robotuiczych odpowiadajacych jedynie minimum
utrzymania, zabezpieczajgcych robotnika od lenistwa, szkodliwego dla niego
samego i dla panstwa; reprezentowat systeni ekonomiczny, ktory w Anglii i we
Francji nalezat juz do przeszto$ci. Przedstawiciele rodzgcego sie w Niemczech
kapitatu przemystowego utrzymali sie przy formach gingeych w zyciu i w teorii
Zachodu, co tlumaczy sie przede wszystkim tym, ze Slask w koncu XVIII w.
byl klasycznym krajem feudalizmu, dominujgcego wdwezas jeszcze na wschod
od Laby, gdzie panowanie szlachty bylo pelne, niepodzielne.

Stosunki pansko-chlopskie na Slgsku opieraly sie calkowicie na poddah-
stwie, renta gruntowa przy braku ziemi pod wielkie gospodarstwo wyrazala sie
przewaznie w czynszach, w pienigdzu lub przedzy. W przeludnionych okregach
przemyslowych nastgpowalo znaczne zréznicowanie ludno$ci chlopskiej, wsrod
ktérej wyodrebniali sie silni gospodarczo kutacy i liczni bezrolni biedacy. Ogrom-
na wigkszos¢ tkaczy plécienniczych rekrutowala sie spoérod proletariatu wiej-
skiego, ktéry obowigzany byt do $wiadczenr w postaci swego produktu na rzecz
pana, nadto do nieokres$lonych innych powinnos$ci poddanczych, w formach od-
robkowych i platniczych, m. in. piacili oni specjalny ,,czynsz tkacki®“ za prawo
zajmowania sie przemystem. Szlachta §lgska rozporzgdzata réwniez wielksg wila-
dza w miastach, czerpige z nich dochody feudalne; tylko silniejsze miasta uwol-
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nily sie spod wiadzy feudaléw, w innych kupcy i przedsiebiorcy manufaktur
zmuszeni byli do podziatu dochodéw z dziedzicami, do wysokiego okupu za zwol-
nienie z poddanstwa, za korzystanie z 13k, laséw, drzewa, wegla.

Znaczne tiudnos$ci przemystu Slaskiego wynikaty z faktu, ze len i przedza
znajdowaly sie pizewaznie w rozporzadzeniu dziedzicow, ktdrzy mieli decydu-
jacy wplyw na polityke celng, zachowujgc prawo wolnego wywozu surowca,
zabiegajgc o zakazy przywozu materialéw potrzebnych dla produkecji, jak np.
farb. Szczegblnie dotkliwy dla przemystu byt brak robotnika, zwlaszcza odpo-
wiednio kwalifikcwanego. Na przeszkodzie rozwojowi produkeji staly réwniez
trudne warunki transportu, brak drég ladowych i wodnych, liczne oplaty celne
wewnetrzne, co namowalo zaréwno handel wewnetrzny jak i zewnetrzny wywoz.
Produkt plécienniczy nie znajdowal zbytu na miejscu, bardzo staby byt popyt
w prowincjach pruskich poza Slgskiem i w innych krajach niemieckich poza
Prusami, System taryf celnych upos$ledzat Slagsk jako prowincje podbitg na rzecz
dawnych prowincji jp.ruskich. Nagromadzenie kapitatu przedstawialo sie nie-
pomy$lnie dla przemystu §laskiego, kredyt nie byl zorganizowany, co sprawialo
uzaleznienie ptéciennictwa $laskiego od kredytu zagranicznego.

W rezultacie warunkow sprzyjajgcych i niepomy$lnych w koticu XVIII w.
na Slgsku rozwijat sie kapitat handlowy, wplywajac na rozklad dawnej organi-
zacji przemystu ptécienniczego. Zachowanie jednak feudalnych stosunkéw wy-
{tworezych, poddanstwa, stanowito powazng przeszkode dla rozwiniecia wiekszej
aktywnosci §lgskiej burzuazji, ktéra nie potrafita wyjs¢é poza nizsze formy kapi-
talistycznej manufaktury. Srodkiem gléwnym w walce konkurencyjnej na
rynku $wiatowym byla dla przedsiebiorcéw $lgskich tanio$é produktu. Osiggali
to przez obnizanie placy zarobkowej tkacza, ktéremu pole kartoflane, krowa,
kawalek ogrodu pozwalaly sprzedawaé sile roboczg ponizej warto$ci. Przemy-
stowcy §lgscy w dawnych warunkach tworzyli sile reakcyjna, hamujgcg prze-
wrot w danym systemie produkcji, zachowujaca dawne stosunki wytwércze,
w ktérych przy pomocy wyzysku panszczyznianego uzyskiwali produkt dodatko-
wy od drobnych wytworcow.

Prof. Kan na drodze wnikliwej dokladnej analizy procesu wytworczego
w pldciennictwie §lgskim wyjasnia charakter systemu i tkwigce w nim przyczyny
tragicznego potozenia tkaczy, oraz wynikajgcego stad powstania ich w 1793 r.
Tym sprawom po$wieca drugi rozdzial swej monografii. Autor charakteryzuje
archaiczny system stosunkéw pracy, wykazujge, ze jedynie najsurowsza regla-
mentacja i staty przymus pozaekonomiczny gwarantowal przedsigbiorcom pro-
dukt domowy pozostajacy poza kontrolg. Obrazowi podwdjnego wyzysku:
feudalno-panszezyznianego i kapitalistycznego, ze strony dziedzicéw i kupcow
miejscowych przeciwstawia autor walke wiejskich robotnikéw, rozpoczeta na
diugo jeszcze przed wprowadzeniem maszyn i przewrotem technicznym. W po-
szczegllnych podrozdziatach autor przedstawia bezposrednie przyczyny powsta-
nia, wcze$niejsze zaburzenia lokalne, wplyw rewolucji francuskiej oraz dzieje
powstania tkaczy w gérskich okregach Slaska w marcu—kwietniu 1793 r. Obraz
powstania stanowi pierwszg prace historyczng w tym zakresie; przedstawia on
grozbe ogblnoplebejskiego powstania w malych gérskich miasteczkach Slaska,
bunt tkaczy przeradzajgcy sie w walke catej masy wiejskiej wystepujgcej prze-
ciw systemowi feudalno-poddaficzemu, przeciw panstwu pruskiemu, a nastepnie
rozprawe wladz z ruchem, stosowane represje, okrutne wyroki. Walka klasewa
rozwijala sie w gorskich okregach §lgskich w najostrzejszych i jawnych formach, -
na pot stulecia przed znanym w dziejach powstaniem tkaczy §laskich roku 1844.
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Wieksza czes§¢é monografii S. R. Kana jest po$wiecona historii przemystu
piocienniczego w pierwszej potowie XIX wieku, wyzyskowi robotnikéw i ich
powstaniu. W III rozdziale pracy autor przedstawia kryzys przemystu pléd-
cienniczego w konicu XVIK i w poczatkach XIX w., wynikajgcy z warunkéw
politycznych oraz lat nieurodzaju, zerwanie !gcznosci z rynkami kolonialnymi.
Przy charakterystyce nowej sytuacji przemysiu lnianego specjalng uwage autor
poswieca konkurencji nowej produkcji widkienniczej-bawelnianej. Zjawiala
sie ona w nowych formach w oparciu o gotowa przywozong przedze, rozdawang
przez przedsiebiorce wytwoércom do domu, nie zerwala jednak, jak to mialo
miejsce w Anglii, z konserwatywnymi formami produkecji.

W rozdziale IV omdéwione zostaly poczatki przewrotu technicznego: cofanie
sig przemystu plécienniczego po 1814 r. i walka z obcg konkurencja, poczatki
przewrotu technicznego w zakresie przedzenia oraz w zakresie tkania i apretury,
przeobrazenia w dziedzinie organizacji produkcji; przedstawiony nadto zostat
obraz okregu Reichenbach (Dzierzoniéw) jako przodujacego postepem w pro-
dukcji. Polityka gospodarcza ponapoleoniska w Europie nie sprryjata rozwojowi
przemystu $lagskiego zaréowno w zakresie Inu jak bawelny. W drugim dziesigtku
lat XIX w. Slask w dalszym ciggu nie mial warunkéw dla pelnego rozwoju ka-
pitalistycznej manufaktury, a nastepnie kapitalistycznego przemysiu maszyno-
wego.

W sprawie tfechnicznego przewrotu autor przede wszystkim stwierdza
fakt, ze historycy burzuazyjni najmniej interesowali sie zagadnieniami zwigza-
nymi z sama produkcja, jej techniks, natomiast zajmowali sie gléwnie analizg
koniunktury, polityki przemystowej i handlowej. Autor natomiast po$wieca
wiele uwagi wynalazkom technicznym, ich zastosowaniu w produkecji, warunkom
postepu, przyczynom jego opéznienia na Slagsku w poréwnaniu z innymi krajami
przemystowymi, opierajac sie przy tym na literaturze wspdlczesnej wobec nie-
dostepnosci archiwalnych zrédet!. I w zakresie przedzalnictwa lnianego i tkac-
twa charakterystyczny byt dla §laskiej produkcji ptocienniczej zastéj w technice,
stabe zmechanizowanie. Przemyst ptocienniczy nie wytrzymywat na rynku we-
wnetrznym konkurencji bawelny angielskiej, zahamowany byt przez polityke
ochronng panstw sasiednich i dalszych wywoéz $lgskiego piotna, gdy rynki te
réwniez byly zalewane przez tanie produkty angielskie. Wzrastala produkcja
bawelniana Slaska, ale i w tej dziedzinie postep techniczny byt wzglednie powol-
ny, aczkolwiek istnialy juz fabryki rozporzadzajace maszynami parowymi.

Stosunkowo powolnemu postepowi technicznemu odpowiadalo stabe tempo
wprowadzanych nowych form organizacyjnych. Jednak formy przedsiebiorstwa
kapitalistycznego — manufaktury wystepowaly coraz czeéciej na wsi §laskiej.
Wzrastata liczba tkaczy otrzymujacych przedze do domu, jednoczeénie zrdznico-
- wanie klasowe wérdd tkaczy ulegalo wzmocnieniu. Postep i w tej dziedzinie
obejmowal w stopniu znacznie silniejszym przemysl bawelniany niz Iniany.
Szczegblnie w okregu Reichenbach rozwéj wyzszych form w manufakturze ka-
pitalistycznej postepowal w szybkim tempie.

W V rozdziale autor przedstawia podwdjny wyzysk w przemys$le widkien-
niczym. Podkres§lony tu zostal trwajacy nadal zwiagzek produkeji tekstylnej

! Gléwne zrédia autora stanowia: gazety i czasopisma z konhca XVIII

i pierwszej polowy XIX w. (fotokopie), opisy i wspomnienia, rozprawy autoréw

. wspdlczesnych wypadkom, materialy oficjalne: wykazy statystyczne, protokoty

posiedzent prowincjonalnych landtagéw, nieliczne materiaty rosyjskiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych.
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z rolnictwem, zachowanie przezytkéw feudalizmu, pomimo ze w czwartym dzie-
sigtku lat rozproszona manufaktura byla juz na Slasku zorganizowana, opierala
sie na silniejszym podziale pracy i czeéciowo przechodzila w formy fabryki.
Zmienialy sie warunki spoleczne w Niemczech na skutek reform chlopskich,
ale ludnoéé wsi uprzemystowionych na Slgsku pozostala w zaleznogci od dzie-
dzicéw az do rewolucji 1848 r. Przeciw feudatom okazywali chiopi §lgscy staty
opér, czeste byly zaburzenia w réznych latach 2

Przezytki feudalizmu ostabialy rozwéj stosunkéw spotecznych, wynika-
jacych z postepu przemystu w nowych kapitalistycznch formach. Pojawienie
sie maszyny stanowilo nowy cios wymierzony w robotnika. Najprzéd dotkniety
byt przez przewro6t techniczny robotnik w przedzalnictwie, pozniej tkacz $laski.
Spadaly ceny. Odbito sie to tragicznie na losach tkaczy recznych w Anglii,
podobnie dziato sie na Slagsku wobec spadku plac.

Rozdzial VT autor poéwiecit sprawie pauperyzmu w tekstylnych okregach
Slgska. Traktujac nedze tkaczy jako skutek rozpoczynajacego sie przewrotu
technicznego, autor przedstawia warunki, w jakich zyl, pracowal, mieszkal
robotnik, jak sie odzywial i ubieral; méwi o warunkach macierzynstwa, o pracy
kobiet i dzieci, o zebractwie i wtdczegostwie, w ogdle o sprawie spolecznej, o po-
gladach na nig réznych pisarzy, uczonych, przede wszystkim o wypowiedziach
Gazety Renskiej. Poglady konserwatywnej i burzuazyjnej publicystyki byly
rézne, zgodne jednak w zadaniach rewizji ,prawa ubogich® czyli stosowania
ostrych $rodkéw przeciw wldczegom-proletariuszom,.

TreScig rozdziatu VII jest historia powstania tkaczy z 4—86 czerwca 1844:
bezpoérednie czynniki powstania, jego poczatek, powstanie w Peterswaldau,
powstanie w Langenbilau, wreszcie zagadnienie zywiotowoéci i Swiadomosci
powstania. Nieludzkie warunki bytu z jednej strony, prowokacyjne postepo-
wanie niektérych przedsiebiorcow z drugiej wywolaly wybuch. Nienawi§é¢ do
fabrykantéw znalazta wyraz w pie$ni: Krwawa rozprawa*“ — Marsyliance
tkaczy. Autor przedstawia doktadnie przebieg wypadkéw. Wybuchty one
z przypadkowego powodu bez przygotowania, zywiotowo, bez organizacji, ale
w przebiegu walki wystapily elementy organizacji i $wiadomos$ci, odrézniajace
je od wezeéniejszych wybuchow robotnikéw niemieckich, angielskich, francu-
skich, skierowanych przeciw maszynom. Byly one, zdaniem Marksa, poczatkiem
walki robotnikéw o wolnos¢.

W rozdziale VIII prof. Kan przedstawia stosunek spoteczeistwa niemiec-
kiego do powstania tkaczy, oddiwigki w masach robotniczych, szerokie ich
wspolczucie — bodziec dla proletariatu niemieckiego do walki z kapitatem, wy-~
buchy masowych strajkéw robotniczych. W rezultacie walk pruski rzad wszczat
masowe represje wsrod robotnikéw goérskich okregéw widkienniczych, gdzie
zapanowala pozorna cisza cmentarna. Autor interesuje sie réwniez reakcja na
powstanie pruskiej burzuazji, ktéra po raz pierwszy zetknela sie z powstajaca do
walki z nig klasg robotnicza — jednocze$nie ze starciem sie tej burzuazji z abso-
lutyzmem pruskim. Stad proby sojuszu z robotnikami, powstanie ,Zwigzku

? Prof. E. Tarlé w recenzji z pracy S. B. Kana wyraza sluszne przypusz-
czenie, ze w okresie potwiecza dzielacego dwa powstania tkaczy $laskich wybu-
chaly liczne zaburzenia wérod robotnikéw §laskich, i zwraca uwage historykom
polskim, wobec tego ze Slask stat sie polska prowincja, na miejscowe archiwa,
w ktérych prawdopodobnie znajduje sie¢ material do opracowania dla wypel-
nienia tej luki w dotychczasowej historiografii (Woprosy Istorii, 12, 1948, str. 164).
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dla poprawy polozenia klas pracujgcych® i walka polityczna w jego lonie miedzy
liberatami i demokratami Prus przedmarcowych, doprowadzajgca do rozpad-
niecia si¢ burzuacyjno-demokratycznej pruskiej opozycji przedrewolucyjnej.

W rozdziale IX autor nawigzuje do powstania tkaczy $laskich walke
Marksa o utworzenie partii proletariackiej w Niemczech. Powstanie to nie
tylko przy$pieszylo weze$niej rozpoczety proces zerwania liberalnej opozycji
z demokracjg, ale réwniez sprzyjalo zrdéznicowaniu sie wewnetrznemu samej
demokracji, wyodrebnieniu sie z niej komérki socjalistycznej, ktora powstata
w okresie Gazety Renskiej i uformowala sie ostatecznie w koncu 1844 roku
w zwiazku z politycznym zerwaniem Marksa, Engelsa i ich zwolennikéw z Bruno
Bauerem, Ruggem i innymi przedstawicielami drobnomieszczanskiego éwczes-
nego radykalizmu niemieckiego.

W rozdziale X i ostatnim autor przedstawia literature historyczng ,,pro-
blemu tkackiego®. Charakterystyczne, ze historiografia socjalnej demokracji
niemieckiej, podzielajgc w calodci stanowisko nauki historycznej burzuazyjnej,
traktowala stale powstanie $lgskie 1844 r. jako bunt glodowy, pozbawiony
wszelkiej tresci politycznej. )

W Zakoniczeniu autor przedstawia w skrécie tre§é swej imponujgcej mo-
nografii, opracowanej jeszeze przed wojna, wydanej w setng rocznice Wiosny
Ludéw. Powotujac sie na rewolucyjng przeszlo$¢ proletariatu niemieckiego
(tu autor nie bierze pod uwage polskiego pochodzenia tego proletariatu) prof.
Kan zwraca sig do niemieckich robotnikéw z wezwaniem, aby wobec upadku
hitleryzmu poprowadzili masy ludowe do walki o demokratyzacje Niemiec,

Autor konczy swg prace stowami: ,,Wyrok historii zostat wydany* — nad
hitleryzmem, Prusami Hohenzollerndéw, szlachecko-burzuazyjnym — pruskim
Slagskiem. ,Prowincja ta przeszla w rece narodu polskiego; po obu brzegach
Odry dZzwieczy zrowu polska wolna mowa. Polska — kraj nowej demokracji —
przywroécita sobie odwieczne ziemie narodu polskiego i wlasnymi swymi dro-
gami zdgza ku socjalizmowi‘.

Ksigzka zostata uzupelniona przez prof. S. B. Kana wykazem pieniedzy
i miar z poczatku XIX w., obszernym wykazem Zzrodet i literatury oraz indeksem

nazwisk.
Natalia Gasiorowska

Rouét de Journel M. L.: Nonciatures de Russe d’aprés les documents
authentiques. Nonciature de Litta, 1™7—1799, Cittad del Vaticano 1943, 8°,
LXVIII — 4 nlb — 452,

Nuncjusz Wawrzyniec Litta przybyt do Warszawy w marcu 1794 r. i pc-
zostal w niej az do upadku Polski, dopiero 15. II. 1796 r. kazal zdjaé¢ insygnia
papieskie z palacu nuncjatury. Przebywal tu jednak i nadal, ograniczywszy
swa dzialalno§é do spraw czysto koScielnych. Grozito mu zresztg usuniecie
przez Prusakéw. Chciano go potem wysta¢ na dwoér Katarzyny II, na co ta
w zasadzie si¢ zgodzila, ale dopiero po jej $mierci Litta udal sie na koronacje
Pawla I. W Rosji pozostat az do 9. V. 1799 r. W tym dniu bowiem o 8 rano
kazano mu w przeciggu jednego dnia opusci¢ Petersburg i jak najszybciej wy-
jechaé za granice. Glownym powodem tej naglej nietaski byla sprawa zakonu
joannitéw maltanskich. Juz od XVI w. zakon ten stawat sie stopniowo doéé luzng
organizacjg o charakterze raczej honorowym, zlozong z bogatej szlachty, trosz-
czacy sie tylko o swe majatki, szukajacg odpowiednich fundatoréw i protekto-



