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PROBA CHARAKTERYSTYKI IDEOLOGICZNEJ POSTAWY
J. LELEWELA JAKO HISTORYKA

Koncepcje historyczne J. Lelewela pomimo ich niezaprzeczo-
nego wplywu na historiografie polskg w XIX a nawet XX w. nie
byly dotad przedmiotem gruntowniejszej analizy = punktu widzenia
ich tresci spoteczno-ideologicznej. O problem ten jedynie zahaczajg
wszystkie monografie Lelewelowskie (ostatnio J. Chrzanowskiego,
1946, Z. Kormanowej, 1946) jak rowniez wszystkie préby zestawia-
jace naszg produkcje historiograficzng, a $wiezo K. Tymienieckiego
(Zarys dziejow historiografii polskiej, Krakéw 1948, str. 36—40).
Wszyscy tez zgodni sg w okre$leniu Lelewela jako patrioty, repu-
blikanina i demokraty. Ta zgodno$¢ jednak w niematej mierze jest
nastepstwem ogélnodci i wieloznaczno$ci okreslenia, ktére nie wyja-
$nia jeszcze kryjgcej sie za nim konkretnej i ztozonej tresci, zawartej
w dzietach najwybitniejszego przedstawiciela polskiej my$li histo-
rycznej z pierwszej polowy XIX stulecia. Podejmujgc prébe charak-
terystyki ideologicznej postawy Lelewela jako historyka, nie zamie-
rzam szukaé¢ rodowodu takich czy innych jego pomystéw lub kon-
cepcji metodg historyczno-literackg. W. Smolenski w znanym zary-
sie ,,Szkoty historyczne w Polsce” (I wyd. 1836) — a za nim ostatnio
Tymieniecki — w idei republikanskiej, ,,gminowtadztwie* Lelewela
widzg wplyw Wielhorskiego. Nie sadze, by nawet Sciste stwierdzenie
takich koneksji ttumaczylo nam postawe ideologiczng Lelewela, ktora
ksztaltowaé¢ sie musiata przeciez na gruncie aktualnej rzeczywistosci
pierwszej potowy XIX w., na podstawie dwezesnych stosunkéw spo-
teczno-gospodarczych i politycznych, éwczesnych potrzeb i nurtéw.
Takie czy inne sformulowania przyjete przez Lelewela od innych
pisarzy odegraty tu role wtérna. Dlatego tez ze wzgledow metodo-
logicznych zaczynaé¢ nalezy od préby przedstawienia zasadniczych
zalozen koncepcji Lelewelowskiej na tle zycia éwczesnej Polski, z kt6-
rg powigzany byl nasz historyk jak najscislej. Wiemy przy tym
dobrze, ze swg prace historiograficzng uwazal za postannictwo spo-
feczne, narodowe i moralne, ze chcial przez nig uzasadnié program
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okreslony dzialania 1 ze chyba osiagnat ta drogg wplyw trwalszy na
opinie niz jako czynny uczestnik zycia politycznego.

Prébujac oprze¢ nasza analize nie na dziatalno$ci praktycznej,
ale na trefci ideologicznej zawartej w jego pracy historiograficznej,
nie widze uzasadnienia dla rozgraniczenia jej okresu przed i po-
emigracyjnego. Albowiem whbrew oczekiwaniom nie da sie stwierdzi¢
jakiejs zasadniczej zmiany w postawie ideologicznej Lelewela na
emigracji. Gdy znalaz! sie tam w 45 roku zycia, mial juz sformowane
poglady na dzieje Polski, a oderwany od kraju i od jego zrodet histo-
rycznych, bez ktorych oparcia musiat by ,zawierzyé cudzemu oku*
i stac sie ,,przetworca obcych przywidzen®, przed czym zawsze prze-
strzegal (Jakim ma by¢é historyk, Przegl. Wilefiski, 1818, V, str. 340),
rozwijal jedynie i formutowat to, co mniej zdecydowanie glosil przed-
tem, w formie dojrzalszej i bardziej syntetycznej; dlatego tez naj-
wyrazniej wowczas zarysowalo sie jego oblicze ideologiczne. Nie wy-
daje sie tez prawdopodobne w $wietle dotychezasowych badan nad
Lelewelem, a m. in. w §wietle cze$ciowo juz opublikowanej jego ko-
respondencji (Listy emigracyjne pod redakcja H. Wigckowskiej, t. I, I,
1949), by jego poglady historyczne ksztattowaé sie miaty pod silnym
wplywem zachodniej historiografii. W kazdym razie uderzajg nas
raczej, gdy zestawiamy je z panujacym we Francji czy Anglii kie-
runkiem liberalno-burzuazyjnym, znamienne rozbieznosci, zaryso-
wuje sie oryginalnosé koncepcji Lelewelowskiej. W jakim stopniu
mozna jg rozumie¢ jako wyraz odmiennego tempa rozwojowego Pol-
ski od czotowych krajow kapitalistycznych, w jakiej mierze zatem
swoisto$é postawy Lelewela, jest reprezentatywng dla kraju znajdu-
jacego sie w okresie przejSciowym od formacji feudalnej do kapita-
listycznej — oto zagadnienie, ktdre usituje postawié¢ (2 w miare moz-
nosci rozwigzacé) w niniejszym szkicu.

1. Uktad specyficznych stosunkéw w Polsce pierwszej polowy
XIX stulecia przedstawial sie w najogélniejszym rzucie nastepujgco:
kapitalizm stawial w niej pierwsze kroki w poréwnaniu z Zachodem,
mieszezanstwo bylo stabe, dominowala struktura na poly feudalna
z przewagg w zyciu gospodarczym rolnictwa i stosunké$w poddanczo-
pahszezyznianych; szlachta silnie réznicowana, w duzej czeSci drob-
na, czeSciowo skazana na degradacje spoleczng, stanowila w niej
niezwykle liczng klase. Na gruncie tych niedojrzalych — z pun-
ktu widzenia tendencji rozwojowych — stosunkéw gospodarczych
nie sprawa mieszczahska, ale chlopska byla palacym zagadnie-
niem dnia, a‘ntagonizmy socjalne na wsi przybieraly na sile, re-
wolucja agrarna miala staé sie etapem w dalszym rozwoju kapitali-
stycznym. Czeéé szlachty, w obliczu bankrutujgcego systemu faudal-
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nego zagrozonej czesciowo w swym istnieniu, stawala po stronie sit
rewolucyjnych, a nawet znajdowala sie w ich pierwszych szeregach.
Te zagmatwang i specyficzng sytuacje spoteczng komplikowata spra-
wa narodowa, obcy ucisk, odczuwany szczegélnie bole$nie wtasnie
przez szlachte. Wobec zacofania gospodarczego i stabosci burzuazji
w Polsce role jej w pewnym stopniu brata na siebie drobna szlachta,
nie przejmujac jej funkecji gospodarczych ‘ale podejmujac walke
o wyzwolenie spoteczne z pet feudalizmu i o wolno§é narodowa.’

Cigzacy nad zyciem calego spoleczenstwa problem narodowy
gmatwal swiadomoséé klasowa, sprzyjal ksztaltowaniu sie wsrod roz-
nych klas postawy rewolucyjnej. Ale na skutek zapdznienia w roz-
woju gospodarczym i wybujalej egzaltacji narodowej, postawie bun-
towniczej wobec panujacej rzeczywistosci towarzyszylo, podobnie
jak w utopijnych ideologiach drobnego mieszczanstwa, ogladanie sig
wstecz ku przeszlosci ojczystej i tam poszukiwanie wzoréw spo-
tecznych.

Swoistosé struktiury gospodarczej, spotecznej i kulturalnej Pol-
ski ezynita jg odporng na przejmowanie dojrzatych koncepeji burzua-
zyjno-kapitalistycznego Zachodu. Te odporno$é u patriotéw pol-
skich potegowalo poczucie niecheci wobec mocarstw zachodnich za
ich stosunek do powstania listopadowego 1 do emigracji. Nic dziw-
nego, ze stosunki spoleczne i narodowe wytworzyly klimat podatny
w Polsce do rozkrzewienia sie romantyzmu akcentujgcego (wbrew
racjonalistycznej tradycji Zachodu) ,,czucie i wiare®, buntujgcego sie
przeciw terazniejszofci, natomiast afirmujgcego przesztos¢, jako Zzro-
dlo ,,narodowosci“ i ,ludowosci. Stad tez powstawaly wewnetrzne
sprzeczno$ci miedzy dazeniami rewolucyjno-postepowymi i szuka-
niem dla nich wzoréw -w tym, co juz byto; nadawalo to specyficzne
pietno ideologii demokratyczno - republikanskiej éwczesnej Polski,
pozbawionej realnej bazy w burzuazji kroczacej naprzdéd ku zwy-
ciestwu kapitalizmu. ,

2. Nakreslony uklad stosunkéw spotecznych w Polsce wyrazat
kierunek romantyczny naszej historiografii, najéwietniej reprezento-
wany przez J. Lelewela. Jak kazdy wielki historyk tej epoki, ogni-
skowal on w sobie dwa prady oddzialujace twoérczo na mysl historycz-
ng: o$wiecenie i romantyzm. Przyswoil sobie postepowe metody
badawecze i postepowe ujmowanie procesu dziejowego. Opierat sig na

! Nie pozbawione trafnoéci sa uwagi P. J. Wolowskiego, autora broszury:
O arystokracji, liberalizmie i demokracji w Polsce stéw kilka, Poznan 1843,
gdy atakujgc drobng szlachte za jej liberalizm zauwaza, iz spelniaé chce ona
u nas role ,,stanu trzeciego.
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kryfycznej analizie zrédel, eliminowal z dziejow dzialanie sit nad-
przyrodzonych, szukal w nich zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
przedstawiat dzieje dynamicznie, w rozwoju, jako wytwér mas, sit
kolektywnych, widzia} w nich ,,doskonalenie sie rodu ludzkiego*
(Historyka, 1815).

Daleki by? jednak tak samo od realizmu marksistowskiego, jak
1 od uniformizmu racjonalistéw. Wtasciwag dzwignig dziejow jest dla
niego ,,w ostatniej instancji“ duch, pojecie, zasada, my$l, slowem
idee, ktore stanowia odwieczne sily, niezalezne byty dzialajgce za
pomoca wlasnego popedu. Zgodnie tez ze stanowiskiem romantycz-
nym wyrazicielami i nosicielami tych idei sg narody, wystepujace
od zarania dziejéw z okreSlonymi rysami, reprezentujace indywi-
dualne ,,duchy narodowe". Stad wynikato przekonanie o swoistych
i odwiecznych, ,,pierwiastkowych® zasadach kierujacych rozwojem
poszczegblnych narodéw. XKrystalizowaniu sie nowoczesnej narodo-
wosci towarzyszyto formulowanie teorii o ,,duchu narodowym®,
ktérego wytworem jest ustrdj, prawo, jezyk, sztuka, obyczaje, litera~
tura itd. Wiemy, Ze wlasnie najbujniej rozkwitta ta nauka w kra-
jach pozbawionych na poczatku XIX®w. warunkéw swobodnego
narodowego rozwoju, a w szczegbélno$ci w Niemczech i w Polsce.
Dogmat narodowosci, wigzacy sie z wiarg mistyczng we wlasny na-
rod z jego idealizacjg, znany tak nam dobrze z Brodzinskiego, Mickie-
wicza czy Cieszkowskiego, nie obcy byt Lelewelowi. Sondujac w glab
dzieje ojczyste Lelewel tam szukat ,,ducha narodu®, idei Polski.

Jako historyk stawial sobie za gléwne zadanie: zrozumienie jej
indywidualnosci. Daleki od my$li izolowania jej rozwoju historycz-
nego, §wiadomy jei zwigzkéw z innymi narodami, Lelewel okre$la
cel poznawcezy swych badan nad przeszloScig ojczysta nastepujaco:
,Rozwazajac sprawy i rzeczy Polski usilowalem rozpoznaé réznice
onych od spraw innych ludéw, aby wydoby¢ wlasny narodowy zy-
wiol, odrézniajacy go od cudzoziemskiego“ *.

Dlatego tez polemizowal z tymi historykami, ktérzy dopatruja
sie w dziejach ojczystych jedynie oddziatywania obcych wplywow,
zacierajagc tym samym osobowo$¢é narodowg Polski. Nie cheage sig
zgodzi¢ z tym, by w Polsce uksztaltowaé sie mial ustrdj feudalny
podobny do zachodniego Lelewel pisal: ,,Rozszerzyto sie krzywdzace

2 Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych polskich.
1858, wyd. Zupanskiego, Polska, jej dzieje i rzeczy I, XIX. Podobnie w Histo-
rycznym rozbiorze prawodawstwa polskiego 1828 — Polska wiekow $rednich,
t. 3: .,ale bym chciat wlasnymi dziatane sitami, narodowe, choé¢ ogélne wyro-
zumie¢ stanowisko i wydobyé¢ odmiany i wplyw obcy, jaki na nie dzialal,
oznaczy¢.
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niejako réd slowianski i naréd polski, Naruszewicza powagg wsparte
mniemanie, ze wszystkie ustanowienia w Polsce albo od Frankdéw,
albo od Niemcow do nas przyszly. Za tym poszio krzywe wlasnych
rzeczy pojmowanie i rozumienie, nieczyste onych wystawienie, na
widok czego strwozony duch narodowy, uciekal i ustepowal nagla-
downictwu cudzoziemcezyzny: boSmy patrzyli na siebie, jakby na gab-
ke, ktorg co raz inna wilgoé napawa*®,

Taka indywidualizujgca postawa stawala sie nakazem patrio-
tycznym w chwili, gdy grozito rozplyniecie sie narodowosci, jej za-
glada wobec przemocy i ucisku zaborcoéw. Z tego tez samego zrédia
emocjonalnego wywodzilo sie idealizowanie wlasnego narodu, wy-
znaczenie mu szczegblnego miejsca i postannictwa w dziejach ludz-
ko$ci. Lelewel w zaraniu dziejow widziat uksztaltowany typ osobo-
wosci narodowej Polski, a w jej rozwoju historycznym ciagla walke
,,ducha narodowego* z wrogimi jej, obcymi ,,pojeciami®, ,,zywiotami®,
ktére odnoszac przewage paczyly wlaSciwa jej droge rozwojows.
‘Polska slowianska wyobrazala te cnoty i zasady zycia spolecznego,’
ktére wlasnie wyrazaty Lelewelowskie ideaty wolno$ci, rownosci, lu-
dowosci, agraryzmu, pacyfizmu. Wiedniaczo$¢, gminowladnose, roé-
wno$é praw i wspolnpta ziemi — oto, »zasady pierwiastkowe®, na
ktorych wspierato sie zycie Polski od poczatku jej istnienia. Do nich
zawsze przywigzany byl lud, na nich wyrosta dawna Rzeczpospolita,
jej wspaniala potega w okresie ,,zlotego wieku®.

,Polska jedynie sama rozwinela sie w przestronng i narodowsg
rzeczpospolite, ona dzwigneta i postawita zasady, do ktérych stara Eu-
ropa dazy, aby odmtodni¢ i potoZzenie swych mieszkancéw ulepszyc®,
»jeden tylko lud szlachecki narodu polskiego powzigt mysl wolnoéci
i przestronng rozwinat rzeczpospolita, na co sie zdoby! na kuli ziem-
skiej on najpierwszy“.” Prymat Polski w republikanizmie i w urza-
dzeniach wolno$ciowych wyznaczal jej szczegblne miejsce w Euro-

pie.’ A wielko$é jej nie wspierala sie na wojnie: , Rzeczpospolita

% Historyczny rozbiér praw. pol. o. c. (Polska wiekdéw $rednich III, s. 1).

4. Mito$¢é narodowoséci, wolnoéci... goécinnosé i stodycz obyczajow im wia-
$ciwa, polot, mestwo i dzielnosé. Wady, jakie im nieprzyjaciel wytykal, wyni-
kaja po czeSci z ich zalet, a powiedzie¢ mozna, z ich cnoty (tj. otwartosci)
..op6znieni w tej materialnej cywilizacjj, o jaka zachodnie strony gonig,
w urzadzeniu towarzyskim i obywatelskim ich szcze$cie zapewniajacym prze-
$cigneli mnogg narodéw liczbe® (Uwagi nad dziejami Polski i ludzi jej, 1854.
Zup. Polska, dzieje i rzeczy jej, III, s. 276—6 i n.; ., Przymioty Polakéw* u Kro-
mera, s. 277 i n.

5 Uwagi, j. w., III, s. 173,

8 Poréwn. Trzy konstytucje, Zup. VII, s. 189. Polska dostarczyla jedyny
dotad przykiad ludu wielkiego w rzeczpospolitg urzadzonego.
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okazuje sklonno$¢ do utrzymania pokoju, do zdobyczy miata wstret®,
»nie wojna, nie podboje, nie gwalt i wymus wzniosty i ustality rzecz-
pospolitej wielkos§és“.”

Szukajgc w przesztosci oparcia dla swych ideatéw Lelewel pe-
tryfikowal wyidealizowany obraz ,,ducha narodowego* i tym silniej
akcentowal swoistosé instytucji i ustroju Polski w przeszlosci oraz
wytykal jej odmienny kierunek rozwojowy na przysziosé.

Indywidualizujaca metoda ujmowania dziejow miala Lelewe-
lowi umozliwié¢ zrozumienie tej specyficznej sytuacji, w jakiej znaj-
dowala sie Polska w przesziosci i terazniejszos$ci.

3. Z tych zalozen wynikalo jaskrawe przeciwstawienie dziejéw
Polski $wiatu obcemu, a SciSlej Zachodowi. Uderzajace jest ono,
kiedy poréwnaé pod tym wzgledem Lelewela z kierunkami w drugiej
potowie XIX w., z tzw. Szkolg Krakowska lub jej zwiastunem K. B.
Hoffmanem ®. Mozna by zauwazyé zbieznoéé miedzy rozwojem kapi-
talizmu i $wiadomosci burzuazyjnej w Polsce a orientowaniem sie
naszej historiografii w kierunku ideologii panujgcej na Zachodzie.
Lelewel byl jej zaprzeczeniem, wyobrazal najbardziej wyostrzone
poczucie odmienno$ci Zachodu i Polski. Mozna by nawet wrecz mo-
wi¢ o antyzachodnim urazie Lelewela, wystepyjacym u czeéci naszej
emigracji po r. 1830.

W koncepcji historycznej Lelewela dzieje Polski mozna poj-
mowac jako Scieranie sie rodzimych, stowianskich pierwiastkéw z cy-
wilizacjg zachodnia. Oddzialtywanie jej na Polske paczy jej ducha,
podcina jej starodawna demokracje i wolno$é, niszezy jej republikan-
skie urzadzenia, wprowadza ,,zawichrzenie®. Do wytworéw Zachodu
zalicza Lelewel zaréwno chrze$cijanstwo i ko$cidt, jak i prawo rzym-
skie, arystokracje, monarchizm i feudalizm.

Oto obce Polsce ,zywioty” atakujace ja od zarania dziejow
z zewnatrz przewaznie za poSrednictwem niemieckim. Wszystkie
one byly niezgodne z ,,duchem narodu“, z pierwiastkowymi jego za-
sadami. Chrzescijanstwo, koscidél rzymski niosty ze soba ucisk i nie-
wole spoleczna, torowaly droge obcym wplywom zachodnim: ,,Roz-
krzewienie sie chrzeScijanstwa i przyjecie lacinskiego obrzadku,

7 Uwagi, j. w., IIL. s. 164, 5.

8 Sadze, ze wystarcza pobiezna choéby paralela pomiedzy np. ,,Uwagami
nad dziejami Polski i jej ludu“ a przedstawieniem rozwoju ustroju Polski
w dzietach K. B. Hoffmana (Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski, Prze-
glad Poznanski, 1847—9 oraz Historia reform politycznych w dawnej Polsce
1867), by stwierdzi¢ catkowitg rozbiezno$é miedzy pogladami obu autoréw na
najbardziej podstawowe zagadnienia z dziejow Polski. Rozumie sie, ze rozwa-
zania na ten temat przekroczyly by zakres niniejszego studium.
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a z nim wplyw cudzoziemski, pomnozyly zywioldw sprzecznych
i Scierajacych sie ze soba. Niedogodno$eci ludu mnozyly sie, czut uj-
me stanowiska swego“.” Ewangelizacja wspierana byla ,orezem,
podbojem, jarzmem, zdzierstwem, uciskiem®, , pochrzczeni dowiady-
wali sie, ze dla zbawienia duszy majg stuzyé Kos$ciotowi, czyli ce-
sarstwu, po lacinie spowiadajacemu kaptanowi dziesieciny ptacié
a rozkazow cesarskich urzednik6w stuchaé* . Prawo rzymskie krzyw-
dzito lud, narazato na szkode interesy kraju, krepowalo ,,starodawne
gminne dziatanie; wykladnia prawa przeszia teraz w rece znajacych
lacine, ,,w rece ludzi uczonych; ktorzy czesto inaczej od gminu my-
sleli‘,"* rozmilowali sie w zasadach tego prawa ,zlechcice“ na nich

)
opierajac zakaz malzefistw z niewolnymi.”

Wptywy kultury zachodniej na Stowianszczyzne prowadzily do
rozktadu ustroju gminnego, do podniesienia wladzy monarszej i przy-
wilejow panskich;® ,upadek obywatelstwa i swobdéd kmiecych
istotnie dokonany zostal ustaleniem chrzescijanskiej cywilizacji —
potwierdzal Lelewel zaatakowany za swe poglady przez Przeglad
Poznanski; ,,...od wprowadzenia chrzescijanstwa wplywem Zachodu

¢ 14

stato sie dla ludu bardzo zle“.

Monarchizm by! w Polsce obcym importem, ktéry szerzyl idee
wykrzywiajace ,,starodawne narodowe pojecie*.” Od zarania dziejow
istniala zasadnicza rozbieznosé miedzy dazeniami i interesami ludu
a monarchig, ,,byt monarchii z zywiolem gminnym, kmiecym byl

¢6,16

nie podobny‘“:"” rozdajac ziemie i dostojenstwa ksigzeta i krolowie
podwazali gminowtadztwo i réwnos$¢, umacniali w panstwie czynnik
arystokratyczny. Lelewel ujemnie oceniat tych kréléw, ktorzy da-

9 Uwagi o. c. ITI, s. 50, por. Stracone obywatelstwo stanu trzeciego. Polska
wiekow Sérednich, III, s. 376 ,ile cywilizacja chrzes$cijanska na uszczerbek swo-
bod gminy wpltywata, w ogolnych zarysach powtarzano nieraz®; anonimowy
autor atakujgc Lelewela na lamach Przegladu Poznanskiego, 1848, t. VII, s. 2,
ocenial jego poglad jako »prowadzenie ku zaprzepaszczeniu najpierwszych
prawd nie tylko polskich, ale europsjskich, samego czlowieczenstwa, naszej
duchowej istnosci®.

® Polska jej dzieje i rzeczy, I, s. 86.

1 Hist. rozbidér praw. pol.; Pol. wiek. §redn., III, s. 20, por. 353 i n,

12 Uwagi I1I, s. 80. Stracone obywatelstwo. Polska wiekéw $rednich, III,
s. 306.

13 Kiedy sie pod wplywem zachodniej kultury w niej (tj. Stowianszczyz-
nie) tworzyty panstwa, wtedy mnozyli sie panowie z gromad, gminu rozmaity
sie los stawal, Hist. rozb6r praw., j. w., III, s. 3, 4.

1% Przegl. Poznanski, 1848, VII. s. 1—16; odpowiedz Lelewela s. 611 1 n.

% Trzy Konstytucje, Zup., VII, s. 252—3.

1% Stracone obywatelstwo, j. w. III, s. 383.

s
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zyli do podniesienia wiadzy monarszej, potepial Czartoryskich za ich
tendencje monarchistyczne, gdyz ,rojalizm, arystokratyzm i szczyt
hierarchiczny sg zywioly cudzoziemskie dla rzeczpospolitej opak idg-
ce, jej zasadom nieprzyjazne“.” Konstytucje 3 maja pochwalal za to,
ze choé¢ ,,wplywem fikcjow i klamstw zachodnich kazita rzeczpospo-
lite polska, wszelako zachowala istote i zywioly rzeczpospolitej*,
,ocalita zasady republikanskie“.”® Wiadomo z jaka goryczg i jadem
moéwil Lelewel o jezuityzmie stuzgcym obcym interesom i przyspie-
szajgcym upadek Polski.”

Wplywy kultury zachodniej, tacifiskiej na stowiansks, jakkol-
wiek byly konieczno$cig dziejows, wprowadzaly ,zawichrzenia®,
ktérego ,,Lechia uniknaé¢ nie mogta®, gruntowaly sie z uszczerbkiem
rodzimych urzadzen i zasad. Przeciwiefstwo: monarchia — repu-
blika, arystokracja ~— demokracja, niewcla i wolno$é, obrzgdek la-
cinski i stowianski — w rozumieniu Lelewela~wyrazaty gteboka roz-
bieznosé tradycji zachodniej i polskiej. Nie chce sie tez pogodzié
z tym, by w Polsce dawnej, stowianskiej mogta istnieé niewola chlo-
poéw. Niewolnicy rekrutowani z jencoéw tworzyli tylko stan przej-
Sciowy, otrzymywali ziemie do karczunku i zlewali sie z ludnoécig
wolng. ,,Nie moge jednak przypusci¢ — pisat — i nie przypuszezam,
aby to byt stan ,wieczysty“® albo: ,my$l slawianiska nie chciala
u siebie znosié¢ niewoli.* Dlatego tez Lelewel protestowal przeciw
artykutowi konstytucji Ksiestwa Warszawskiego o ,zniesieniu nie-
woli“, widzge w nim ,,zniewage narodu®: nie bylo jej w Polsce, bylo
tylko ograniczenie w prawach politycznych ludu wiejskiego, by? on
jednak wolny ,,tylko bez prawa na arbitralno§é panom narazony*.”
Jaskrawo przeciwstawia tu stan np. niewolnictwa wspo6lczesnego
w Ameryce: ,,53 tam i niewolnicy, tych nie bylo w Polszcze, ale byli
w niej lud poddany i mieszkancy niepodzielajagcy obywatelskiego

prawa politycznego*‘.®

17 Uwagi nad dziejami Polski, p. w., ITI, s. 309.

18 Uprzednia my$] czyli stowa do poszukiwan wstepne, Zup., VII, s. 14.

19 Jezuityzm Zracy towarzysko$¢ wyzuwal umyst z sit i sprezystosci
a1l jezuityzm, odretwial umyst i serce, skazil cnote. Trzy Konstytucje, VII,
s. 189, 252, 299,

2 Uwagi, j. w., III, s. 60.

21 Stracone obywatelstwo, j. w., III, s. 379; duch stowianski sprzeczny byt
z germanska zasadg odwetu i nierdéwnosci prawa: , germanska sprawiedliwosé
byla wymiarem zemsty, stowianska — ugody*.

22 Trzy Konstytucje. VII, s. 247.

2 Trzy Konstytucje, VII, s. 189—180; uprzednia mys$l, j. w., VII, s. 15: ,,0d
szeSciuset i siedmiuset lat wyrzekla Polska, ze raby i parobki nie sg niewolnicy
i wyraz sie uzacnit®,
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Tak samo kategorycznie zaprzecza temu, by w Polsce istnial
ustréj feudalny, jako sprzeczny z najdawniejszg jej tradycja. Na-
zywa ,,grubym biedem‘ wigzanie jej ,,z systemem zachodnim®, sadzi,
ze wlasnie byla ona jego antytezy: ,,a jeSli trzeba wskaza¢ kraj
wbrew feudalnym zasadom przeciwny, takim bez watpienia byla
Polska“. Nie bylo w niej gléwnych ryséw tego ustroju: zalezno$ci
i stuzebnosci osobistych, hierarchii, posiadania warunkowego, patro-
natu i wasalstwa; natomiast w dawnej Polsce ,,wolno$¢ osobista i nie-
podlegtosé kazdego jest posada towarzyskosci, ktére jeicom nawet
wojennym rychle zarecza wyzwolenie“.” Z Zachodu system feudal-
ny szedl na podbéj innych krajow, giebokie zapuscit korzenie w Niem-
czech,” natomiast stabo oddziatal na poéinocy i wschodzie: ,krajow
tych zywiot sprzeczny byt feodalizmowi, i zasadom Zachodu, dolegli-
wie tedy znosil nawiedziny obce“®, zasady feudalizmu torowaty
droge wplywom niemieckim, a ponizenie ludu w Polsce nastgpilto
nie przez oddzialywanie ,niewolnictwa wschodniego* ale przez ,,sy-
stem uniewalniania feodalny zachodniego feodalizmu“.” Nienawié¢
do feudalizmu, ktérg dzielil Lelewel wesp6! z historykami liberal-
nymi na Zachodzie, wyptywalta jednak 7z innych zrddel ideologicz-
nych. Podczas gdy tamci uznawali go za etap rozwojowy, ktory sie
skonficzyl, za ustréj ktory sie przezy! i musi upa$é, by triumfowaé
mogla burzuazja i kapitalizm, Lelewel widzial w nim obca nalecia-
o8¢, ktéra znie$¢ trzeba w imie nawrotu do pierwiastkowych zasad
narodowych, w imie zwyciestwa demokracji agrarnej, zabezpieczenia
interesow ,,ludu® tj. klas wiejskich, chtopéw i drobnej szlachty (patrz
nizej). Antyteza agraryzmu polskiego i zachodniego kapitalizmu
industrialnego wystepuje z calg jaskrawoscig, gdy poréwnamy sto-
sunek Lelewela i historykéw zachodnich, zwlaszeza francuskich, do
dziejéw miast i mieszczantswa.

Podczas gdy Thierry, Guizot, Mignet czy inni wyraziciele Swia-
domej my$li burzuazyjnej w historiografii europejskiej akcentujg

2 Uwagi, j. w., III, s. 120 i n.. cytow. miejsce 120, 121, 122.

% Uwagi, III, s. 126; por. Polska wiekdw Srednich, II, s. 10 (o zwigzkach
z Niemcami kroléw polskich itd.): ,, W Niemczech zywiot feudalny krzewit
shluzebnos$ci, wznosit pany i arystokracje: w tym zywiole, jak w metnym kale,
mozni i kréliki stowianskie lowili swa dole. Podbojem stracila Stowianszczyz-
na niepodleglosce.

28 Uwagi, II1, s. 126; 435: ,,Polska mianow;cie odznacza si¢ owym do kru-
cjat i feudalizmu wstretem, swym rolniczym zywiotem. Ze swym republikaniz-
mu znamieniem, w ktérym krdl jest tylko obranym naczelnym dostojnikiem,
a rownos$é obywatelska zywiotem politycznego wezla: raczej by i8¢ mogta w po-
rownanie z Rzymska lub Atenska Rzeczpospolitg®.

?7 Uwagi, 111, s. 128—129; 328.
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szczegllnie mocno w dziejach ojezystych role miast jako czynnika
postepu i wolnesci, apoteozujg mieszczanstwo, Lelewel jest piewca
Audu wiejskiego 1 nie dostrzega znaczenia tej klasy, do ktérej nalezeé
miala przysztosé. WNikla w Polsce rola mieszczanstwa w przesztosci
i jej niedorozwéj w terazniejszosci jak w zwierciadle odbijata sie na
calej jego koncepcji historycznej. Nie na burzuazji wtasnej tez ba-
zuje, gdy my$li o rewolucji, o wyzwoleniu narodowym i spotecznym,
ani tez na pomocy ze strony burzuazyjnych rzadéw i klas kapitali-
stycznego Zachodu, dla ktérego jest pelen niecheci i goryczy. Nie
szuka tam wzorow spolecznych. We Francji zniesiono pafnszezyzne,
ale ,,zjawilo sie co innego”; wyrobnictwo ,,w fabrice i manufakturze*,
ktore jest nowa forma wyzysku; ,trzeba znies¢ panszczyzne bo to
ohydne. Wszakze bodaj sie znowu co nowego dla ludu nie wyliqglo
ucigzliwego w przysztosci z nostepu industrii, z postepu cywilizacji‘;
zamien (panszczyzne) na czynsz, czynsz stanie sie panszczyzng pie-
nigzng, mniej moze na naduzycia narazong, a moze nie mniej ucia-
zliwg“.*® Wecale nie imponuje Lelewelowi frazeologia wolnosciowa
i rownosciowa, jaka rozlega sie na Zachodzie od czaséw O$wiecenia,
widzi wszedzie jej zaprzeczenie w praktyce. ,,Cywilizacja, wola,
skruszy¢ niewole, wyzwalaé, réwnosé miedzy ludzmi, a na wszystkie
zastawki kuje peta i wiezy, aby w powszechnym wiezieniu wszyscy
sie w nich zaréwno rozlubowali®.”

W poréwnaniu z historykami zachodnimi mozna by o Lelewelu
powiedzie¢, ze byl wypruty z ,,burzuazyjnosci, gdy szlo o interpre-
tacje przesziosci®™ Nie miat zrozumienia dla gospodarczych poczynan
Lubeckiego, reprezentujgcego program kapitalistyczny, ale widziat
w nich jedynie zapedy absolutystyczne *. Mato uwagi poswiecal dzie-
jom miast w Polsce i wcale nie darzyl ich sympatia. Rozgrzeszatl
Polakéw za ,,maly pociag do rzemiost i przemystu”, zainteresowaniem
dla rolnictwa.* Miasta polskie w oczach Lelewela — to ogniska nie-
miecko$ci, obcego ,,prawa teutonskiego®, rozwijajacego sie z uszczerb-
kiem prawa krajowego, ziemskiego.® Totez w pewnym stopniu u-
sprawiedliwial ograniczenie mieszczan w prawach.

% Mys$l uprzednia, I11, s. 16, 17.

2 Mysl uprzednia, 111, s. 20—21.

¥ Byé moze, iz wlasnie ta postawa ulatwiala mu zblizenie sie do lewicy
demokratycznej i zadeklarowanie sie nawet za Manifestem Komunistycznym
co trudno byloby pomyS$le¢ o Thierry, Guizocie lub innych liberalno-burzua-
zyjnych historykach na Zachodzie.

3 Polska Odradzajgca sie, Zup., VII, s. 38

* Uwagi. III, s. 278.

% Hist. rozbiér prawod. pol., Zup., III, s. 64, 87, 9%; Uwagi, Zup., III,
s. 188 i n.
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Ich dgznos¢ do ,,wylgcznosci i osobnego obywatelstwa®, do ,,mo-
nopolow* stala sie ,niedogodna dla stanu rycerskiego®, ,,z powodu
ze zabraniajg szlachcie mie¢ domy i posiadio$ci w miescie, zdawato
sie byé¢ stosowne zabroni¢ im nadal posiadanie débr ziemskich®;™
ograniczenia miast mialy na celu, aby ,,Jud wiejski kmiecy nie byt -
przez monopolia miejskie obdzierany“.” Totez polemizuje Lelewel
ze stanowiskiem tych, ktérzy w braku stanu trzeciego w Polsce
widzg jedng z przyczyn niedoli chlopéw i upadku.** Na zapytanie
,,Thiers état jakie by w Polszcze nastepstwa miato* odpowiada wrecz:
,Aby na to odpowiedzie¢ nie radzimy sie dziejéw zachodnich, ale
postepu zdarzen miejscowych lub pobliskich, ktére moga co$ podob-
nego do prawdy nastreczy¢, na wnioski podobne do prawdy napro-
wadzi¢. Ot6z wiadomo, ze przewaga miast 1 mieszczanstwa, prawo
niemieckie i niemczyzna, grozityby zagladg zasadzie i duchowi rzecz-
pospolitej, narodowosci i bytowi Polski‘.”

4. Jaskrawo przeciwstawiajac zasady pierwiastkowe Polski
Zachodowi, Lelewel przede wszystkim w stosunkach agrarnych szu-
kal zrédia specyficznosci jej urzadzen i jej kierunku rozwojowego.
Zarowno w swych studiach monograficznych jak'i w swych ogdlnych
koncepcjach historycznych gléwng uwage kierowal na wie§, na ,,lud“
wiejski. Uwazal to za nakaz obowigzujacy dla historyka, by nie
,tracit z oka“ ludu, ubiega? sie ,,0 poznanie stosunkéw towarzyskich
ludu, jego pojeé i usposobien, ktére nie zawsze sg jednakie: bo to
jest cicha a Zywotna sita, od ktérej w kazdym czasie zalezg losy
narodu i panstwa‘“.*® Ten lud w Polsce ,,wlosienny, wloscianski, siel-
ski, kmiecy umial byé obywatelskim i czynnym*; ™ przywigzany do
narodéwoséci, do urzadzen i tradycji starodawnej, stowianskiej, pol-
skiej wiernie stal na jej strazy, w przeszlosci . A gdy rozwaza Lele-
wel aktualng sytuacje, wota: ,sita kraju jest w ramieniu ludu, a lud

3 Uwagi, III, s. 182; ,.Odwetem wzbronil niemieckiego prawa ludowi,
mieszezanstwu posiadania ziem czyli szlacheckiego ziemstwa i po wickszej
cze$ei rugowal z sejmu reprezentantéw miejskich® — Wyklad dziejow po-
wszechnych, III, s. 100 (Wroctaw, 1850).

% Hist. Obr. dziej. pol., Zup., I, s. 120.

36 Takg teze przeprowadzal w swych dzietach wzmiankowany juz Hoff-
man (Obraz rzadu, o. c., Przegl. Pozn.. V, VI, VII, 1847—9.).

37 Uwagi, III, s. 436—7. »

8 Uwagi, Zup. III, s. 32: , wiemy za$, ze niedostatecznym jest i chybia
powolaniu swemu dziejarz, wszechstronnie dzieje panstwa i narodu przepatry-
waé¢ obowigzany, kiedy lud jego z oka traci i zaniedbuje®.

® Uwagi, II, s. 43.

" Uwagi. I, s. 98 i n.; 388, 392; por. Obraz dziejéw polskich, Zup. I,
s. 90—91.
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polski od wiekéw upomina sie o wydarte sobie prawa‘; * | nie inaczej
nar6d polski powstanie 1 umocuje sig tylko przez lud wiejski, gdzie
najwiecej wtoscian, chtopdéw* . Koncepcje historyczne Lelewela wy-
razaty w calej pelni aktualno$é w Polsce kwestii chlopskiej i nad-
ciggajgcej rewolucji agrarnej. W' ogniu zaostrzajacej sie sprawy
spotecznej na wsi ksztaltowaly sie jego poglady na Scierania sie
w Polsce od zarania dziejow ,,dostojnej klasy z kmiecg“® i na
pierwotny komunizm agrarny. Urzadzeniom feudalnym, poddanczo-
panszczyznianym, panujgcemu prawu wielkiej wlasno$ci rolnej
przeciwstawial Lelewel obraz ustroju wspdlnoty agrarnej, sluzacej
powszechnosci, gdy ziemia byla ,gminna, nie twoja, nie moja, ale
nasza, mirska, ziemia ludu, $wieta, nie feodalna, gminna, ludu wol-
nego*, poczytywana ,za wilasno$¢ narodowa’, powierzana jedynie
w posiadanie jednostkom‘*. Nieréwno$ci socjalnej przeciwstawial
ustréj demokracji agrarnej, gdy po indywidualizacji wiasnosci ziem-~
skiej kmiecie mieli réwne skiby (sortes) a lasy, puszcze, drzewo, nie-
uprawne pola nadal stanowily wtasnosé ,niczyja“, ,,publiczng®,
»puscizne®, gdy jedynie pracg uzyskiwalo sie posiadanie osobiste,
wszedzie za$ ptody natury byly ,,wspdlne* ™. Dopiéro lechciwe, pa-
nowie reprezentujacy zasade ,interesu osobistego®, ,niepodleglosci
posiadania prywatnego* wypaczajac dawny ustrdj, przyswajali sobie
ziemie kosztem wlasnosci powszechnej, kmiecej . Nic dziwnego, ze
po ukazaniu sig¢ w jezyku polskim rozprawy Lelewela o Straconym
obywatelstwie stanu kmiecego, anonimowy autor zaatakowal na
tamach Przegladu Poznanskiego jego interpretacje dziejow ojczystych,
a zwlaszcza za to, ze ,przez swoje wyobrazenia o wlasnos$ci ziemi,
dzierzonej przez stan jedynie, o pusciznach, o tym, ze u nas dzie-
dzicznosci zna¢ nie miano, ze zywiol lechicki ma byé zagtadzony,
wybija szeroki go$ciniec majgtkowej wspdlnosci, komunizmowi®“®",
Czyzby jednak az tak daleko posunatl sie radykalizm spoteczny Lele-
wela, czyzby solidaryzowal sie on z 6wczesng skrajng lewica? Jako

“ Trzy Konstytucje, Zup. VII, s. 201,

“ Uprzednia my$l, Zup. III, s. 3—4.

3 Uwagi III, s. 49.

“ Stracone obywatelstwo, Polska wiekéw $rednich, III, s. 377, 378; por.
Uwagi, VII, s. 53: .,Ziemia, ludzie i wszystko co posiadali byto powszechne, bez
wyjatku stuzylo krajowi‘.

% Stracone obyw., III, s. 377—S8, Przypisy do dziejéw polskich, Zup., II,
s. 177; Hist. rozbiér prawod. pol., Polska wiekow $rednich, s. III, 9; Uwagi VIIL
53, (s. 44: lud gminny pielegnowal w zywiole swg rownosc, posiadat czgstki mniej
wiecej rowne, niedzielne).

S Hist. rozbidr., Polska wiek. §redn., III, s. 44, Uwagi, III. s. 73.

“7 Przegl. Poznanski, VII, s. 15.
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historyk Lelewel by! na gruncie polskim nowatorem, rewolucjonista.
Dostrzegal w dziejach i akcentowal przeciwienstwa i walke klas:
,,Ludzkoé¢ rozpada sie na dwa dzialy: — twierdzil — jeden czynny ze
szkoda drugiego, ktérego uzywa i naduzywa do woli. Sadzil, Ze
,wiele wydarzen w stowianszezyznie w innym $wietle wystawionych
nie trudno podciggngé pod targanie sie dostojnej klasy z kmiecg‘ *,
przy czym wyrazal przekonanie, ze ta réznica opierala sig na ,niejed-
nostajnej naturze posiadania ziemi i stad wynikajacych praw* *. Totez
w aspekcie konfliktow spotecznych przedstawial i wyjasniat najdaw-
niejsze dziejedPolski: powstanie po $mierci Mieszka II czy katastrofe
Bolestawa Smiatego, W oczach Lelewela byly to rewolucje spoteczne,
zakonczone kleskg i ujarzmieniem ludu, w ktoérych monarchowie
z reguly popierali moznych z wyjatkiem Bolestawa Smiatego (,,0bsta-
wal za sprawg ludu); dlatego tez po $§mierci jego syna (Mieszka Bo-
lestawowicza) ,,nie $lechcice, albo pany ale wie$niacy i pastusi od
pluga i trzéd odbiegali, rzemie$lnicy — warsztatéw, wyrobnicy —
studzy, stuzebnicy i stuzebnice Izami pogrzeb obleli“*. Wojne z Po-
morzanami za Krzywoustego i ich gwaltowng chrystianizacje wy-
jadnial réznicami klasowymi: na Pomorzu ,lechici zywot gminnego
zywiotu tlumili®*, Podobnie dostrzegal, ze ,bunt kozacki jest po-
wstaniem ludu“, albo, Ze ,Koéciuszko ...ulegl wnet przerazliwym
szlachty krzykom, zmieniajgc stanowisko boju ..na witasny ludu do
broni poped, wiecej nie liczyl“ ™. Sprawa ludu w interpretacji Lele-
wela byla zawsze ,,w zatardze z aristokracja‘“: czy to za Saséw, czy
podczas powstania listopadowego, gdy arystokraci ,,od pierwszych
dni rewolucji nie ukrywali obawy, jaka sprawialo wzruszenie ludu:
ukladali miedzy sobg sposoby tlumienia go*, odrzucajac zasady repu-
blikanskie w obawie ,,rewolucji socjalnej, ktéora w nich niewymowna
trwoge wzbudzata“ ®.

Wiadomo, ze Lelewel wprowadzal nowg periodyzacje dziejéw,
opartg na kryterium socjalnym i ze byl pierwszym w Polsce powaz-
nym badaczem jej historii spotecznej. Dlatego tez z uznaniem oce-

* Uwagi, Zup. III, s. 31 i n.; 49.

4 Stracone obywat., j. w., IIL, s. 376: ,lechicka arystokracka nieréwnoéci
zasada, kmieca — gminnej rownosci wyobrazaly*.

% Uwagi, VII, s. 61—69. Stracone obywat., Pol. wiek. éred., III, s, 388 i n.
(cyt. str. 395). Przeglad Poznanski atakujgc poglady Lelewela zauwaza: ,po-
wstaniem 1078 usiluje objasnié¢, w czesci rozgrzeszyé mordy i pozogi 1846 roku‘
(t. VII, s. 8.).

% Obraz dziejéw pol., Zup., I, s. 92,

2 Uwagi, VII, s. 372; 433.

8 Trzy Konstytucje, Zup., VII, s. 191—198 (cyt. — str. 196—7).



66 MARIAN SEREJSKI

nial jego studia Marx *, { mozna by zaryzykowaé twierdzenie, Ze po-
dobnie jak we Francji wedtug Marxa ® A. Thierry — tak w polskiej
historiografii Lelewel byt ojcem teorii ,,walki klas“. Bledem byloby
jednak sadzi¢, ze pojmowal te walke w sensie marksistowskim, ma-
terializmu historycznego, w duchu klasowo-rewolucyjnym. W grun-
cie rzeczy byl dos¢ daleki od mySlenia kategoriami zycia gospodar.
czego 1 walke spoleczng — podobnie zresztg jak inni historyey
romantyczni — przedstawial przede wszystkim jako $cieranie sie za-
sad, idei; klasy w jego rozumieniu byly raczej ich wyrazicielami niz
funkcji materialno-gospodarczych. Idee te sformulowwane, gotowe
juz w zaraniu dziejow, cho¢ niejako ,,wcielone* w poszczegoélne klasy,
nie byly monopolem jednej z nich. Nie byto tak napewno z kmieca
ideg gminowladztwa: duch obywatelski, republikanski, wolnosciowy
opanowal roéwniez szlachte. Prawda, ze z biegiem czasu spaczyla
dawne zasady w imie swoich przywilejéw stanowych, ale jej dzietem
byla budowa wspanialej, jedynej w swoim rodzaju rzeczypospolitej.
Lelewel gloryfikowal jg, gdy opisywal ,,gminowtadztwo szlachec-
kie“ *, a w reformach okresu stanistawowskiego widzial tendencje do
przywrocenia pierwotnej powszechnej demokracji. Nie byt tez skion-
ny obciaza¢ jg odpowiedzialnoécig za ,,wszystkie nieszczescia ojezy-
zny*,” i nie chcial dostrzec zasadniczego przeciwienstwa intereséw
miedzy nig a ludem w przeszlosci i w teraZniejszosci. Potepial szlach-
te za to, ze zamykala sie w swym stanie uprzywilejowanym, Ze prawo
w ten sposoéb ,,zgubito swag mys$l, zbtakalo sie i poszlo w drogi wstecz-
ne“,” a szczegblnie dla ograniczenia swobéd kmieci nie znajdowat
usprawiedliwienia (inaczej sadzil o mieszczanstwie), podkreslajac, ze
z ich strony przeciez zadna ,,dla wolnos$ci szlacheckiej nie ktuta sie
obawa“.*

Daleki by? jednak od mySsli o ,,zagladzie lechitow*. Nie zapom-
nial, gloryfikujac dawng rzeczpospolita w ,,Straconym obywatelstwie
kmieci, o wzmagajacym sie ucisku ludu, o pozbawieniu jego praw

5 Dzieta zbiorowe Marksa i Engelsa, t. XI, 508: ,,Stary Lelewel swymi
szczegélowymi badaniami warunkéw ekonomicznych, ktoére przeistoczyly wol-
nych c¢htopéw polskich w poddanych, uczynit wiecej dla wyjasnienia przyczyn
uciemiezenia swej ojczyzny, niz zgraja pisarzy, ktéorych bagaz sprowadza si¢
do wymys$lania pod adresem Rosji“ (cytuje za Bobinska; Mysl Wspdiczesna,
1949, zesz. 3, s. 232—3.).

5% 3. w., t. XXII, s. 48.

% Uwagi, II1, s. 133 i n. Poréw. Wyktad dziejow powsz., ITI, s. 101—2.

% Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, Zup.. II, s. 105.

%8 Uwagi, III, s. 219.

* Wyktad dziejéw powsz., III, s. 101—2.
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i ziemi, zzymal sie za te, ale zbyt bliski sercu by! mu los szarej braci
szlacheckiej, by stana¢ mial na gruncie klasowo-chtopskim. Bronit
sie przed mysla o gwaltownej rewolucji socjalnej tak samo w prze-
szlo$ci, jak i w teraZniejszosci. Przeciez kmiecie zdobywszy przewage
nad lechitami nie wywlaszezyli ich, nie zamienili ich ziem w ,,role
kmiece®, gdyz sprzeciwialoby sie to ich zasadom: ,,duch ludu nie byt,
aby porzadek wiekami ustanowiony wywracat’, gdyz ,,potargatby
w sobie ducha réwnosci, co byto jego zywiolem“.” A rozwazajac
wspbdtczesng sytuacje po powstaniu listopadowym Lelewel wotal:
., powstawajmy na nasze oligarchy, na pany, na bezecne hrabie; na-
rzekajmy na aristokratéow, ktorzy obce wojska do kraju wprowadzili,
co do rozszarpania Polski dzielnie sie przyczynili, a nie poniewieraj-
my stanu, bo to nie jest noblesse d’épée et de robe“.*” Obawial sie
stosowania sity rewolucyjnej: ,,zrobi¢ operacje gwaltownie, przemocs,
wydrzyé panom i oligarchom na rzecz wloscian: jaki skutek?“ Roz-
peta sie woéwcezas wojna domowa, zagrozeni wiasciciele beda zaciekle
swego brenili; ,,a polowe ludu bedag mieli za soba. Despotizm wy-
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ciggnie protektorczg lape obu stronom®.

Rewolucja spoteczna, ktora wedlug Lelewela musi towarzyszy¢
walce o wyzwolenie narodowe, nie ma na celu wywlaszczenia zie-
mianstwa ani tez utworzenia spoleczehstwa bezklasowego. Jej tresc
spoteczna jest o wiele skromniejsza i zgedniejsza z tendencjg roz-
wojowsg chwili: sprowadza sie do zniesienia feudalne-stanowego spo-,
leczenstwa, do utworzenia nowoczesnego narodu ochejmujacego
wszystkich obywateli. Stan szlachecki wedlug Lelewela juz przez
trzy konstytucje zamieni? sie ,,w klasg ludu, ktéra sig przestala ponad
inne wynosi¢“.” Trzeba azeby nastapity ,zlewek i spojenie wszyst-
kich zywioléw, intereséw i potrzeb" jako warunek wyzwolenia Pol-
ski; ,,postawmy na miejsce szlachty powszechnoéé mieszkancoéw,
zdusmy kastowe odosobnienie, a najdziemy w gruzach ojczyzny na-
szej prawdziwg ludu zasade®." Uwlaszczenie i usamowolnienie chio-
poéw, a nie nawrét.do pierwotnego komunizmu, ktérego obraz stuzy
jedynie jako kontrargument przeciw ,,prawu historycznemu® szlach-
ty — oto cel rewolucji agrarnej, stanowiacej etap w dalszym rozwoju

kapitalizmu w Polsce.

8 Stracone obyw., Polska wiekdw éredn., III, s. 384.
$t Uwagi, II1, s. 14.

8 Uwagi. I11, s. 17.

% Trzy Konstytucje, VII, s. 213.

5 Trzy Konstytucje, VII, s. 201—2.
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Nie do sity, lecz do perswazji uciec sie chcial Lelewel, wzywa-
jac w imie braterstwa do zrzeczenia sig¢ kastowych przywilejéow,
i powtarzajac za odezwg Komitetu Narodowego z r. 1846: ,niech
gminne niewiasty stang sie matkami szlachty, niech cérki i siostry
nasze upodobajg dziarskg gminng mlodziez, a wnet zaging kast prze-
dzialy“.”

Analizujgc stosunki spoleczne w Polsce dawnej (a takze
i wspolczesnej) Lelewel w swoisty sposth rozumial wyrazy ,lud*
i,szlachta. Pierwszy oznaczat czesto co§ wiecej niz chiopéw, drugi
pokrywal sie raczej z pojeciem drobnej szlachty. Przeprowadzajac
paralele pomiedzy stosunkami we Francji a Polsce, Lelewel z calg
stanoweczodcig przestrzegal przed utozsamianiem szlachty z arysto-
kracjg francuska, przeciwko ktérej wystapita tam na drodze rewolu-
cyjnej burzuazja. ,,Nie nalezy miesza¢ i za jedno bra¢ — pisal —
szlachte polska z noblessg dawnej Francji, ktérej nobilitacja wyni-
kata z feodalnosci i utworzyla zywiot towarzyskosci w caltej Europie
Zachodniej, ktéra nie przeszta Odry: nie byla plemieniu stowianskie-
mu wlasciwa“.” Z calg skrupulatno§cig réznicowal ogét szlachty
w Polsce od oligarchii, arystokracji, moznych. Nie miedzy chlopami
a szlachty jako caloScia, lecz miedzy masg szlachecks a oligarchis,
miedzy zasada gminowladztwa i ,,duchem arystokrackim‘ widzial

Lelewel przeciwienstwa nie do pogodzenia. Wiadomo, Ze jej przypi-

sywal wszelkie knowania; intrygi przeciw ojczyznie, egoizm kastowy,
szukanie oparcia u monarchdéw, u jezuitéw, uciekanie sie o pomoc
do obcych poteg, zdrade narodu. Dobieral zawsze najostrzejszych

wyrazéw, gdy méwit o hrabiach, oligarchach i arystokratach . Jej~

ducha uwazal za obcego Polsce, najniebezpieczniejszego dla zasad
demokracji i wolnodci. Ale og6lu szlachty bronil przed utozsamie-
niem z arystokracja. ,,U nas konieczne odréiniaé oligarchéow, ktéd-
rych bym panami, hrabiami nazwal cd tlumu, ktéry nalezy zamie-
szaé i zlaé w jedno z wloScianami, chlopami, bojarami i o ludzie
rolniczym gadaé* *.

Gmin, mottoch szlachecki stanowi czeéé¢ skladowa ludu, ich in-
teresy i zasady nie sg ze sobg sprzeczne; jest on tak samo przedmio-

% Uprzednia mysi, VII, s. 23.

% Trzy Konstytucje, VII, s. 190,

8 W liscie do gen. Wwernickiego w r. 1838 pisal: ,,Bezecnik, ktéry znie-
wazyl cienie Michaka Woltowicza, czczac go obelga hrabstwa.

% Uwagi, VII, s. 13, Lelewel przeprowadza analogie miedzy szlachtg i ary-
stokracja a klasa ,bourgeois® we Francji, obejmujgcg zaréwno robotnikéw
i ubogich, a arystokracjg miejska.
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tem wyzysku jak chlopi. Stanowit on zawsze w Polsce zywiol auto-
chtoniczny, wielkg mase, stal na strazy wolnosci, byt twoércg rzeczy-
pospolitej. Byl przedmiotem ucisku i wyzysku razem z kmieciami
i innymi ,,pracowitymi klasami ludzi“, ,,wlasng rolg jak kmieé¢ upra-
wial“; ,,nieraz uboga szlachta pognebiona zostala przez przemoznego
pana do panszczyzny i poddanstwa‘“.”
,,Glos filantropa réownie za nig jak za panszezyznianym koniecz-
nie podnosi¢ sie winien, bo uci$niona jest, wyzuta z instrukcji, spraw
obywatelskich. Ona tworzyla kiedy$ stan z oligarchy walczacy,
" a rzeczywistym jest falszowaniem prawdy i zasad liczyé¢ jg do oli-
garchii”. Na niej tez bazuje Lelewel, na tych masach szlacheckich
rozmnozonych po ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, ktérych jest
»jak maku®, ktére liczniejsze sg niz ci, co majag we Francji burzua-
zyjnej czynne prawo polityczne. , Animozja miedzy motlochem
szlachty, drobng zagonowsa szlachtg, tymi naszymi proletariuszami
a pany, zawsze byla zywa. I dzi§ stang przeciw panom i wspélnie
z wieSniactwem swobdd obywatelstwa, réwnosci, braterstwa i nie-
podlegtosci Polski dobija¢ sie beda“ ™. A zatem w przyszlej rewolucji
spolecznej, szczegblne miejsce wyznacza Lelewel drobnej szlachcie po
jednej stronie ,,barykady‘ z chtopami (,,nie inaczej naréd polski po-
wstanie i umocuje sie tylko przez lud wiejski, gdzie jest najwiecej
wloscian, chtopéw®). Te przyszila rewolucje, gdzie o mieszczanstwie
gtucho, widzi jako realizacje ideatu agrarystycznej demokracji i dla-
tego jako nawrét do pierwiastkowych, stowianskich zasad wolnoéci,
réwnoSci, sprawiedliwo$ci, gminowladztwa. Podobnie zresztg jak to
rozumiato Towarzystwo Demokratyczne, gdy glosilo w swym mani-
feScie w r. 1836: ,,Idea demokratyczna w catym narodzie naprzéd roz-
lana, potem w stanie szlacheckim rozwijana i ksztalcona, latwo na
powrét weielong moze byé w lud, ktéry mimo diugg niewole i ucisk
zachowal niezatarte jeszcze dawnego gminowladztwa Slady*‘.
Rewolucja prowadzié miata do realizacji ,,wielkiej mysli¥,
»ywielkiej zasady“ juz sformulowanej w zaraniu dziejéw polskich,
braklo jednak dotad ,,masy o swoje upominajgcej sie”“ ™. Nakazem

% Dzieje Polski potocznym sposobem opow., Zup., 1I, s. 38; 131 ,drobnej
szlachty j mieszczan mato w jakiej szkdice mozna bylo postrzec..”; Uwagi, VII,
s. 175: ,,gmin szlachty, co wilasng reka role jak kmieé uprawial, a bedac kra-
jowcem, co nic nie miat kmiecia, optacal wespét z innymi krajowcami, z nie-
szlachtg®. -

* Uprzednia my$§l, VII, s. 121 n.

" §, w., VII, 5. 7—8. i
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moralnym i patriotytznym bylo rzucaé zasady, budzié masy do za-
daf, ,,a do odrodzenia przyjdzie”. Temu zadaniu stuzyla historiografia
Lelewelowska, by zgodnie ze stowami manifestu podejmowaé¢ walke
o wolno$¢ narodu i wyzwolenie spoteczne, ,,nie z mieczem archaniola,
ale z ksiegg dziejow ojezystych w reku‘.

Sadze, ze rozwazania nasze oparte na analizie historiografii
Lelewelowskiej pozwalajg nieco ‘blizej sprecyzowaé jej tres¢ ideolo-
giczng. Uwarunkowanie spoteczne koncepcji wielkiego historyka ttu-
maczy w duzej czefcel ich oryginalnosé, czeSciows upopijnosé, a moze
nawet dziwaczno$¢. Specyficzny uklad stosunkéw gospodarczych,
polityczno.narodowych i kulturalnych w Polsce sprawial, Ze demo-
kratyzm i republikanizm Lelewela — bynajmniej nie pokrywatl sie
z liberalno-burzuazyjnym demokratyzmem historiografii czotowych
krajéw kapitalistycznych na Zachodzie. Wyrazem odmiennoéci tych
stosunkéw byto jaskrawe przeciwstawianie przez Lelewela rozwoju
spotecznego Polski i Zachodu, niedocenianie roli mieszczanstwa in-
dustrialnego. Demokratyzm i republikanizm Lelewelowski bazowaty
nie na burzuazji, ale na chiopach i drobne]j szlachcie, torowaly droge
rewolucji agrarnej. Jakkolwiek obiektywnie prowadzi¢ ona miata do
ostatecznego przetamania feudalizmu i dalszego rozwoju kapitalizmu,
rozumiana byla jako nawrét do pierwotnych zasad stowianskich, do
gminowladztwa. :

Stagd w ideologii Lelewela rysy utopijnoéci, szukanie wzordw
w przeszto$ci narodowej, jej gloryfikacja i idealizacja. Te¢ postawe
najlepiej oddawal panujacy w Polsce prad romantyczny, ktéry akcen-
towal role narodowosci i afirmowatl przesztoéé. Koncepcje Lelewe-
lowskie zblizaly go pod tym wzgledem do drobnomieszczanskich
historykéw innych krajéw. Nie tworzyly one i nie mogly tworzy¢
jednolitego i konsekwentnego systemu myslowego. Rysowaly sie
w nich niewgtpliwie sprzeczno$ci wewnetrzne, czy gdy ocenial Rzecz-
pospolita szlachecka, czy tez poddanstwo chtopéw, czy tez wédwcezas,
gdy pogodzi¢ cheial rewolucje agrarna z konieczno$cig oparcia sie
w walce wyzwolenczo-narodowej o szerokie masy szlacheckie, czy
tez, gdy godzil dazenia postepowe z ogladaniem sie wstecz za wzora-
mi spotecznymi, a nie dostrzegal rozwijajacych sie proceséw gospo-
darczych.

Lelewelowska koncepcja dziejéw narodowych z cala jej pod-
budows ideologiczng gleboko tkwila w . specyficznych stosunkach
Polski I-ej potowy XIX stulecia i dlatégo mozna ja uwazaé dla niej
za reprezentatywna. Sluzyé ona miala Lelewelowi za jedng z drég
perswazji, oddzialywania na opinie w walce o wyzwolenie narodowe
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i spoteczne. Wewnetrzne sprzeczno$ci w postawie ideologicznej Le-
lewela ttumaczy¢ nam mogg, dlaczego opierali sie na nim postepowcy,
radykalni demokraci jak i rewolucyjni patrioci, jak réwniez apologeci
szlachty i obroncy starego porzadku, a takze wspdicze$ni nacjonalisci.
Kazdy z nich bowiem moégt w pewnym stopniu znalezé w historiografii
Lelewelowskiej uzasadnienia dla swych programéw i dgzen.

Sadze, ze gruntowniejsze badania umozliwig w przyszto$ci bliz-
sze sprecyzowanie rodowodu ideologicznego jak réwniez zasiegu od-
dziatywania Lelgwela na pézniejszy rozwdj historiografii polskiej.
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lisation du capitalisme dans les pays dominants® jusqu’a la Commune de Parig
"de 1871; la troisiéme — le déclin du capitalisme, la transformation du capita-
lisme de libre-échange en impérialisme et, enfin, le renversement du capitalisme
en U.R.S.S. par la révolution socialiste triomphante.

La date de la Révolution d’Octobre 1917, c’est le tournant ot commence
T’histoire contemporaine.

La périodicité de I’histoire en U.R.S.S. est étudiée en détail, avec réfé-
rences aux différents points de vue des auteurs soviétiques. Presque tous sont
d’accord que vers la moitié du XI-me siécle, au plus tard, le féodalisme domina
définitivement sur la Russie de Kiev. Il passa par différentes formes, ce qui
répond au partage de cette époque en périodes. Vers 1760, comme I’historien
Draguinine I'a démontré récemment, dans le sein du régime féodal, en Russie,
prend naissance un ordre capitaliste, que Draguinine partage en deux périodes:
celle de sa formation, jusqu’a 1861, puis celle du capitalisme dans son plein
développement, de I'impérialisme et de sa chute, sous les coups de la Révolutioa
d’Octobre. La périodicité détaillée de I'histoire en U.R.S.S. aprés la Révolution
a été étudiée dans le ,,Petit Cours d’histoire de W.K.P.(b)“.

Le probléme du critére dant la modification conditionne le passage d’une
période en une autre, ce qui influe sur la facon de comprendre les limites
& Vintérieur des époques données, fait I’'objet d'une vive discussion parmi les
auteurs soviétiques. Ce critere est, tour a tour: le développement des forces
et des conditions de production, la lutte des classes, dont les manifestations
(révoltes des paysans, révolutions) marquent les bornes des périodes, ou, enfin,
les formes constitutionnelles d’un Etat. On use aussi, parfois, d’'un critére hété-
rogeéne, basé sur deux de ces caractéristiques, ou méme sur toutes les trois.

Pour les historiens polonais progressistes, les réalisations soviétiques de
la périodicité de T’histoire, et surtout les acquis méthodologiques de ce pays,
sont d’'une grande aide dans leur travail historique.

MARIAN SEREJSKI

ESSAI DE CARACTERISATION DE WATTITUDE
IDEOLOGIQUE DE J. LELEWEL—HISTORIEN

L’auteur s’est proposé d’examiner I’aspect idéologique des conceptions
historiques de Joachim Lelewel, en les envisageant en fonction des conditions
sociales et politiques de la Pologne dans la priemiére moitié du XIX-e siecle.
Ce qui l'a frappé tout d’abord, c’est une divergence entre ces conceptions et
celles des historiens libéraux de 1'Occident. En soulignant cette divergence,
qui ne permet pas de se borner a constater, comme on le fait d’ordinaire, le
démocratisme et le républicanisme incontesté de Lelewel. 'auteur reléve qu’il
faut examiner de plus prés la divergence en question et en rechercher la cause
dans les spécifiques conditions sociales et politiques de la Pologne de cette épo-
que-la. En comparaison de 1’Occident, la structure économique et sociale de la
Pologne était alors arriérée, & demi féodale, avec sa prépondérance de l'agri-
culture et son servage des paysans, le capitalisme n’y faisant que ses premiers
pas, la bourgeoisie étant encore trés faible et la noblesse — szlachta — mainte-
nant sa position dominante. Mais au sein de cette noblesse existaient et se dé-
veloppaient des inégalités et de profondes différences entre les grands proprié-
taires (les magnats, V'aristocratie), les moyens et les petits nobles, ceux-ci les
plus nombreux et au fond peu différents des paysans. Les antagonismes sociaux
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s’accenfuaient surtout & la campagne, et la question urgente a resoudre était
la question agraire. Elle allait étre résolue non par la révolution & maniére
occidentale, le bouleversement du systeme féodal déja usé a la campagne
frayant le chemin au capitalisme et & l’établissement d’une société moderne.
La situation nationale générale, causée par les démembrements de I’Etat et
aggravée aprés la revolution de 1830, pesait sur la nation et rendait les conditions
plus complexes encore. L’exaspération nationale favorisa la prise d’une attitude
révolutionnaire dans une partie de la noblesse, surtout de la petite noblesse,
et aussi parmi ceux qui furent déclassés a la suite des persécutions politiques
ou des effets du développement économique, celui-ci ayant ruiné les propriétai-
res les plus faibles. De cette maniére une partie de la noblesse s’approcha des
paysans, vint prendre part au mouvement agraire, et se trouva méme a l'avant-
garde de la révolution. Mais en méme temps, les conditions nationales ayant
éveillé l’exaltation et le solidarisme nationaux, les patriotes tournérent la
téte vers le passé plein de gloire et y cherchérent des modeéles pour la future
patrie ressuscitée. Dans cet état de choses, le courant romantique trouva un
terrain favorable en Pologne, non seulement dans le domaine de la poésie,
mais aussi dans l'historiographie. Le romantisme avec sa théorie de nationa-
lisme, qui mettait en honneur la tradition nationale et qui se tournait vers le
peuple, harmonisait bien avec les sentiments des patriotes polonais, donc aussi
avec ceux de Lelewel. D’accord avec les autres historiens romantiques, il cher-
chait dans le passé de son pays la réalisation de ses idéaux et considérait comme
sa tAche principale de déferminer l'individualité nationale de la Pologne, ses
caractéres distinctifs, 1a particularité de son esprit national, l’originalité de son
développement historique. Lelewel accentue les traits distinctifs du monde
slave, et particulierement ceux de la Pologne. Dés ’aube de 1’histoire de celle-ci,
il y voit des institutions, des moeurs, des lois qui seraient ’expression de 1’esprit
national, des principes originairement républicains, démocratiques, propres
a assurer a tous 1’égalité, la liberté et la fraternité. Mais ces principes cadrai-
en mal avec la civilisation occidentale. L’histoire de la Pologne, ainsi que
la concoit Lelewel, se résumerait dans la lutte qui se passe sans cesse entre ces
‘principes primordiaux de la nation polonaise et les influences étrangeres, par-
‘fois hostiles, qui venaient du dehors, et surtout de I’Occident. Selon Lelewel,
¢’étaient 1’église, le christianisme, les maximes du droit romain, le monarchisfne,
l’aristocratisme et le féodalisme qui s’attaquaient & la démocratie primitive de
la Pologne, qui provoquaient les antagonismes et, s’appuyant sur les monar-
«ques et l'oligarchie, agissaient toujours contre la nation et contre le peuple
polonais. De cette maniére les paysans avaient perdu leur liberté et leur
organisation sociale basée sur les principes de communauté. Le peuple polo-
nais aurait été toujours fidéle a ses traditions nationales, mais il aurait suc-
combé sous la prépondérance de ses ennemis — dont l'aristocratie et les rois —
qui s’appuyaient sur les forces etrangéres. Mais aussi la noblesse en sa majo-
rité et surtout la petite noblesse luttant contre les grands seigneurs, les magnats,
aurait travaillé dans l'esprit de l'idée démocratique et républicaine; elle n’au-
rait jamais renoncé a la nationalité et quoique elle opprimét les paysans, l’esprit
de caste ne s’en serait emparé que pour un temps limité, Lelewel, démocrate,
fé‘it Péloge de la République polonaise gouvernée par le ,peuple de nobles“.
Il prend décidément, le parti opposé de ceux qui identifiaient la noblesse polo-
naise avec la noblesse féodale et surtout avec la francaise, la petite noblesse de
Pologne étant trés nombreuse et, elle aussi, comme les paysans, pauvre et
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exploitée par les seigneurs, par l'oligarchie. En comparaison de la France, la
plupart de la noblesse polonaise ne serait que ,nos prolétaires”, et dans la
future iinsurrection, qui devait étre aussi une révolution socialé, leur place serait.
a cdté des paysans contre les ennemis de la nation et contre l’aristocratie. La
lutte des classes, selon Lelewel, aurait lieu en Pologne entre le peuple, y com-
pris la petite noblesse, et 'oligarchie. Cette derniére serait responsable de la
chute de I’Etat, aant été toujours hostile aux principes démocratiques et ré-
publicains, cela veut dire: & Fesprit national de la Pologne.

Voyant, par le passé et pour I’avenir, la base sociale de la nation dans les
classes rurales, Lelewel n’attribue pas d'importance aux villes et a la bour-
geoisie. C’est une chose frappante de voir comme il est loin de ces historiens:
libéraux de 1'Occident, qui accentuent toujours le rbéle avancé des bourgeois,
selon eux — les pionniers et les militants les plus ardents de la liberté et de
la démocratie. Pour Lelewel, les villes en Pologne n’étaient que des centres
d’une population étrangére (allemande), des lois étrangéres, et de 1’esprit hostile
a la Pologne. I justifie en quelque sorte les restrictions imposées aux bourgeois
dans le passé et il s’oppose & ceux qui pensent que la faiblesse du tiers état
polonais serait la cause de la décadence de I’Etat. Au contraire, a son avis,
la puissance de la bourgeoisie n’aurait pu étre pour la Pologne gqu’une calamité.
Ce n’est pas la bourgeoisie, mais le peuple rural, qui aurait été et serait a I’ave~
nir, la base de la Pologne, I’spoir de ses destinées et le soutien de son indépen-
dance. Ainsi Lelewel oppose l'idéal agrariste au capitalisme industriel de-
I’Occident, la démocratie rurale & la démocratie bourgeoise de 1'Occident.
N’apercevant pas de tendances du futur développement vers le capitalisme
industriel, il tourne la téte vers le passé et, comme les utopistes de la petite
bourgeoisie & 1’'Occident, il cherche des modéles dans la société primitive, et.
apercoit la reconstruction sociale de 1a Pologne dans le retour aux principes.
qui la gouvernaient des le début de son existence.

On voit ainsi que les conceptions de Lelewel ne sont pas exemptes des con-
tradictions qui reflétent 'assez fidélement la situation complexe de la Pologne
dans la premiére moitié du XIX-e siécle. Et ces contradictions peuvent expli-
quer une chose qui parait autrement étrange: a savoir que dans I’historiographie
po'stérieure non seulement les radicaux démocrates, mais aussi les reactionnai-
res apologistes de la domination de la szlachta, de méme que les extrémes na-
tionalistes, s’autorisaient des conceptions historiques de Lelewel. C’est que tout
le monde pouvait y trouver de bonnes raisons pour soutenir ses tendances.
et ses idéaux.
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