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CELINA BOBINSKA
STALIN A PEWNE ZAGADNIENIA METODOLOGII HISTORII

,,Nauka wlasnie dlatego nazywa sie nauka, ze nie uznaje fety-
sz6w, nie boi sie podnie$¢ reki na to, co sie przezylo, co jest stare,
i czujnie przystuchuje sie glosowi doswiadczenia, praktyki‘.

Te stowa Stalina o nauce oddajg zasadnicze cechy marksizmu,
dzieki kt6rym jest on nauka zawsze zywa i idaca naprzéd. Charakte-
ryzujg tez wspaniale te stowa samego ich autora jako teoretyka, jako
badacza proceséw spotecznych. '

Nauka burzuazyjna traktuje zazwyczaj kazdy swoj etap, jako
prawde ostateczng i wieczng (klasycznym przykiladem tego rodzaju
historycznej ograniczono$ci, przeczacej wlasnym wnioskom nauko-
wym, pozostaje Hegel). Socjalizm za$§ naukowy kazdy okres swego
rozwoju rozpatruje w perspektywie przysziych, wyzszych osiggnieé¢
teorii marksistowskiej.

Wszysey klasycy marksizmu — od Marksa do Stalina — wal-
czyli z dogmatycznym, sztywnym, oderwanym od realnego biegu
dziejow, traktowaniem tez socjalizmu naukowego i .podkre$lali cha-
rakter marksizmu jako metody. ’

Marksizm stale sie rozwija i w istocie swej stanowi teorig rewo-
lucyjna, bo nierozerwalnie zwigzany jest z rewolucyjng praktyks, ze
spotecznym doSwiadczeniem proletariatu i postepowych mas ludo-
wych, mas bezposrednich producentéw. W odréznieniu od socjologii
burzuazyjnej, przybierajacej zawsze szate ponadklasowosSci (podczas
gdy na kaic.iym kroku zdradza ona swe klasowe zaangazowanie) —
marksizm-leninizm stale podkresla swéj zwiagzek z walka najbar-
dziej postepowej klasy, widzac w tym zwigzku zasadniczg swojg
przewage nad wszelka nauka burzuazyjna.

Ow zwiazek ze stale idgcg naprzod ludzka rewolucyjng praktyka
stanowi Zrédio twoérczego charakteru marksizmu, jego bogactwa teo-
retycznego.. Teoria, stale sprawdzajaca swe zalozenia w wielkim
laboratorium proceséw spolecznych, idzie naprzéd razem z tymi pro-
cesami. Opierajac sie o praktyke, teoria ta posiada zdolnosé¢ wyprze-
dzania i wskazywania drogi praktyce. Dlatego tez marksizm-leni-
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nizm nie starzeje sie jako metoda badania proceséw spolecznych,
zawsze gotow jest odpowiedzie¢ na pytania, ktére wynikaja z nowych
sytuacji spolecznych i politycznych.

Wysitki burzuacyjnych interpretatoré6w marksizmu, a takimi
byli i sg wszeley gorliwi wulgaryzatorzy nauki Marksa i Engelsa,
skierowane byty zawsze ku temu, aby pozbawié¢ marksizm jego twor-
czych rewolucyjnych cech i sprowadzié go do poziomu i znaczenia tej
lub innej szkoty socjologii burzuazyjnej.

Whbrew tym wysitlkom staje sie marksizm w coraz wiekszym
stopniu metodg wszystkich postepowych uczonych i wszystkich nauk,
ktére idg naprzod. Trudno sobie wyobrazi¢ dzisiaj postepowego, twor-
czego uczonego niezgodnego z marksizmem lub wrogiego marksizmo-
wi. Jest to niemozliwe przede wszystkim w dziedzinie nauk spo-
lecznych, a zwlaszeza w dziedzinie historii.

Ten proces zdobywania dla marksizmu inteligencji na calym
$wiecie odbywa sie takze w $cistym zwigzku z praktykas.

Teoria, prowadzaca masy ludzkie drega najwiekszych przemian,
wskazujgca im wielokrotnie wyjécie z krytyeznych sytuacji historyecz-
nych, bezblednie odkrywajaca przed nami przyszle koleje rozwo-
jowe i najkrotsza droge ku realizacji koniecznoSei historyeznych —
jest w réwnej mierze dokladnym narzedziem teoretycznym, umozli-
wiajgcym prawidlowe poznawanie przeszioSci spolecznej oraz jej
synteze teoretycznag.

Leninizm stanowi etap w rozwoju marksizmu, rozwijajacy
i wzbogacajacy go, dlatego, ze jako teoria jest ,,doSwiadczeniem ruchu
robotniczego wszystkich krajow wzietych w jego ogdlnej postaci“’.
Jest synteza do$wiadezen spotecznych w okresie imperializmu, gdy
do$wiadczenia te byly bogatsze niz kiedykolwiek przedtem — w okre-
sie, gdy proletariat, realizujgc swoja role dziejowa, przewidziang
przez Marksa, urzeczywistnia rewolucj: socjalistyczng, dyktature
proletariatu i budownictwo socjalizmu — wyprowadzajac ta droga
ludzko$¢ z marazmu i upadku, w jaki pograza jg ustrdj kapitali-
styczny.

Stalin, ktéry byl uczniem Lenina, usystematyzow'al naukowsg
problematyke* leninizmu, rozwingt go, ujgt go w ramy historyczne,
odkryt zrédia dziejowe leninizmu i wykazal, jakie potrzeby konkret-
nej walki klasowej powotaly leninizm do zycia i dlaczego byl on
etapem koniecznym w rozwoju naukowego socjalizmu.

Stalin wykazal, w jak ogromnym stopniu leninizm, odkrywajac
nowe prawa rozwocjowe, nowe formy walki klasowej, rozbudowujac

1 Stalin: Zagadnienie leninizmu, wyd. pol. 1940, s. 21.
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szereg dziedzin w swoim czasie ogbélnie r.akre$lonych przez Marksa
i Engelsa, umozliwil poglebienie naszej wiedzy, naszych pojeé o spo-
leczenstwie w ogéle, a o epoce najnowszej w szczegolnosci.

Wszystko to ma bezposrednie znaczenie teoretyczne dla histo-
_ryka marksisty, gdyz marksistag moze by¢ jedynie ten, kto stoi calko-
wicie na gruncie $wiatopogladu marksistowskiego, w dziedzinie za-
réwno filozofii jak i historii, kto przyswoit sobie rewolucyjne, tworcze
cechy marksizmu i kieruje si¢ w swej pracy caloksztaltem teore-
tycznych zasad naukewego socjalizmu, a przede wszystkim jego ostat-
nimi osiggnieciami. .

Stalin rozwing?! filozofie marksistowska, materializm historycz-
ny, leninizm na podstawie bogatych doswiadczen ostatniego ¢wiercé-
‘wiecza, gdy $wiat rozbity jest na dwa antagonistyczne systemy, gdy

- dyktatura proletariatu przeszia juz wielky droge, gdy pierwsze w hi-
storii spoleczenstwa budownictwo socjalizmu wymagalo teoretycz-
nej perspektywy, perspektywy-planu. W leninizmie dorobek teo-
retyczny Lenina i Stalina nawzajem sie uzupelnia.

Stalin jako teoretyk posiada w stopniu wybitnym cechy kla-
sykéw marksizmu: teoretyk jest w nim nieodlgczny od wielkiego
praktyka-sternika i kierownika proceséw spolecznych — cechuje go
wielostronnos$é, tak charakterystyczna dla jego poprzednikéw.

Dlatego poruszamy tu tylko pewne zagadnienia leninizmu,
pewne momenty z dorobku teoretycznego Stalina, najbardziej zwig-
zane z problematykg historyczng; wiele za$ z tych zagadnien mozemy
tu z braku miejsca zaznaczy¢ jedynie pobieznie.

Pomijajac rozpracowanie przez Stalina zagadnien czysto filo-
zoficznych, jak na przyklad, kwestie jednosci materializmu dialektycz-
nego i historycznego, musimy podkre$li¢ w czym rozwing! on materia-
lizm historyczny. Stalin sprecyzowal pojecie ,,warunkéw materialnych
zycia® i wyjasnil kwestie sprowadzajaca wielokrotnie na manowce
burzuazyjnych socjologéw i historykéw, ktérzy w prébach , materia-
listycznego® uzasadnienia rozwoju spoteczenstwa uzalezniali rozwdj
ten calkowicie od warunkéw geograficznych, klimatycznych, przy-
rodniczych — kwestie ,,$rodowiska geograficznego® ?,

Stalin okreslit miejsce i role warunkéw geograficznych w ze-
spole ,,warunkéw materialnych zycia“, ograniczony zakres ich od-
dzialtywania; stwierdzil, ze oddzialywanie to nie jest czyms$ niezmien-
nym, lecz zalezy od poziomu rozwoju sit produkeyjnych, od tego, jak
daleko dane spoteczenstwo zaszlo w walce z przyroda. Sprecyzowane
i przedstawione w calej swej bogatej tresci, zostato pojecie formacji
spolteczno-ekonomicznej.

? Stalin: Krétki kurs historii WKP(b), wyd. 1945.
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Wielkie metodologiczne znaczenie dla historykéw ma mys$l, ze
spoteczenstwo ludzkie, poprzez konflikty, walki, przewroty i czasowe
cofania sie stale i niezwyciezenie posuwa sie po drcdze postepu, od
nizszych form produkeji, od nizszych form zycia ku formom wyzszym,
aby w koncu przyj$¢ ku komunizmowi. Niezmiernie plodng i wazng
dla zrozumienia tego procesu jest wielokrotnie przez Stalina podkre$-
lana mys$l o niepokonalnos$ci nowego, ktore bedac nawet stabe, stanowi
jednak najbardziej istotny element epoki i decyduje o przyszto$ci.

,»To co w zyciu rodzi sie i z dnia na dzien roénie, jest nie do po-
konania, powstrzymaé jego posuwanie sie naprzod jest niemozliwo-
$cig. Czyli je$li na przyklad w zyciu rodzi sie proletariat jako klasa
i roé$nie z dnia na dzien, to choéby dzisiaj byl nie wiedzieé¢ jak staby
i nieliczny, ostatecznie jednak zwyciezy*®.

Lenin i Stalin, walczae o przywroécenie marksizmowi jego rewo-
lucyjnej tresci, zaprzepaszczanej przez socjal-reformistéow, musieli
rozbié proby wulgaryzowania i mechanicznego, sztywnego traktowa-
nia jego podstaw filozoficznych.

Totez, kontynuujac walke Marksa i Engelsa z idealizmem
- w oparciu o gtéwng teze materializmu historycznego — o wtérnym
charakterze nadbudowy spolecznej, o okreélajacej i decydujacej roli
produkeji — ciezar swej walki ideologicznej przenie$li Lenin i Stalin
na zwalczanie materializmu ekonomicznego, ktéry byt filozoficzng
odskoceznig dla teoretycznego i politycznego oportunizmu. Aby przy-
wrocié materializmowi zaprzepaszczong przez reformizm teorie
o konieczno$ci rewolucji proletariackiej, jako rzeczy gtéwnej
w marksizmie, trzeba bylo wykazaé¢ nieudolno$¢ naukowsq teorii ,,sit
wytworczych® oraz tzw. ,pieciocztonu* Plechanowa, teorii o ,,auto-
matycznym krachu kapitalizmu®, — ktére byly rozmaitymi odmia-
nami fatalistycznego, mechanicznego stosunku do procesu dziejowego.

Wedtug tych teorii jedynym aktywnym czynnikiem w procesie
spotecznym sg sily produkcyjne. Wszystkie inne elementy zycia spo-
tecznego, a wigc panstwo, prawo, instytucje polityczne, idee sa jedynie
biernym wynikiem i przedmiotem oddzialywania produkecji. W takim
ujeciu zaprzepaszcza sie przede wszystkim wplyw na rozwoj spo-
teczenstwa walki klasowej, w rozmaitych formach, walki politycznej,
ideologicznej a takze wplyw idei itd. Przy czym nalezy podkreslié,
ze sity produkcyjne i proces produkeji pojety jest jako jednostronny
rozw6j techniki, gdzie nie ma miejsca dla ludzi, stanowigcych przeciez
gtowna sile produkeyjna, oraz na ich stosunki spoteczne. Przyrodni-
czy charakter rozwoju dziejowego potraktowany jest falszywie jako

3 Stalin: Dzieta, T. I, s. 303, wyd. pol.
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jaki$ automatyczny i niemal technologiczny proces. Na niebezpie-
czenstwo takiego wypaczenia marksizmu zwracal uwage juz Engels
w 9-tym dziesiecioleciu XIX w., podkreslajagc, ze potrzeby walki
ideologicznej wymagaly od niego i Marksa podkre$lania zasady na-
czelnej (produkeji i reprodukeji jako czynnika decydujacego w ostat-
niej instancji)‘, wobec czego niedostatecznie rozpracowane zostaly
inne elementy zycia spolecznego i ich aktywna rola, ich realny wpltyw
mna rozwdj zbiorowosei ludzkiej. Woéwezas tez Engels podkreslal, ze
pomijanie samodzielnego oddziatywania nadbudowy spotecznej i jej
rozmaitych elementéw na przebieg walk historycznych, czyni bez-
sensownym frazesem teze o ,,ostatniej instancji*, oraz eliminuje wal-
ke proletariatu i dyktature proletariatu — ktéra, jako panstwo, jest
przeciez czynnikiem politycznym, oddzialywujacym na procesy eko-
nomiczne®. W walce ze schematyzowaniem i zubozeniem procesu
spolecznego, w walce o marksizm rewolucyjny i tworczy, Lenin i Sta-
lin rozpracowali teorie o ,,czynniku subiektywnym?®, problem zywio-
towosci i Swiadomosci, nauke o partii oraz o roli idei rewolucyjnej
irozwineli owg druga strone materializmu historycznego, bez ktorego
nie moze by¢ rewolucyjnego i dialektycznego zrozumienia proceséw
spolecznych. Stalin przede wszystkim z naciskiem podkresla role
ludzi ‘'w produkcji, gdyz przeciez wlaénie ludzie ,urzeczywistniaja
produkcje doébr materialnych w procesie produkeji. Dzieki sto-
sunkom wytwoérczym produkcja ma zawsze charakter spoleczny.
Za uwzglednieniem roli ,,bezpos$rednich wytwoércéw w produkcji
nastepuje konsekwentnie podkre$lenie ich decydujacej roli w prze-
mianach historycznych.

»A zatem histcria rozwoju spolecznego jest zarazem historig
samych wytwoércow dobr materialnych, historiag mas pracujacych,
ktore s3 podstawowym czynnikiem procesu produkeji, czynnikiem,
urzeczywistniajacym produkeje dbébr materialnych, niezbednych dla
istnienia spoleczehstwa‘’.

Zwalczajac idealistyczne kierunki, ktore ,,sprowadzajg historie
rozwoju spoltecznego do czynéw kroléow i wielkich wojownikow®,
i podkreflajac, ze sposéb produkeji jest podstawowsq przyczyng fak-
tow spolecznych’, Stalin jednocze$nie wykazuje bezpodstawnos$eé,
mnienaukowos¢ teorii, ktoére eliminujg z historii konflikty, starcia i wal-
ke rozmaitych elementéw w zyciu spotécznym.

* Karol Marks: Dziela wybrane, T. I, s. 391—393.
5 Ibid., s. 308.

% Krotki kurs hist. WKP(b), wyd. 1945, s. 131.

7 Ibid,, s. 141
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Analizujac trzy cechy produkeji, Stalin daje obraz rozwoju
produkeji, jako zlozonego procesu spolecznego, obfitujgcego w. roz-
maite sprzeczne wplywy, konflikty i®wstrzasy. Dopiero w takim
obrazie marksistowska kategoria ,ostatniej instancji“ wystepuje
w calym swym konkretnym i pojeciowym bogactwie. Kazda' for-
macja reprezentuje postep, poéki w jej ramach odbywa si¢ rozwdj
sit produkeyjnych. Gdy staje sie ona ich hamulcem, wéweczas ogrom-
ng role w usuwaniu przezytych stosunkéw produkeji odgrywa rewo-
lucyjna przemoc, rewolucyjne instytucje polityczne i idee postepo-
we. My$l, ze masy ludzkie sg tworcami historii, podkreslenie roli
prostego czlowieka, tworzacego narzedzia pracy w ksztaltowaniu
wszelkich innych form zycia, politycznych, prawnych, ustrojowych,
poza swoja humanitarng wymows, ma glebokie znaczenie metodo-
logiczne. '

Jesli masy ludzkie sg twércami historii, wynika stad, ze moga
one w sposo6b istotny wplywaé na kierunek rozwoju. Lenin i Stalin
wprowadzili do marksizmu rewclucyjng inicjatywe mas, jako wazny
i czesto decydujacy czynnik przemian.

Leninizmowi obce jest korzenie sie przed zywiotlowoscig procesu
historycznego, czy tez ruchu masowego. Wynik rewolucyjnej walki
mas zalezy od stopnia ich przygotowania, od ich $wiadomo$ci, orga-
nizacji i kierownictwa. Wielokrotnie zywiotowa walka mas, przede
wszystkim powstania chlopskie, przy najlepszych warunkach obie-
ktywnych, konczyly sie kleskg z powodu braku wyzej wyliczonych
waloréw samego ruchu, jego waloréw subiektywnych.

Marksistowska analiza przeszio$ci uczy nas, ze w walce klaso-
wej wygrana historyczna nalezata zawsze do obozu, ktdry, opierajgc
sie na dazeniach postepowych klas, posiadat postepows ideologie

1 przewyzszal swych wrogéw pod wzgledem organizacji politycznej.

Jeszcze wowczas, gdy decydujacyg silg polityczng byta burzuazja,
Marks i Engels dowiedli, ze klasa robotnicza ma do spelnienia wielkie
zadania historyczne — m. in. i dlatego, Ze z racji swego stosunku do
produkcji i do innych klas, posiada najwyzsze mozliwosci organiza-
cyjne.

Lenin i Stalin dzialali w epoce, gdy dojrzato$¢ klasy robotniczej
i obiektywne warunki ostatniego okresu kapitalizmu postawily na
porzadku dziennym realizacje tych zadan. Totez sprawa §wiadomego
i planowego przygotowania walki oraz zwyciestwa nabrala w tym
okresie szczeg6lnej wagi. Obok rozwinietej nauki o dyktaturze pro-
letariatu, o rewolucji socjalistycznej, powstaje nauka o partii prole-
tariackiej nowego typu, o roli rewolucyjnej teorii, o zaszczepianiu
$wiadomosci rewolucyjnej ruchowi masowemu. '
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Partia, ktora jest zdolna skutecznie pokierowaé procesem rewo-
lucyjnym wedlug zawczasu wypracowanego naukowego planu strate-
gicznego, oraz rewolucyjne idee, wskazujgce droge partii i klasie —
to zasadnicze warunki przeistoczenia ruchu zywiotowego w ruch $wia-
domy. Teoria prawidtowo okreSlajgca prawa rozwoju, bieg historii,
jest wielky ,,sila materialng", przyspieszajgeg rozwdj historyczny.
Takg teorig jest marksizm. Idee wsteczne hamujg rozwdj i uswia-
domienie mas. Partia nowego typu, ,przodujgcy oddziat klasy robot-
niczej‘, reprezentujaca nowy i wyzszy typ organizacji, nieznany bur-
zuazji, uzbrojona w najlepszg nauke o spoleczenstwie, jest organiza-
torem walk klasowych, stale i zawsze niosgcym rewolucyjng mys$l
w masy robotnicze i chlopskie, w warstwy posrednie, w zacofane,
trwajace na marginesie historii, masy kolonialne. Partia przyswaja
tym mascm polityczny plan strategiczny, czyni z nich $wiadomych
bojownikéw. Partia jest decydujacym czynnikiem subiektywnym.

Nie mogto byé¢ rewolucyjnej nauki o partii tam, gdzie rezygno-
wano z kierowniczej roli proletariatu w spoteczenstwie, gdzie podpo-
rzgdkowywano jego interesy klasowe interesom burzuazyjnym. Lenin
i Stalin, przywréciwszy marksizmowi jego rewolucyjny charakter,
stworzyli nauke o partii i objasnili, jakg musi by¢ partia, podejmu-
jaca zadania przeistoczenia zywiotowego procesu rozwoju w swiado-
mag dziatalno$é ludzi®.

Szereg konkretnych spcleczno-historycznych probleméw Lenin
i Stalin rozstrzygaja w sposob bedacy wzorem twoérczego marksizmu
i dialektycznego pojmowania procesu dziejowego. Uzasadniajgc, dla-
czego ojczyzng leninizmu i rewolucji socjalistycznej stala sie Rosja,
a nie kraje o wysckim poziomie sit produkcyjnych — Stalin dowodzi,
obalajgc dogmaty reformistéw, ze nie wysoki ilo§ciowo procent prole-
tariatu w danym kraju i nie wysoki rozwdj techniki stawia ten lub
inny kraj w obliczu rewolucji, lecz splot sprzeczno$ci spolecznych
i napiecie walki klasowej, bojowos¢ i stopien politycznej organizacji
proletariatu. Rosja — kraj ¢ stosunkowo niskim poziomie sit pro-
dukeyjnych — stala sie osrodkiem rewolucji, dlatego, ze ,,byla punk-
tem wezlowym wszystkich tych sprzecznosci imperializmu, byla
,,0gniskiem wszelkiego rodzaju ucisku — i kapitalistycznego, i kolo-
nialnego, i militarnego — w jegc najbardziej nieludzkiej i barbarzyn-
skiej postaci®.

Leninowska teza ¢ mozliwosci zwycigstwa socjalistycznej rewo-
lucji i budownictwie socjalistycznym w jednym kraju, korygujaca
starg teze Marksa, oparta byla na zacbserwowanym i odkrytym przez

8 Stalin: Zagadnienia leninizmu, wyd. pol. 1940, s. 12,
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Lenina prawie nieréwnomiernego rozwoju kapitalizmu w okresie im-
perializmu. Stalin, kierujgc sie metoda Lenina, i opierajac sie na
tejze teorii, uzasadnit mozliwo$¢ zbudowania socjalizmu oraz budow-
nictwa komunistycznego w warunkach otoczenia imperialistycznego.

Na podstawie praktycznego do$wiadczenia socjalizmu Stalin
rozwingl nauke o panstwie proletariackim, o trzech stronach dykta-
tury proletariatu, o jej zewnetrznych i wewnetrznych funkcjach i uza-
sadni?l konieczno$é zachowania panstwa dyktatury proletariatu nawet
przy komunizmie, jesli komunistyczne spoleczenstwo bedzie wspdl-
istniato ze Swiatem kapitalistycznym. W ten spos6éb rewolucyjne do-
$wiadczenie spowodowalo nieco odmienne rozstrzygniecie kwestii
obumierania panstwa, niz to niegdys w ogélnej formie przewidywali
Marks i Engels.

Stalin udowodnil, ze zagadnienie dyktatury proletariatu, bedace
centralng kwestia w marksizmie, jest takze rzeczg gtéwnag w leniniz-
mie. Wiadomo ile miejsca po§wieca socjologia burzuazyjna problemom
burzuazyjnego panstwa. Leninizm wykazal, ze nie ma dzisiaj nauki
0 spoteczenstwie bez zagadnien dyktatury proletariatu — bez zagad-
nien pierwszego panstwa wiekszosci spolecznej, pierwszego i jedynego
panstwa likwidujgcego wyzysk, budujacego w sposéb swiadomy gos-
podarcze podstawy nowego ustroju, likwidujgcego raz na zawsze zy-
wiolowy rozwdj spoleczny, panstwa o stokroé wigkszej roli historycz-
nej i o stokroé bardziej trwalych konsekwencjach spolecznych niz
panstwo burzuazyjne. .

Stalin daje teoretyczng analize odrebnosci rewolucji socjali-
stycznej od rewolucji burzuazyjnej. Pieé punktéw Stalina® do tego
problemu, to teoretyczny punkt wyjscia, dajgcy historykowi czaséw
nowozytnych wlasciwy punkt widzenia i oceny tej epoki, prawidlowe
spojrzenie na czasy rewolucji burzuazyjnej i demokracji burzuazyjnej
z perspektywy historycznej, z perspektywy ich dalszych rezultatow.
Taki punkt widzenia plastycznie ujawnia ograniczono$¢ instytucji
burzuazyjnych.

Nie znaczy to, ze leninizm bagatelizuje rewolucje burzuazyjne
czy neguje ich znaczenie historyczne. Wlasnie Lenin i Stalin wykazali
odmienne cechy péznych rewolucji burzuazyjnych od wczesnych re-
wolucji burzuazyjnych i pokazali, jak innym jest uklad sit klasowych
i rola poszczegélnych klas, przede wszystkim burzuazji i proletariatu,
w rewolucjach burzuazyjnych naszego stulecia, oraz jakie sa kon-
sekwencje historyczne takiego nowego uktadu.

Marksizm-leninizm dostarcza historykowi klucz metodologicz-
ny dla rozwigzania zagadnien chlopskich przy feudalizmie, kapita-

® Zagadnienia leninizmu, wyd. pol. 1940, s. 117.
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lizmie i socjalizmie. Lenin i Stalin rozwineli poglady Marksa i Engelsa
na chlopstwo jako na klase spoleczng. Pokazali oni wlasciwosci pro-
dukcji chiopskiej oraz walki klasowej chlopstwa, wykazali rewolu-
cyjng role chlopstwa przy likwidacji feudalizmu, w szczegdlnoscei
w rewolucjach by#¥uazyjno-demokratycznych, pokazali procesy, za-
chodzgce w chlopstwie przy kapitalizmie, jego niejednolito$é klasows.
Dowiedli, ze jest w interesie mas chiopskich sojusz robotniczo-chlopski
przy kierowniczej roli proletariatu, wypracowali strategie i taktyke
klasy robotnicze] wobec rozmaitych grup klasowych chlopstwa
w okresie rewolucji burzuazyjnej, socjalistycznej oraz w trakcie bu-
downictwa komunizmu. Stalin rozpracowatl jedyng droge przeprowa-
dzenia zacofanych mas chtopskich do ustroju socjalistycznego przez
przeistoczenie drobnej wlasnoSei chlopskiej w wielka wlasno$é ze-
spolows. ‘

Leninizm, prace Stalina po raz pierwszy wyjasnity w sposéb
naukowy sprawe narodowa. Stalin dat klasyczne okreSlenie narodu,
pokazal jego ramy dziejowe, zwigzal problem narodowy z procesami
spotecznymi, z walkg klasowa; zwigzal sprawe narodowsg z okresem
burzuazyjno-demokratycznych rewolucji i ksztaltowania sie panstwa
narodowego, gdy walka narodowo-wyzwolencza jest sktadowg czescig
procesu likwidowania feudalizmu. Dowiddi, Ze ,,site ruchu narodowego
okresla stopien udzialu w nim szerokich warstw narodu, proletariatu
i chlopstwa* ™ i pokazal ogromna role sprawy narodowo-kolonialnej
w epoce imperializmu, gdy walka kolonii przeciwko imperializmowi
stanowi potezne rezerwy socjalistycznej rewolucji. Stalin dat defini-
cje narodu burzuazyjnego i socjalistycznego, wykazujac odrebnosé
i nowg jakosé tego ostatniego. Rozbil lekkomys$lne teorie o zanikaniu
narodéw w epoce zwyciestwa socjalizmu w poszczegblnych krajach,
stwierdzajgc trwaloéé¢ narodu i jezyka narodowego jako faktu spo-
lecznego. Stalin wykazal, ze epoka socjalizmu niesie warunki dla
rozZkwitu narodowego; wyjaénil, ze proces zlewania sie narodéw
i obumierania réznic narodowych jest sprawg dalekiej przysziosci,
mianowicie czaséw, gdy socjalizm zwyciezy na calym $wiecie 1 beda
juz zbudowane jego podwaliny gospodarcze w skali Swiatowej. Dzieta
Lenina i Stalina dajg podstawy teoretyczne dla naukowego ujecia
sprawy polskiej w rozmaitych okresach historycznych, dla wykazania
miejsca tej sprawy w ogélnym ukiadzie walk klasowych na Swiecie
i w rozwoju polskiego spoteczenistwa klasowego.

Prace Stalina jako teoretyka komunizmu, gdy wykreéla on kon-
kretnie koleje rozwoju nowej formacji oraz sposoby zlikwidowania

10 Stalin: Marksizm a kwestia narodowo-kolonialna, wyd. pol. 1840, s. 13.
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sprzeczno$ci, odziedziczonych po kapitalizmie (sprzecznosci miedzy
pracg fizyczng a umystows, miedzy wsiag a miastem itd.) obok nauki
o dyktaturze proletariatu i rewolucji socjalistycznej, sa nadzwyczaj
wazne dla historyka kazdej epoki, chociaz méwig czesto nie o rze-
czach minionych, lecz terazniejszych i przysztych®hwazne sg dlatego,
ze u kresu antagonistycznych formacji pozwalaja obiektywnie i nau-
kowo ujaé ich rozwdj w ogromnej perspektywie historyeznej i oce-
ni¢ rozmaite zjawiska przeszio$ci pod katem widzenia ich histo-
rycznych wynikow.

Przez historyka za$ najnowszych dziejow Polski rewolucja so-
cjalistyczna i dyktatura proletariatu muszg by¢ uwzglednione, jako
najwazniejsze fakty epoki. Gléwnej przyczyny wadliwosci dotycheza-
sowych badan nad okresem drugiej niepodleglo$ci nalezy szukaé
w tym, Ze historiografia burzuazyjna pomijata Rewolucje Pazdzierni-
kows, 6w zasadniczy fakt lezacy u podstaw II Rzeczypospolitej, okre-
$lajacy w duzym stopniu zewnetrzng i wewnetrzng polityke klas rzg-
dzacych i poteznie wpltywajacy na ruch klasowy mas ludowych. Prace
Stalina uczg historyka, ze dla stusznej oceny faktéw polskiego pro-
cesu dziejowego nie moze on odizolowaé naszej. historii od dziejow
nowego osrodka rewolucji, jakim byta od schylku XIX stulecia Rosja,
i cd dziejow dyktatury proletariatu w Rosji, ktéra byla sgsiadem
Polski w ciggu ostatniego 30-lecia — jak tez nie nalezy i poprzed-
nich dziejéw naszego spoteczenstwa cdrywac od ogdlnej walki miedzy-
rewolucja i kontrrewolucja, ktéra toczyla sie w Swiecie.

Znajomos¢ stalinowskiej analizy przeradzania sie demokracji
burzuazyjnej w dyktature faszystowsks, niezbedna jest przy rozpa-
trywaniu wszelkich zagadnien najnowszej historii.

Krotki Kurs Histcrii WKP(b), to przejrzysty i jasny wzér mark-
sistowskiego ujecia historii rewclucji i dyktatury proletariatu.
Jest to klasyczna ksigzka o klasycznym przewrocie naszego wieku.
Uczy nas ona, jak nalezy wigza¢ dzieje ruchu robotniczego z rozwo-
jem spoleczenstwa, jak pokazywaé rozwdj czynnika subiektywnego
i rewolucyjnej inicjatywy mas. Krotki Kurs Historii WKP(b) dat hi-
storii ZSRR periodyzacje jej historii nowozytnej i najnowszej. Poza
tym Stalin wspélnie z wybitnymi sowieckimi teoretykami w znanych
uwagach nad podrecznikami historii dal wskazéwki o znaczeniu za-
sadniczym dla periodyzacji catej historii ZSRR i historii powszechnej.

Wyzej omdwione metodologiczne zalozenia leninizmu, mysli
stalinowskiej maja ogromne znaczenie dia badan nad catym procesem
dziejowym. Stalin porusza ogromny :-wachlarz problematyki histo-
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rycznej, i jego wypowiedzi rzucaja nowe $wiatlto na kardynalne za-
gadnienia naszej nauki, pobudzajg mysl twoércza do badan w nowym
kierunku.

Takg role na przyklad odegrata i odgrywa nadal w nauce mark-
sistowskiej wypowiedz Stalina o ,,rewolucji niewolnikéw*, i jej roli
w upadku formacji niewolniczej i narodzinach formacji feudalnej.
To co Stalin méwi o roli historycznej scentralizowanego panstwa,
0 jego powstawaniu, o rynku ogélnokrajowym jako podtozu ekono-
micznym tego panstwa, o roli czynnikéw politycznych (na przyktad
o konieczno$ci samoobrony) w przyspieszaniu jego powstawania-—ma
nieocenione znaczenie metodologiczne dla tych polskich historykéw-
marksistow, ktorzy chcg w sposéb nowy i rzeczywiscie naukowy
zbada¢ zagadnienie swoistego niedorozwoju panstwowosm w Polsce
przedrozbiorowej.

Wypowiedzi Stalina o historii wojennej, o tresci klasowej pan~
stwa Piotra I, o cechach typowych powstan chlopskich i wodzow
chlopskich, uwagi o pracy Engelsa ,Zewnetrzna polityka caratu,
w ktérych znajdujemy nowe spojrzenie na stosunki miedzynarodowe
w koficu XIX wieku, prace méwigce o roli bolszewizmu w miedzyna-
rodowym ruchu robotniczym i o bledach ,lewych* w II Miedzynaro-
dowece i wiele innych wypowiedzi porozrzucanych w dzielach Stalina,
dajg bezcenne wskazoéwki co do zasad i kierunku badan nad rozmaity-
mi epokami i rozmaitymi problemami.

Stad wniosek, ze nie mozna bada¢ dzisiaj zagadnien historycz-
nych, jesli obok dziet Marksa nie przestudiuje sie dziel! Lenina
i Stalina.

Nauka burzuazyjna w ciggu wielu pokolen bezskutecznie wal-
czyta o to, aby polgczy¢ empiryczne badanie konkretnego historycz-
nego faktu, badanie ogromnego potoku duzych i matych faktow histo-
rycznych z syntezg teoretyczng. Burzuazyjna nauka historyczna nie
podotata temu zadaniu, pozostajagc empiryczng dziedzing wiedzy,
skazang na eklektyczne opisywanie i bierne konstatowanie wypad-
koéw. Kapitulowata ona bezradnie przed zadaniem zbadania wewne-
trznego mechanizmu spoleczenstwa i jego praw rozwojowych. W tym
teoretycznym uposledzeniu historii lezata racja bytu burzuazyjnej
socjologii jako nauki rzekomo ,,syntetycznej‘.

Marksizm-leninizm dal nauce historycznej jednolitg metode, me-
tode prowadzacg zaréwno do prawidlowego ujecia poszczegdlnego
faktu, jak i do syntezy teoretycznej. Marksizm wyzwala historig
z uposledzenia jej jako dziedziny wiedzy ,,empirycznej*, ,,opisujacej
i czyni jg nauka analizujgca i syntetyzujaca, a wiec nauka w calym
tego slowa znaczeniu. Lenin:'i Stalin nakazuja ujmowaé¢ kazdy fakt
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i wnioskowaé o jego roli dziejowej w spos6b historyczny, a wiec
w zwigzku z epoka, w ktorej dany fakt zaistnial i w zwigzku ze
stosunkami, na ktére oddzialywal. Nie ma faktéw spotecznych poza-
historycznych. Idee, partie, ruchy, ustroje, postepowe w swoim czasie
i w swojej epoce, inaczej wygladalyby na tle innych warunkéw i innej
epoki. Marksizm uzbraja historyka w busolg, przy pomocy ktérej od-
krywa on przyrodnicze prawa rozwojowe w powierzchownym bez~
ladzie zycia spotecznego. Marksista w tych lub innych warstwach
spotecznych odnajduje klasy o okreslonym i tylko danej klasie wilasci-
wym spotecznym stosunku do narzedzi produkeji. Dzieki takiej me-
todzie klasy ujawniaja swoja odrebno$é, swoja ,jakos¢’ spotecznag
oraz wlasciwg im role historyczng. Walka klas w najrozmaitszych
spotecznych i ideologicznych formach, walka gwaltowna, rewolucyj-
na czy tez zewnetrznie ,,pokojowa“ wystepuje jako prawo rozwojowe,
w ktérym przejawia sie antagonistyczna sprzeczno$é tego lub innego
procesu produkecji. .

"Teoria o formacjach spoleczno-ekonomicznych stwarza ramy
spoteczno-historyczne dla kazdej epoki, pozwala ja uja¢ jako catosc
bogatg w tresé spoteczna, posiadajaca jej tylko wlasciwy typ stosun-
kéw produkcyjnych, ktoére sg podstawa Zycia spolecznego oraz sto-
sunkéw klasowych, politycznych i ideologicznych; jest to calo$é roz-
wijajaca sie w swoistych antagonizmach klasowych, czy jesli mowa
o formacji komunistycznej — w sprzecznoséciach twoérezych.

Marksizm-leninizm pozwala badaé¢ zar6wno ogélny proces dzie~
jowy jak i dzieje poszczegélnych naroddéw, ujawniajac to, co lgczy
narody w og6lnym procesie, a takze to, co stanowi swoistg ich naro-
dowg odrebnosé. Marksizm-leninizm usuwa trudnosci z umieszcze-
niem narodowego procesu dziejowego w procesie ogdlno-ludzkim.
Daje on klucz dla ustalenia genezy, roli i zakresu oddzialywania naj-
rozmaitszych zjawisk nadbudowy spotecznej — rozmaitych instytucji
panstwowych, prawnych, partii, idei i rozmaitych pradéw kultural-
nych oraz dla okreélenia ich roli w walce klasowej.

»A zatem zycie spoteczne, historia spoleczenstwa przestaje by¢
nagromadzeniem ,,przypadkowosci‘, historia spoleczenstwa staje sie
bowiem rozwojem spoleczenstwa, zgodnym z prawami jego rozwoju,
badanie za$ historii spoleczenstwa staje sig naukg* ™.

Przede wszystkim za§ Stalin uczy historyka-marksiste partyj-
no$ci, ktéra jest jednoznaczna z naukowym i obiektywnie stusznym
widzeniem zjawisk historycznych. Partyjno$¢ w jezyku naukowym

Y Stalin: Krotki kurs, Awyd. pol. 1943, s. 123.
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znaczy to, ze historyk $wiadomie ocenia fakty historyczne z punktu
widzenia rozwoju i walki klasy robotniczej, — a wiec komunizmu, —
a wiec przyszlosci.

Stalin uezy nas, ze historia byla zawsze naukg $ci$le zwigzang
z polityka, zawsze reprezentowala jaki§ interes klasowy. Dopiero
teraz jej klasowe stanowisko staje sie zgodne z prawdziwym kierun-
kiem rozwojowym, a wiec z prawdg naukowsa. Nauka historyczna,
oparta na marksizmie-leninizmie, moze i powinna przyczyniaé¢ sie
do przeksztalcenia Swiadomosci spolecznej, a wraz z nig — realnej
spolecznej rzeczywistosei.



CELINA BOBINSKA
STALINE ET LES PROBLEMES DE LHISTOIRE

L’article a pour but d’indiquer, dans l’activité scientifique de Staline, les
problémes qui completent et enrichissent plus spécialement le point de vue
du marxiste quant au processus historique et approfondissent sa connaissance
des lois régissant la société.

Le léninisme est une conception théorique de l’expérience des luttes
sociales de la période de I'impérialisme, des guerres et de la révolution. Dans
leur lutte contre les bases idéologiques du réformisme, les essais de déformation
du marxisme, Lénine et Staline ont développé le caractére révolutionnaire du
marxisme, tandis que Marx et Engels ont, principalement, dirigé la pointe
de leur attaque théorique contre I’ idéalisme, dans la défense de la thése
fondamentale du socialisme scientifique. A 1’époque de Lénine et de Staline,
Tadversaire principal du marxisme était le matérialisme économique, qui
représentait le marxisme comme une suite de dogmes rigides, entre autres la
théorie ,,des forces productrices“. Cette théorie présentait le cours de I'histoire
comme un développement automatique des forces de production, vis & vis
desquelles tous les autres éléments de la vie sociale ne sont qu’un effet passif.
Ce faisant, cette théorie ruinait la valeur de la lutte des classes en tant que loi
d’évolution, qu’influence des idées et des institutions politiques sur la base
sociale constituée par les rapports de production. ,

En opposition conire le matérialisme économique, qui tichait de prouver,
par la théorie, la superfluité des luttes politiques du prolétariat, de la révolution
socialiste et de la dictature du proletariat, Lénine et Staline ont approfondi
Tétude de 1’élément subjectif dans le développement social, de la dictature du
prolétariat, du parti révolutionnaire et du role des idées révolutionnaires.

Staline souligne le role des producteurs directs, des masses des travailleurs,
dans la formation de ’aspect de la société humaine. L’initiative révolutionnaire
des masses exige une direction. Le mouvement révolutionnaire qui se met
a sa téte sefforce de transformer linitiative irrésistible des masses en une
initiative consciente. Les idées révolutionnaires capables de prévoir le dévelop-
pement futur et formant la base d’un plan d’action sciemment concu y joue
un rdle primordial. Gréce A la riche expérience de la dictature du prolétariat
en U.R.S.S,, Staline a perfectionné, dans le domaine de la théorie, les problémes
essentiels du socialisme et du communisme, plus particuliérement en ce qui
concerne tous les problémes de 1’ftat prolétaire.

Staline a mis en évidence les origines historiques et idéologiques du
1éninisme, il en a fait un tout systématique et 1’a développé. La connaissance
des problémes essentiels du léninisme, des travaux de Lénine et de Staline
est aujourd’hui indispensable & l’historien des époques moderne et contempo-
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raine. Parmi ces probiemes il faut compter la question nationale, particuliére-
ment approfondie par Staline pour les différentes époques et périodes, la
question paysanne, le probleme des révolutions bourgeoises et prolétaires, les
problémes théoretiques de I’époque communiste et du rdéle de I'Etat proléfaire
au sein de cette époque. Le ,Petit Cours d’histoire du W.K.P.(b.).“ est un livre
classique, ayant pour sujet une révolution classique, c’est un exemple limpide
de la conception historique de tout processus révolutionnaire. La science bour-
geoise a été une science empirique. C’est le marxisme-léninisme qui a fourni
Thistoire d’une méthode, grice a laquelle elle devient une science véritable,
analytique et synthétique. ’

Lénine et Staline enseignent aux historiens & juger les faits du point
de vue des intéréis historiques du prolétariat, donc du point de vue des inté-
réts de Vavenir. Aussi, c’est seulement grice a cette théorie que lhistoire
entre en possession d'un point de départ pour la connaissance objective de la
vérité, puisque cette théorie concorde avec la direction effective des évé-
nements.

JULIUSZ BARDACH

SUR LA DIVISION DE L'HISTOIRE EN PERIODES
(périodicité de 'histoire)
ET LA CONCEPTION DE VHISTORIOGRAPHIE
SOVIETIQUE EN CETTE MATIERE

Les phenomeénes historiques ne peuvent étre compris qu’en relation avec
leur épogque. Aussi Vhistoriographie marxiste tdche-t-elle toujours et avant
tout de placer le phenomeéne étudié dans des conditions définies de temps
et de lieu, afin de pouvoir l'examiner en rapport avec les conditions de I’éco-
nomie, des Iuttes sociales, de la constitution de ’Etat et des autres formes de
superstructure idéologique. On peut atteindre ce but en divisant le cours de
I’histoire en certains ségments, marqués de caractéristiques particuliéres. Nous
appelons une telle division la périodicité de l’histoire. Le systéme marxiste de
ce processus a été élaboré par les chefs de file de I'historiographie soviétique.

La premiére division générale est celle qui consiste en cing périodes
correspondant aux cing formations sociales et économiques. Ces formations
font partie de deux éres. La premiére comprend l’ensemble de l’histoire en
cours. Sa substance — sortie de la période de communauté primitive — est
constituée par les formes antagoniques du processus social de production et des
luttes de classes qui en dérivent. La deuxiéme ére a débuté des la chute du
capitalisme en U.R.S.S. grace au triomphe de la Révolution d’Octobre 1917.

Les principes du partage en éres et en époques, fondés sur les critéres
ci~dessus, sont communs pour toutes les disciplines historiques largement com-
prises: histoire économique, histoire politique, histoire de I’'Etat et du droit, etc.
L’historiographie marxiste obtient ainsi, pour toutes les disciplines historiques,
Pappui d’'une base homogéne — notamment, celui de la théorie du matérialisme
historique et, plus particuliérement, de 1’étude des formations sociales et
économiques.





