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HENRYK LOWMIANSKI

Z ZAGADNIEN SPOR™ YCH SPOLECZENSTWA LITEWSKIEGO
W WIEKACH SREDNICH

Nie ma dwoéch zdah, ze w r. 1386 nastgpita zasadnicza zmiana
w uktadzie sil politycznych na wschodzie Europy i bieg wydarzen
przybral nowy kierunek utrzymany przez kilka stuleci. Natomiast
rozbiezne sa zapatrywania na znaczenie unii w rozwoju wewnetrznym
W. Ksiestwa Litewskiego. Wedlug jednego pogladu pod wptywem
polskich wzoréw kulturalnych i ustrojowych, a nawet pod naciskiem
tych czy innych zainteresowanych czynnikéw politycznych dokonat
sie na Litwie przelom wewnetrzny i zaczela sie recepcja obeych form
ustrojowych, nie odpowiadajacych aktualnym potrzebom kraju; we-
diug pogladu drugiego spoteczenstwo litewskie osiagnelo nowe formy
drogg ewolucyjng zgodnie ze swymi potrzebami, postugujac si¢ jedy-
nie do swych celéw gotowymi, urobionymi w Polsce formami.

W ostatniej swej pracy o spoteczenstwie litewskim w. XV jeden
z najlepszych znawcéw tego zagadnienia, prof. Kamieniecki," uznaje
za punkt wyjscia przeobrazen, jakie w W. Ksiestwie po unii r. 1386
nastapily, program ,rewolucyjny‘ Jagielly i Witolda, ktérzy posta-
nowili przeksztalci¢ swoj kraj i jego spoleczenstwo wedtug polskich
wzoréw ustrojowych, stworzyé panstwo stanowe, oparte na zasadach
praworzadno$eci. Przeprowadzenie tej ,rewolucji’, zainicjowanej
z gory, umozliwita, jak wynika z wywodéw autora, wszechwladza
panujacego, ktory sprawujgc despotyczne rzady, byl zarazem wiasci-
cielem catej ziemi, stanowigcej podstawe egzystencji i organizacji
spoleczenstwa. Temu totalizmowi wladzy hospodarskiej zostaje prze-
ciwstawione zalezne od niej spoteczefistwo, pozbawione form zwarte]
organizacji, rezsypujace sie jak piasek, podzielone tylko na zawedy,

t'W. Kamieniecki: Spoleczenstwo litewskie w XV wieku, Warszawa 1947,
s. 1256 4+ IV. Streszczenie tej pracy podaliémy w Rocznikach dziejow spo-
tecznych i gospodarczych X (1948).
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zwigzane z posiadaniem okreslonej kategorii gruntéw, peinigce stoso-
wnie do tego stuzbe bojarska, rycerska, lub wlodcianska, gospodarczg.
Autor nie uznaje istnienia na Litwie organizacji rodowej ani tez po-
dziatu klasowego — przed w. XV.

Wykonawcami tego programu stali sie moznowladcy, najlepiej
przygotowani do zadania dzieki blizszemu kontaktowi z Zachodem.
Oni tez pierwsi odniesli korzysci z przywilejow, jakie ustalily nowe
zasady ustrojowe. Ich organem byla rada hospodarska, ktéra ograni-
czyla wladze panujacego. Jednak po osiagnieciu stanowiska czyn-
nika dominujacego w panstwie magnaci stali sie zywiolem szczegdl-
nie konserwatywnym.

Pozostate spoteczenstwo wraz z ogélem bojaréw, przywigzane
do tradycji, ,,stariny*, stawiato reformom opér i przeszkodzito ich pet-
nemu triumfowi. W ciggu w. XV skrystalizowaty sie klasy, wedtug
wzoru polskiego uformowala sie szlachta, ktoéra objeta wszystkich bo.

" jaréw czyli ludzi trudnigeych sie rzemiostem wojennym. W rezultacie
wytworzy? sie ustréj odmienny niz w Polsce, feudalizm litewski, ktéry
zdaniem autora ,,polegal na podziale dochodu z ziemi pomiedzy kilku

16¢ 2

uprawnionymi, hierarchicznie od siebie zaleznymi®.

Praca przynosi wiele trafnych uwag i ciekawych spostrzezen,
daje jasna i konsekwentnie przeprowadzong koncepcje ewolucji spo-
tecznej Litwy. Uznajac te walory, nie zgadzamy sie z jej zasadni-
czymi tezami i w dalszych wywodach pragniemy podtrzymaé poglad
na te kwestie, wypowiedziany dawniej,” modyfikujac go zreszta w nie-
ktorych drugorzednych punktach. W kroétkim artykule nie sposéb
omawiaé wszystkich szczeg6ldw, poruszonych w tej tresciwej pracy,
w tym celu trzeba by bylo napisaé cala ksiazke; ograniczamy sig tedy
do kilku bardziej zasadniczych zagadnien.

? W tych terminach gospodarczych autor okresla wilasciwie seniorie, ktéra
istotnie w przeciwienstwie do lenna rozwineta sie w Wielkim Ksiestwie Lit.,
H. Lowmianski: Zagadnienie feudalizmu w W. Ks. Lit. Pamietnik VI Powszech.
Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, Lwow 1935, s. 219. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze szczeblowata struktura spoleczna, ktorg autor zilustrowal na tablicy
w koncu ksigzki, obejmowala tylko czastke ludnosci, gdyz wiekszo$é poddanych,
mieszezan i wloScian, podlegata badz bezposrednio hospodarowi, badZz panom
tudziez bojarom hospodarskim czyli szlachcie, zaleznej bezpos$rednio od panu-
jacego.

% H. Lowmianski: Studia nad poczatkami spoleczenstwa i panstwa litew-
skiego I/II, Wilno 1831—2; Uwagi w sprawie podtoza spolecznego i gospodar-
czego unii jagiellonskiej, Wilno 1984 (Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 400-ej
roczn. pierwsz. Statutu lit.).
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1. OCENA MATERIALU ZRODLOWEGO

Poczawszy cd przywilejow r. 1387 badania nad spoleczenstwem
litewskim opierajg sie gléwnie na rodzimym materiale dokumental-
nym, ktéry zasadniczo, o ile jest autentyczny, nie powinien wywo-
lywaé zastrzezen. Tymczasem autor odnosi sie sceptycznie do nie-
ktéorych danych. Tak wiec wzmianki umieszczane w dokumentach
Jagielly z poczatku jego panowania o zgedzie kniaziéow i bojaréw na
zarzadzenia panujacego, uznaje za ,formuly kancelaryjne®, zapozy-
czone z dokumentéow polskich i nie odpow1ada]ace zadnej rzeczy-
wistosel na gruncie litewskim. .

Mozna sie obawia¢, ze pelne zastosowanie takiego kryterium dy-
plomatycznego pozbawiloby dokument w przewaznej czeSci wartosci
zrédiowej, albowiem te kategorie Zrédet cechuje schematyzm formy,
a pospolicie i tresci. Kancelarie nie zadawaly sobie trudu samodziel-
nego redagowania poszczegélnych aktéow, a i w praktyce nie zawsze
bylo to mozliwe — i postugiwaly sie gotowymi formularzami, lub wzo-
rowaly sie na poprzednich dokumentach, wydanych w sprawach ana-
logicznych, jednak stereotypowe zwroty kryja pospolicie tre§¢ realng
i tylko w tych wypadkach nasuwajg sie watpliwosci, gdy niewolniczo
powtarzajac tekst pierwowzoru nie przerabiajg go odpowiednio do
danej konkretnej sprawy.'

Wielkg wage — ze wzgledu na zawarte $wiadectwo zrédlowe —
przywigzujemy do wzmianki w przywileju wilenskim Jagielly, nada-
nym w dn. 22. II. 1387 koSciolowi katolickiemu na Litwie, gdzie kroél
wyznaje, ze zobowigzal sie ochrzci¢ swodj kraj za zgoda swych braci
i catej szlachty ziemi litewskiej: de consensu et voluntate fratrum
nostrorum carissimorum ducum et omnium nobilium terre Lithuanie.®
O. Halecki uznal te stowa za ,niezbite $wiadectwo* udziatu bojaréw
litewskich w uktadzie krewskim,’ natomiast zgodnie z pogladem au-
tora bedzie to pusty frazes, bezmys$lnie powtdérzony za pierwowzorem.

Zapozyczenie formulki z Polski teoretycznie wydaje sie mozliwe,
skoro przywilej wilenski r. 1387 sporzadzila polska kancelaria krélew.
ska a analogiczne zwroty nie sg obce naszej dyplomatyce.

4 Zob. przyklady mechanicznego i niewla$ciwego przepisywania wzoréw,
H. Breslau: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien II,
1, Leipzig 1915. s. 300 (powtérzenie miejsca wystawienia dokumentu), 318 ete. St.
Ketrzynski: Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw $rednich, I, Warszawa
1984, s. 293.

5 Kodeks dyplomatyczny katedry diecezji wilenhskiej (wyd. X. J. Fijalek
i Wi Semkowicz) I, 1, Krakow 1932, s. 13.

8 O. Halecki: Przyczynki genealogiczne do dziejéw uktadu krewskiego,
Miesiecznik Heraldyczny 14 (1935), s. 110.
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W dokumentach Kazimierza Wielkiego (gtéwnie w wielkopols-
kich, wyjatkowo w matopolskich) a réwniez Ludwika Wegierskiego,
jego matki Elzbiety i krolowej Jadwigi spotykamy nieraz, chociaz
bynajmniej nie regularnie, wzmianki o zgodzie ze strony panéw: ha-
bito consilio baronum nostrorum itp.” W ogromnej wiekszosei wypad-
kéw odznaczajg sie one lakoniczno$ciag w poréwnaniu z przytoczong
wzmiankg przywileju r. 1387, — jednakowoz przywilej koszycki r.
1374 zawiera bardziej rozwinietg formultke, w ktorej zxrél Ludwik
donosi o wyborze swych cdrek na tron polski baronum, militum,
nobilium et aliorum omnium consensu et voluntate accedente®. Uderza,
ze w obu wypadkach uzyto tych samych wyrazéw {consensu et volun-
tate), za jednym tez i za drugim razem przyzwolenie dotyczylo nie
aktu prawnego, zawartego w samym dokumencie, ale faktu ubocz-
nego. Mimo.wszystko nie widaé¢ podstawy, zeby uznaé formuike
r. 1387 za mechaniczny przejatek, zostala brwiem celowo zredago-
wana odpowiednio do warunkéw litewskich, tzn. wspomniala o bra-
ciach hospodara i ziemi litewskiej. Nie ma tez zadnego powodu
przypuszczaé, zeby Jagietlo w poltora roku po ukladzie krewskim
przedstawial nie wiedzie¢ po co w sposéb niezgodny z rzeczywistoScig
owcezesne wydarzenia wobec audytorium, ktére je znalo doskonale.
Mozna tedy co najwyze] przyjaé zapozyczenie z polskiego formularza
gotowego wyrazenia w celu oddania odno$nego faktu historycznego.
Ale i pod tym wzgledem nasuwaja sie zastrzezenia.

Konsens notabli, jako formutka swiadczaca o wplywie tego
czynnika na zarzad panstwowy, rozpowszechnit sie w dokumentach
$redniowiecznych wiadcodw, poczawszy od drugiej potowy w. IX;® byt
znany zaréwno we Wioszech, jak w Skandyrawii, w Polsce, jak w In-
flantach. I zestawienie wyrazéw (consensu et voluntate), ktére uzna-
liSmy za charakterystyczne, nie nalezato do rzadkich: znajdziemy je
tak samo dobrze w bulli Celestyna 11, jak w dokumentach Walde-
mara II kréla dunskiego,” lub Winrycha v. Kniprode w. mistrza
krzyzackiego.”

7 Kodeks dyplom. Wielkopolski II, Poznan 1878, nr 1204 (r. 1341), 1261;
111, Poznan 1879, nr 1310 (habita deliberacione baronum nostrorum), 1354, 1368,
1373 itd. (Kazimierz W.), nr 1840 (r. 1365 — kroél. Jadwiga). Kodeks dyplom.
Matopolski I, Krakéw 1876, nr 322 (1375 r. — krol. Elzbieta), 340 (Ludwik Weg.);
ITI, Rrakéw 1887, nr 671, 701.

8 Kodeks Wielkop. I, nr 1706.

% Bresslau op. c. s. 37.

1% Acta pontificum Romanorum inedita (wyd. J. v. Pflugk- Hartung) 11,
Stuttgart 1884, nr 376 (r. 1143).

* Liv. — Esth. — und Curléndisches Urkundenbuch (ed. Fr. v. Bunge)
11, Reval 1855, nr 805 (r. 1341).

12 Thid. nr 1033 (r. 1366).
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« I dokumenty Giedyminowiczéow znaly formule konsensu juz
przed r. 1386. Wilasnie w r. 1385 wkroétce po uktadzie krewskim naj-
starszy z Olgierdowiczéw Andrzej poddal swéj Polock landmistrzowi
inflanckiemu nostrorum heredum consensu accedente nec non consi-
liariorum nostrorum.” A Jagielto odstapil w r. 1382 Zakonowi kraj
po Dubisse mit rathe, metewissen und volbort unser liben muter Ju-
lianne... und... unsir. brudere... und unsers getruwen rathes.. Ale
jeszcze dawniej postugiwal sie tg formutks Giedymin, zawierajgc w r.
1323 pokoj z Liwonig i Estonig consilio et consensu discretorum viro-
rum nostrorum.” ,

Nie widzimy tedy powodow, zeby odrzuci¢, jako niezgodne z rze-
czywistoéciq stowa Jagielly o przyzwoleniu braci i bojaré6w na chrzest
Litwy. Ten przyklad daje wskazéwke ogdlng, ze dokumentow litew-
skich nie powinno sie dyskwalifikowaé z powodu zgodnos$ci formalnej
z dokumentami polskimi bez uprzedniego uzasadnienia, ze mamy do
czynienia z szablonem pozbawionym tresci realnej.

Do stosunkoéw spotecznych Litwy przedchrzescijanskiej najobfit-
szych informacyj dostarczajg sasiedzi pruscy i inflanccy, a w szczeg6l-
no$ci kroniki krzyzackie. ChociazbySmy je postawili, idgc za autorem
(s. 59), pod wzgledem wartosci informacyjnej na jednym poziomie
z jaka$ Warschauer Zeitung z czaséw okupacji, historyk nie moze
a limine odrzucaé tego materiatu, tak jak nie odrzuca zadnej legendy
bez uprzedniego a krytycznego jej rozwazenia i zanalizowania. Na
szczeScie kroniki krzyzackie mimo oczywistej tendencyjnodci, ktorej
wplyw ‘na przedstawienie faktow nie jest tak trudno okresli¢, géruja
znacznie pod wzgledem wiarogodnos$ci nad prasg doby Hitlera i przy-
noszg nieraz cenne wiadomosci, ktore znajdujg potwierdzenie w Zrd-
diach wiarygodnych. Byloby wielka szkoda dla badan naukowych,
gdyby$my caly material kronik krzyzackich, dotyczacy Litwy, trakto- .
wali z jednakowym sceptyeyzmem, jako réwnie bezwartosciowy, i nie
zadawali sobie trudu przeprowadzenia selekcji. Potrzebe selekcji moz-
na zilustrowaé na przyktadzie nastepujacych trzech $wiadectw, okre-
§lonych jako ,,sztuczne legendy“ (s. 15 n.), a tymczasem przedstawia-
jacych zgola niejednakowsa wartosé.

Niewatpliwie zastuguje na to okreslenie wersja o ,,niskim® po-
chodzeniu Giedymina, skomponowana w r. 1412—1413, gdy tcczyt sig
spor o Zmudz i Krzyzakom chodzito o wykazanie, ze Giedymin osig-
gngl tren bezprawnie, zabijajac rzekomo swego pana, w. ksigcia Wi-

13 Ibid. III, Reval 1857, nr 1226.
14 Ibid. nr 1186.
15 Ibid. II, nr 693.
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tenesa, ktérego byl koniuszym,” i o zakwestionowanie w ten sposéb
praw potomkéw jego do spornego kraju. Niewiarogodno$é tego pra-
wdopodobnie zmy$lonego ad hoc opowiadania daje sie stwierdzi¢ na
podstawie niewatpliwych Zrodel; nie zawiera ono zadnych autentycz-
nych danych do dziejéw Giedymina. Bardziej skomplikowana jest
geneza relacji Dusburga o Criwem, ,,papiezu prusko-litewskim*, prze-
bywajgcym w nadrowskiej miejscowo$ci Romowe. Dusburg wprowa-
dzil do tej relacji element literacko-legendarny pod sugestia nazwy
,Romowe*, ktorg nawigzal do Roma, i snujgc analogie do papieza
uznat Criwego za arcykaplana i wladce ludéw poganskich. Ale pod
tg skorupg etymologiczno-literacks kryje sie zapewne — nie watpit
w to nawet sklonny do hiperkrytycyzmu Briickner” — jadro histo-
ryczne, fakt, ze w miejscowo$ci Romowe odbywaly sie zebrania ludo-
we (checiaz nie jest wykluczone, ze kronikarz zlokalizowal w Romowe
zgromadzenia, zwolywane w rzeczywisto$ci gdzieindziej) i by¢ moze
przebywal naczelnik lub kaplan, ktérego imie zostato przekazane
w postaci ,,Criwe*’. '

O ile pierwsza wiadomo$é nie ma dla historyka zadnego znacze-
nia jako Zrédio opisowe, a druga przynosi dane niejasne i niepewne,
zgola inaczej wypada oceni¢ trzecia, podang réwniez przez Dusburga
a dotyczacy zjazdu pandw litewskich, ktérzy w r. 1306 mieli sie zebraé
na narade przy swym ,krolu“ (tzn. Witenesie): rex quasi omnes po-
ciores regni sui habuit circa se congregatos in quodam tractatu seu
parlamento ** (gdzie terminy: tractatus, parlamentum " oznaczaly nie
instytucje sejmu w rozwinietej postaci, ktoérej rzecz oczywista jeszcze
nie znano, ale wiec, colloquium, narade). Wzmianke te przytoczyt
Dusburg ubccznie w relacji o napadzie krzyzackim na Litwe. Jak
wskazywal stusznie M. Toéppen,” warto§é kroniki Piotra Dusburga,
pisanej w r. 1326, nie jest rOwnomierna: wczesniejsze partie nie od-

18 Por. K. Chodyn—icki: Geneza dynastii Giedymina, Kwart. Hist. 40 (1526),
s. 545.

7 A. Briickner: Starozytna Litwa. Ludy i bogi, Warszawa, 1904, s. 19, 53.
Koncepcja Brilicknera, ze imige Criwego powstalo sztucznie od laski krywuli,
ktorg obsytano uczestnikéw narad w celu ich zwotania, nie wydaje sie przeko-
nywujgca. Sztuczne imiona formowano pospolicie od nazw topograficznych
lub plemiennych, a nie od nazw przedmioctéw.

18 Dusburg lib. III cap. 281, Scriptores rerum Prussicarum I, Leipzig 1861.

® Parlamentum oznacza pierwotnie (uroczyste) colloquium. C. Du Cange:
Glossarium mediae et infimae latinitatis (wyd. L. Favre) VI, Niort 1866, 175;
tractatus, termin raczej koscielny, oznacza narade, zgromadzenie biskupéw,
mnichéw, ibid. VIII (1887), 143.

* M. Toéppen: Geschichte der preussischen Historiographie, Berlin 1853,
s. 2; tenze. wstep do wydania kroniki Dusburga, Scriptores rer. Pruss. I, s. 7.
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znaczajg sie $cisloécia, natomiast opis wydarzen wspoétczesnych (od r.
1288) cechuje zaréwno obfitoe, jak zasadnicza dokladnos$é danych.
Wspomniana relacja mimo mylnej daty (r. 1305 zamiast 1306) swiad-
czy o doskonalym poinformowaniu autora o szczegélach wyprawy;
nie ma tez powoddéw, azeby kwestionowaé wiarogodnos$é wzmianki
o zjezdzie litewskim. Je$li nawet zarzuci¢ Niemcom, ze w ogdle nie
rozumieli Zycia obcych narodéw, w danym wypadku nie chodzi o ja-
ka$ glebsza interpretacje zjawisk dziejowych, ale o stwierdzenie pro-
stego faktu. Nie wida¢ tez powoddéw, azeby na przedstawienie tego
faktu mogla wplyna¢ tendencyjno$¢ Dusburga. Stowem, brak pod-
stawy do kwestionowania wiarogodnosci tej wzmianki.

To samo, co o tej wzmiance, mozna powiedzie¢ o wielu innych
informacjach tego kronikarza, dotyczacych Litwy w okresie, kiedy
Krzyzacy przystapili do bezposredniej walki z tym krajem (cd r. 1283).
Dusburg, jako ksigdz i historiograf krzyzacki, miat dostep do oficjal-
nych zrédel informacyj; a Krzyzacy znali Litwe nie tylko z autopsji
podczas wypraw, tudziez z wiadomosci, dostarczanych przez wywiad
doskonale zorganizowany, ale réwniez dzieki bezposrednim stosun-
kom z bojarami (np. przyjaznil sie ze Zmudzinami kontur ragnecki
w latach 1294—1300 Ludwik de Libencele) oraz za poSrednictwem
jencow wojennych, nieraz nader kompetentnych w sprawach poli-
tycznych. Np. pod r. 1311 Dusburg donosi o pewnym jencu, qui
camerarius fuerat regis Lethowinorum i byt internowany na zamku
w Baldze.” Wogdle nie da sie zakwestionowaé¢, ze kroniki krzyzackie
stanowia wazne zrodlo nie tylko do dziejéow politycznych, ale i do
stosunkéw wewnetrznych Litwy.

2. W.KSIAZE I JEGO RADA

W w. XIX ustalit sie poglad, podzielany i przez autora omawia-
nej pracy, ze w. ksigzeta litewscy sprawowali (przynajmniej na
Litwie $ci$lejszej) wladze nieograniczong, ktéra osiagneli dzieki opa-
nowaniu kraju z pomoca podleglej sobie organizacji wojskowej.
Karnoéé obozowa — pisal J. Jaroszewicz — przechodzita do
rzadu, i wiladza panujgcych zamienila sie z czasem w nie-
ograniczong ®. Piekosifiski okre§lal te wiadze jako despotyczng
i1 uznawal, ze wola w. ksiecia, ,mogaca sie zmienia¢ od wy-

*1 Dusburg III cap. 312.

22 J. Jaroszewicz: Obraz Litwy pod wzgledem jej cywilizacji, I, Wilno
1844, s. 118.
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padku do wypadku, zastepowala miejsce prawa‘ *. Poglad ten panuje
dotad, chociaz O. Halecki ostatnio przed wojng juz ostroznie sgd swdj
formultowal, przyjmujgc za pewnik to jedynie, ze ,prawny udziat
bojarstwa, jako zorganizowanego stanu, w zyciu publicznym Litwy
byt dopiero rezultatem unii z Polska i nadanych Litwinom przywile-
jow na wzor Polski“ ™. Istotnie nie da sie zaprzeczy¢, ze ceche stanu
bojarstwo nabyto dopiero po uzyskaniu przywilejow, ale zachodzi py-
tartie, czy fakty czny wplyw jego na rzady, uznany przez tego au-
tora, nie miat réwniez odpowiednika w 6wczesnych pojeciach praw-
nych.

Zagadnienie absolutyzmu na Litwie ma aspekt szerszy — wigze
sie z bardziej og6lng sprawag formy panstwa w odpowiedniej fazie
rozwojowej, czyli w monarchii szczepowej (wezesno-§redniowiecznej).
Wylaniajg sie przy tyrm dwa zasadnicze problemy: 1) faktycznego
wplywu na rzady obok monarchy czynnika spolecznego, 2) prawnego
udzialu tegoz czynnika w rzadach. Pierwszy problem wydaje si¢ nie
podlegaé dyskusji. Monarcha nigdzie nie rzadzi sam — i nie jest to
mozliwe, lecz postuguje sie pomocnikami, ktérych nie podobna uwazaé
za bezduszne manekiny, wykonujace bezmyslnie cudza wolg. Wia-
domo np., jaka potege moze stanowi¢ w monarchii absolutnej biuro-
kracja. I we wczesnym $redniowieczu machina rzadzaca, otoczenie
panujacego mialo glos w sprawach panstwowych, ktére przy normal-
nym biegu wydarzen byly decydowane za zgodng wolg monarchy
i jego doradcoéw. Tedy tylko strone formalno-prawnag zagadnienia
wypada traktowaé jako sporna i nig sie zajgé.

W ewolucji typow panstwa na przestrzeni wiekéw S$rednich
i czasOw nowozytnych daje sie zauwazy¢ pewien rytm, tzn. nastep-
stwo w okres$lonej kolejnosci form analogicznych. Kazdorazowy typ
zamienia inny, jemu przeciwstawny pod pewnymi wzgledami, azeby
ustapié miejsca nowemu, zawierajgcemu pewne cechy podobienstwa

2 Fr. Piekosinski: Statut litewski, Rozprawy Akad. Umiejetn. Wydz.
Histor. Filoz. 39 (199), s. 61. Powolywal sie przy tym, ,ze uprawnienie bojaréw
litewskich w dobie poganskiej bylo prawie zadne, jezeli nie obejmowalo nawet
prawa swobodnego rozporzadzania dobrami, odziedziczonymi po przodkach,
i prawa swobodnego wydawania corek swych za magz“. Jednakowoz ogranicze-
nia te wynikaly z systemu beneficjalnego — chodzilo zapewne o dobra, pocho-
dzace ongi§ z nadania panujgcego, por. Lowmianski: Studia I, s. 285. Kontrola
seniora nad wydawaniem za maz cérek przez lennikéw nalezy do pospolitych
norm prawa feudalnego, np. A. Esmein: Cours élementaire d’histoire du droit
frangais 1%, Paris 1925, s. 204.

2t Halecki: Przyczynki geneal. s. 109. Ostatnio Fr. Bujak: Wenedowie na
wschodnich wybrzezach Baltyku. Gdansk 1948, s. 42, przyjmuje, iz organizacja
panstwowa na Litwie byla oparta na absolutyzmie.
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do pierwszego. JeSli przyja¢ rozpowszechniony schemat ewolucji
panstwa, odpowiadalty w nim sobie nastepujgce okresy, wzglednie
podokresy: 1) organizacji plemiennej (I) i systemu lennego, resp. ksie-
stwa dzielnicowego (IIb); 2) monarchii szczepowej (11a) i panstwa ab-
solutnego (IV); 3) monarchii stanowej (IIT) i monarchii konstytucvi-
nej (V). Drugi pdiniejszy szereg tych typoéw (IIb, 'IV, V) jest silg
rzeczy lepiej znany ze Zrodel, niz pierwszy wcze$niejszy (I, Ila, 1II)
i wywiera na badaczy sugestie przy interpretacji pierwszego. W ken-
sekwencji powstaja nie zawsze Sciste wyobrazenia o typach wezeé-
niejszych, co daje sie najlatwie]j stwierdzi¢ na przykladzie ostatnizj
analogii (I1IT—V), ktérej nie tylko drugi, ale i pierwszy czlon moze byé
dokladnie odtworzony na podstawie zrodel ™.

W ten sposéb monarchie szczepowsy traktuje sie jako panstwo
rzadzone despotycznie, monistycznie, na réwni z nowozytng monar -
chig.absolutna. Sprawdzenie wartosci tego sgdu, wysnutego czeéciowo
pod wplywem analogii, utrudnia niedostatecznosé zrodel, brak pisa-
nych norm prawnych, okre§lajgcych forme wladzy panstwowej. Okre-
§la ja prawc zwyczajowe, ktore zdajg sie tworzyé w drodze faktéw,
iw tym thkwi powdd zagmatwania stosunkow — nie jeden, lecz przy-
najmniej dwa rywalizujace z sobag ézynniki, tzn. panujacy oraz pewne
klasy spoleczne, czynne politycznie. Pierwszy usiluje ustali¢ swoja
wladze jako absolutng, drugie daza do zapewnienia sobie kontroli, kté-
ra znajduje wyraz w formie wypowiedzenia panujgcemu postuszen-
stwa lub stawiania mu cporu w razie niedojscia z nim do zgody.

Na terenie polskim ciekawego przykiadu konfliktu miedzy tymi
czynnikami dostarcza Gall Anonim, opowiadajgc o buncie Bolestawa
i Zbigniewa przeciwko ojcu i Sieciechowi. Gdy Wiadyslaw whbrew
danemu przyrzeczeniu, ze porzuci Sieciecha, uszed! tajnie do grodu
wojewody, wzburzeni panowie, cuncti proceres, uznali ten czyn za
niepoczytalny i po zlozonej natychmiast naradzie postanowili prze-
kazaé wladze jego synom.* Charakterystyczne jest, ze Gall, ktéry
uchodzi za zwolennika absolutyzmu, nie pomingt tego faktu milcze-
niem, jakkolwiek — ze wzgledu na udzial Bolestawa — nie mdgl go
przedstawi¢ inaczej niz ze strony pozytywnej dla czynnika spolecz-
nego. W ten sposéb scieraty sie dwie ideologie, dwie zasady prawne,
ktére w terminach nowoczesnych mozna okreéli¢ jako absolutyzm
i suwerennoéé ludu. O ile w monarchii absolutnej rewolucja stanowi-

¥ Por. Fr. Tezner: Technik und Geist des stindisch-monarchischen Staats-
recht, Leipzig 1901 (Staats-u. Socialwiss. Forsch. v. G. Schmoller XIX, 3)
s. 17, 10 ete.

2 Galli Anonymi Chronicon (wyd. L. Finkel i St. Ketrzyﬁski), Leopoli
1899, 55 — 1lib. II cap. 186.
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ta zgodnie z obowigzujgcg norma formalnie bezprawie, to w monarchii
szczepowej wystapienia spoteczenstwa przeciwko panujgcemu mogty
uchcdzi¢ za sankcje, majacg uzasadnienie w pojeciach prawa zwy-
czajowego, ktére dopuszczato kontrole nad dziatalnos$cig panujgcego.
Wydaje sie tedy, ze nie bez stusznosci absolutyzm pierwszych Piastow
zostal zakwestionowany w nowszej historiografii polskiej.” Na Rusi,
ktora w dobie przedchrzescijanskiej Litwy wywarta najwiekszy
wplyw na jej stosunki ustrojowe, o absolutyzmie Rurykowiczéw tym
trudniej mowié, gdyz kontrola ze strony czynnika spolecznego zary-
sowuje sie tu zupelnie wyraznie w zrodiach.

Dazenia absolutystyczne zaczely sie oczywiScie nie wczesniej,
niz sie utrwalil ustr6j monarchiczny, i zostalty umozliwione dzieki
oparciu, jakie znajdowaty aspiracje panujgcego wsréd pewnego odia-
mu spoteczenstwa; rzecz to zwykla, ze przeciwienstwa spoteczne i we-
wnetrzno-polityczne odpowiednio wyzyskane przyczyniajg sie do
wzmocnienia stanowiska monarchy. Antagonizm wyrastal miedzy
moznowladztwem, pretendujacym do wykonywania prawa kontroli,
a wiladcea, ktéry tego prawa nie chciat uznawaé i wygrywat dla swych
celéw nizsze rycerstwo. Tego rodzaju polityke prowadzit niewagtpli-
wie Sieciech w imieniu Wladystawa Hermana, a przed nim prawdo-
podobnie Smialy, po nim za$§ Krzywousty. Analogiczne zjawiska daja
sie zauwazy¢ rownoczesnie na Rusi, gdzie np. ksigze kijowski Wsiewo-
tod Jarostawowicz (um. 1093) sprawowat rzady z pomoca ,,mtodszej*
druzyny przeciwko ,,starszej“.*® Obok klasowych wiadza ksiazeca usi-

%7 Fr, Bujak: O naturze panstwa piastowskiego. Sprawozdania Akad.
Umiej. 1905, marz. s. 5; por. tenze: Ustréj Polski w XTI wieku, Sprawozd. Akad.
Umiej. 46 (1945), s. 66; Tyc: Zbygniew i Bolestaw, Poznan 1937, s. 3—21); J. Ada-
mus: O mniemanej Ieczyckiej ustawie r. 1180, Collectanea Theologica 17 (1936),
s. 189 nn.. a zwlaszcza tenze: Geneza elekcyjno$ci tronu polskiego, Sprawozd.
z posiedzenr Tow. Nauk. Warsz. 30 (1937), s. 100, St. Kutrzeba: Historia ustroju
Polski w zarysie, 17, Krakow 1831, s. 21, przyjmowal, ze absolutyzm Piastéw
ustalit si¢ stopniowo tak iz na przetomie w. XI i XII , ksigzeta korzystali z petni -
wtladzy, nie znajacej zadnych granic“. Dopuszczal jedynie udzial faktyczny in-’
nych oséb w rzadach; tenze, Elita jako czynnik w technice rzadzenia panstwem,
Krakéw 1835, (odb. z Czasopisma Prawniczego t. 30), s. 4. Z dzisiejszego stanowi-
ska za stan prawny moglibySmy uznaé te z dwdch zasad, ktora z czasem odniosta
zwycigstwo, Z. Wojciechowski: Z zagadnien rodziny kulturalnej polskiego
ustroju $redniowiecznego, Studia z historii spol. i gosp. po$wiecone Fr. Buja-
kowi, Lwow 1831, s. 73, jednak to kryterium nie bylo miarodajne dla wspodiczes-
nego spoleczenstwa, ktére nie moglto przewidzieé¢ przysztosci, tzn. nie charakte-
ryzuje wspoélczesnej $wiadomosei prawnej.

28 A. A. Szachmatow: Powiest’ wremiennych let. I, Petrograd 1816, s. 274,
I, maz lubiti smysljunych... (tzn. mlodszych druzynnikéw‘; por. Gall lib. TII
csp. 22: E contra oBleslaus et iuvenes seniorum consilia postponebant...
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lowata wyzyskaé¢ przeciwienstwa dzielnicowe, ale nie koniecznie
w oparciu o sity ziemi gtéwnej zmierzata do $cislejszego podporzad-
kowania sobie prowincyj, jak to sie dziato za Hermana;* w tym sa-
mym czasie na Rusi Swietopetk Iziastawowicz turowski po osiggnieciu
tronu kijowskiego wywolal niezadowolenie wérdd ,,starszej* druzyny
kijowskiej, stuchajac rad druzynnikéw, przybytych z Turowa.” Byl
to jeden z powoddéw, ze Kijow odnosit sie niechetnie do linij, zrosnie-
tych z partykularnymi osrodkami.

Litwa w w. X1V przezywala faze rozwojowa, analogiczng do tej,
jaka w Polsce i na Rusi przypada na w. XI i na pierwsza polowe
w. XII, natomiast réznita sie od sgsiadow stowianskich odmienng
strukturg polityczno-etniczng, jako panstwo, jesli uzyé nowoczesnego
terminu, ,,narodowosciowe’ a nie ,narodowe", panstwo, w ktorym
zywiot litewski, glowny pod wzgledem politycznym, znajdowal sie
w mniejszosci w poréwnaniu z ruskim; przy tym dzielnice ruskie wy-
przedzily na polu kulturalnym i ustrojowym Litwe $cislejsza. Totez
W. Ksiestwo Litewskie ujawnialo pod tym wzgledem blizsze podo-
bienstwo do panstwa frankonskiego. Ta wlasciwo$¢ natury politycznej
nie moglta pozostaé bez wplywu na ksztaltowanie sie wladzy panstwo-
wej. Solidarnos¢ miedzy jej czynnikami, hospodarem i bojarami, opie-
rala sie na szerszej podstawie niz w panstwach o charakterze ,naro-
dowym®, gdyz wspbéldzialanie mialo tu cel podwdjny, zmierzato nie
tylko do utrwalenia nowego ustroju w granicach etnograficznych, ale
rowniez do csiggniecia i utrzymania wladztwa na obcych terenach.
Mniejsze tedy byly mozliwosci rozdzwieku i taré¢ miedzy panujacym
a czynnikiem spotecznym. Jednakowoz i tutaj przychodzilo do kon-
fliktéw i zdarzalty sie wypadki wykonywania kontroli przez spote-
czenstwo. Konflikty przybieraly forme walk miedzy cztonkami dy-
nastii, podobnie jak w Polsce i na Rusi, mimo to trudno watpié,
ze za poszczegblnymi ksigzetami kryly sie rézne, Scierajgce sie z sobg
sily spoleczne. Niestety, Litwa nie miata swego Galla ani Nestora,
. totez wskazoéwki zrédtowe z okresu przed unig noszg charakter przy-
‘padkowy i zawieraja niewiele pozadanych szczeg6low.

Nie informuja np., czy mial podloze spoteczne bunt przeciwko
Jawnucie, ktéry zostal usuniety z Wilna przez energicznych braci,
Kiejstuta i Olgierda,” i musial kontentowaé sie skromng dzielnica.
Jednak poréwnywujac ten fakt z pdzniejszym konfliktem r. 138172,
mozna wnosié, ze katastrofe spowodowata nie tylko nieudolnosé¢ tego

 Tyc. op. c. s. 10.

3 Powiest’ wrem. let. 275,

81 Bezpoérednim powodem zamachu mialy byé nieporozumienia migdzy
braémi, zob. Lowmianski: Uwagi, s. 13.
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Giedyminowicza, lecz i niezadowolenie bojaréw. Albowiem Kiejstut,
utalentowany i energiczny, réwniez nie potrafit utrzymac sie w Wil-
nie, mimo iz sekundowat mu Witold — przyczyny kleski latwiej tym
razem wy$ledzi¢. Jagielto wrécit do stolicy cum favore procerum,
jak donosi wspétezesny Janko z Czarnkowa,” a réwniez przy poparciu
mieszezan wilenskich. Najwidoczniej polityka Kiejstuta, ktéry cheiatl
walczyé na dwa fronty —z Krzyzakami i Rusig, zmuszajgc spole-
czenstwo do wielkiego wysitku, wywolala niezadowolenie wsrod bo-
jaréw.

Rowniez polityka Jagielly po unii spotkala sie po pewnym czasie
z dezaprobatg Litwindw, ktérzy skorzystali z pierwszej sposobnosci,
zeby da¢ wyraz nieukontentowaniu, i podczas wojny z Krzyzakami
i Witoldem zajeli chwiejng postawe, tak iz gtéwny ciezar obrony padi
na zalogi polskie, rozmieszczone po grodach.” Jagielto widzial sie
zmuszony do zlecenia wladzy na Litwie Witoldowi, ktéry od r. 1392
stal sig oficjalnym wyrazicielem dazen narodowych bojarstwa. Litwini
popierali bez zastrzezen polityke Kiejstutowicza, natomiast po jego
$mierci znowu sie spotykamy z faktami kontrolowania przez spole-
czenstwo czynnika suwerennego. Tak bowiem rozumiemy wybor
Swidrygielty, a nastepnie zegnanie go i powolanie Zygmunta Kiejstu-
towicza ,dalej spisek i zab6jsiwo tegoz Zygmunta, wreszcie wybor Ka-
zimierza Jagiellonczyka.

W ogdle fakt kontroli wladey przez bojaréw zdaje sie nie ulegaé
watpliwosci — miat szanse utrzymania sie na tronie tylko hospodar,
ktéry sie cieszyl osobistym autorytetem i prowadzil polityke zgodng
z intencjami czynnika spotecznego. Natomiast w zrédtach nie znaj-
dziemy bezpo$redniej odpowiedzi na pytanie, czy sprawowanie kon-
troli mialo uzasadnienie w pojeciach prawa zwyczajowego, czy tez
stanowito dzialanie pozaprawne. Do wyjasnienia sprawy moga sig
przyczyni¢ wskazéwki uboczne.

Zachodzi mianowicie pytanie co do wspétudziatu czynnika spo-
tecznego przy nastepstwie tronu. Je$li prawo elekcji mialo nawet
charakter szczgtkowy i czysto formalny, fakt uznawania zasady obie-
ralno$ci, zwlaszcza przez whadce, $wiadezy, iz prawo panujacego nie
byto pojmowane jako absolutne, niezalezne od spoteczenstwa. Totez
biorac pod uwage poprzednio skonstatowany fakt wykonywania przez
spoteczenstwo kontroli, wypadnie od razu zakwestionowa¢ zatozenie
w sprawie formalnego jedynie udziatu spoteczeistwa przy obsadzaniu
tronu.

32 Monumenta Poloniae historica II, Lwéw 1872, 719 cap. 59.
3 FLowmianski: Uwagi, s. 57.
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O elekeji hospodara na Litwie przed unig mamy jedng tylko
wzmianke, mianowicie w liScie Jagielly, pisanym w d. 14. VII. 1431
podezas wojny ze Swidrygielta do w. mistrza krzyzackiego. Krol,
uzasadniajgc miedzy innymi swe prawo do tronu litewskiego, naru-
szone przez Swidrygiette, o§wiadczal, ze jak powszechnie wiadomo,
zostal zwierzchnim panem Litwy na mocy desygnacji przez swego
ojca Olgierda, jednomy$lnej elekcji przez ksigzat i bojaréw oraz pra-
wa spadkowego,” tzn. uznawal trzy wspétczynniki nastepstwa tronu:
wole panujacego, wybér przez rycerstwo, prawo dziedziczne. Nie
wydaje sie uzasadnione kwestionowanie wiarogodnos$ci tego oswiad-
czenia z powodu upltyniecia 54 lat od $mierci Olgierda, skoro wiado-
mo, ze starcy zwykle pamietajg lepiej lata mtode niz czasy pdzniejsze,
c6z dopiero gdy idzie o taki fakt, jak okolicznosci objecia tronu. Na-
tomiast moze nasunaé sie podejrzenie, ze kancelaria koronna uzyla
argumentu fikcyjnego nawet bez wiedzy krola w celu uzasadnienia
jego prawa do Litwy a zaszachowania Swidrygielly, ktéry zostat wy-
niesiony na tron przez bojaréw i na swe prawa z wyboru réwniez na
arenie miedzynarodowej sie powolywal.*”

Jednakowoz wprowadzenie do polemiki argumentu w postaci
obiektywnie fikeyjnej elekeji bytoby tylko w tym wypadku zrozu-
miate, gdyby zasada elekcji byla na Litwie w pojeciach prawnych
spoleczenstwa tak ugruntowana, ze jej przytoczenie obok innych tytu-
16w prawnych uznano za konieczne. Istotnie juz akt horodelski Ja-
gielty i Witolda r. 1413 stwierdzal praktyke elekcji na Litwie, niczym
nie zaznaczajgc, ze jest to instytucja Swiezo ustanowiona. Jeden z ar-
tykuléw tego aktu wystepowal przeciwko samowolnemu wyborowi
w. ksiecia przez bojaréw (majac byé moze na my$li precedens salin-
ski) i nakazal elekcje kandydata, wskazanego przez kréla polskiego
w porozumieniu z pratatami i baronami polskimi i litewskimi.* To
znaczy, dla prawnego obsadzenia tronu nie wystarczala aprobata

3 Novit enim universus orbis nec vobis et ordini vestro credimus fore
ignotum, quod nos ex genitoris nostri olim magni ducis Lythwanie Olgerdi,
ducum et boyarorum unanimi accedente consensu, eleccione, constitucione, ap-
probacione et legittima successione semper supremus princeps... magni ducatus
Lythwanie, Russieque terrarum fuimus... Codex epistolaris sdeculi decimi
quinti II, Krakow 1891, s. 257.

% Zob. A. Lewicki: Powstanie Swidrygielly (odb. z Rozprawy Wydz.
Histor. filoz. Ak. Um. t. 29). Krakow 1880, s. 71. ’

3 Akta unii Polski z Litwa 1385—1791 (wyd. St. Kutrzeba i Wi Semko-
wicz), Krakow 1833, s. 67, art. 12: Hoc etiam addito, quod praedicti barones et
nobiles etc. Littuaniae.. nullum habebunt aut eligent pro magno principe et
domino Littuaniae, quam rex Poloniae... cum consilio praelatorum et baronum
Poloniae et terrarum Littuaniae duxerint eligendos, statuendos et locandos.
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przez pandéw, lecz byla wymagana zgoda ze strony ogétu szlachty.
Majac na widoku utrwalenie unii, akt przewidywal niebezpieczen-
stwo, jakie moze wynikngé dla niej w zwigzku z elekcjg nowego hos-~
podara, jednak nie wystepowal przeciwko tej instytucji, usitowat tyl-
ko ujaé ja w odpowiednie formy. I Witold zainscenizowal w r. 1398 na
wyspie Salin elekcje chyba dlatego, ze odpowiadata ona pojeciom
prawnym spoleczenstwa, gdyz inaczej narazalby sie na zakwestiono-
wanie swych praw do tronu przez czynniki zardéwno litewskie,
jak obce.

Stowem nie widaé powoddw, azeby zarzuci¢ niewiarogodnos¢
wzmiance zawartej w licie r. 1431. Owszem znajdujemy dowody, ze
sami Giedyminowicze uznawali prawo bojaréw w charakterze wspoét-
czynnika przy obsadzaniu tronu,” a tym samym nie bronili fikeji
absolutyzmu. '

Jakim grupom spotecznym przystugiwalo prawo udzialu w elek-
cji, czy tylko wyzszemu rycerstwu, czy tez i pospolitym bojarom?
List z r. 1431 wymienit w charakterze ciala elekcyjnego ksiazat i bo-
jaréw, a wiec widocznie ogdt rycerstwa (nie tylko nobiles par excel-
lence); rzecz znamienna, ze pierwszy przywilej ziemski r. 1387 zostal
nadany rowniez wszystkim bojarom (armigeris sive bojaris) jako na-
groda za ochote do chrztu,” skad wolno wnosi¢, ze uchwate w sprawie
chrztu Litwy powzieto wesp6l z wyzszym 1 niZzsze rycerstwo: sgdzac
podlug analogii polsko-ruskich hospodar mégt celowo popieraé udziat
pospolitego bojarstwa w zyciu politycznym (raczej formalny), majgc
w nim oparcie przeciwko moznowtadztwu. Widzimy obecnie, ze rela-
cja Dusburga o zjezdzie panow litewskich w r. 1306 znajduje sie
w zasadniczej zgodzie z wiadomo$ciami z konica w. XIV i wskazuje
zarazem na cigglo$é ewolucji ustrojowej Litwy miedzy epokg ple-
mienng a epokg Jagiellonsks.

Jednakowoz normalnym organem przybocznym w. ksiecia,
wspolpracujacym w rzadzeniu padistwem, byla rada. Ze ,byli dorad-
cy, byly narady®, przyznaje tez autor omawianej pracy. ,Ale czy
byta Rada — dodaje — nie wiemy* (s. 104). Jezeli siegna¢ po analogie
do krajow sgsiednich, okaze sie, ze poglad ten znajduje sie w zgodzie

37 I w r. 1429 strona polska nie zaprzeczala Litwinom prawa elekeji, krol
wyrazal tylko obawe, ze w razie koronacji Witolda: barones et incole Litwanie
de huiusmodi auctoritate et honore confisi, possent assumere audaciam, de-
functo fratre nostro prefato, quod absit... sibi regem eligere iuxta libitum, baro-
nibus regni Poloniae irrequisitis... Codex epist. Vitoldi (wyd. A. Prochaska).
Cracoviae 1882, s. 810.

38 Zbiér praw litewskich od r. 1388 do r. 1529 (wyd. T. Dzialynski), Poz-
nan, 1841, s. 1.
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z opinig niektérych wybitnych historykéw rosyjskich, ktérzy zaprze-
czali istnieniu na Rusi instytucji rady bojarskiej. * Natomiast nie wat-
pil w istnienie tej instytucji O. Balzer.” Nie zastanawiamy sie nad tg
sporng kwestig w krajach stowianskich, poniewaz material dotyczacy
Litwy wskazuje, zdaje sie, dos¢ wyraznie, ze przy boku hospodara
funkcjonowala stata instytucja rady.

Za najciekawsze zrodio w tej sprawie nalezy uznaé relacje po-
stéw, wyprawionych w listopadzie r. 1324 do Wilna przez legatow
papieskich, arcybiskupa ryskiego i rade ryskg do Giedymina, ktory
poprzednio w listach swych o§wiadczyt byt gotowos$é przyjecia chrztu,
lecz nastepnie porzucil ten zamiar.** W celu wyjasnienia zagadkowe-
go postepowania kréla (jak tytutowano wowcezas w. ksigzat litewskich)
i sklonienia go do przyjecia chrztu przeprowadzili oni kilka rozmow
przede wszystkim z dominikaninem Mikotajem, poniewaz dowiedzieli
sie, ze nalezy on aktualnie do rady krolewskiej, eum esse de consilio
regis, a nastepnie z dwoma minorytami Henrykiem i Bertoldem, kté-
rzy twierdzili, ze przez caty rok nie byli wzywani do rady krélewskiej:
per integrum annum in consilio suo non fuerunt. Kro6l udzielil im
audiencji w izbie, majac przy sobie okoto 20 doradcéw: cum consilia-
riis suis circa viginti, a nastepnie porozumiewal sie z nimi przez wy-
slaficow z rady: nuntios suos de suo consilio, oraz przez namiestnika
swego wraz z innymi czlonkami rady: advocatum suum cum quibus-
dam aliis de consilio suo, ktoérzy przeprowadzali nawet tajne rozmo-
wy z przybyszami w zastepstwie samego krola. Relacja, pochodzaca
ze zrédia doskonale poinformowanego, pozwala stwierdzi¢ istnienie
rady w znaczeniu nie narad ale instytucji, zlozonej z czlonkéw
w zasadzie statych, chociaz sitg rzeczy powolywanych (i zwalnianych)
przez kréla. Niewzywanie do rady niektérych cztonkéw (minorytow)
uwazano za dowdd nietaski krélewskiej, i istotnie tak bylto. Na czele
rady stal advocatus, zastepujacy krola.

Whnioski, wysnute z tej relacji, znajduja potwierdzenie w cyto-
wanym juz'® traktacie pokojowym Jagielty z Zakonem z d. 31. X. 1382,

3 W. Siergiejewicz: Russkije jurid. driewnosti, II%, SPb. 1900, s. 387; A.
Priesniakow: Kniazoje prawo w driewniej Rusi, SPb. 1908, s. 240, a ostatnio
S. W. Juszkow: Oczerki po istorii feodalizma w Kijewskoj Rusi, Moskwa 1833.
s. 189.

" 0. Balzer: O ksztaltach panstw pierwotnej Stowianszczyzny Zachod-
niej, Pisma posmiertne II1I, Lwow 1937, s. &8.

“t Bunge VI, Riga 1873, 477. Por. A. Prochaska: Przyczynki krytyczne do
dziejow unii, Rozprawy Akad. Umiej. Wydz. Hist. Filoz. 33 (1896), s. 57.

“ Tak ttumaczymy okreslenie advocatus, por. Du Cange op. c. I (1883), 110.

* Wyzej przyp. 14.
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zawartym mit rathe... unsers getruwen rathes. Za pierwszym razem
rath cznacza narade, za drugim instytucje. Jest to wskazéwka wielkiej
wagi, gdyz zawarta w oficjalnym akcje hospodarskim.

Sktad rady w w. XIV roéznil sie formalnie od jej sktadu w cza-
sach poézniejszych, kiedy nalezeli do niej wiryliSci. W pierwotne]
postaci rada obejmowala osoby, wyznaczone w tym celu przez monar-
che niezaleznie od piastowanego stanowiska. Natomiast wydaje sie
bledny wniosek M. Lubawskiego, jakoby skiad rady jeszcze za
Witolda byt przypadkowy (a tym samym, jakoby nie stanowita ona
odrebnej od osoby hospodara instytucji). Znakomity ten badacz opart
swoj wywdd na niewlasciwej podstawie, uznajac, ze do rady wcho-
dzily osoby wystepujace w dokumencie w charakterze $wiadkéw ™.
W rzeczywistosci za czlonkéw rady Witoldowej moga byé uwazane
tylko osoby obdarzone tytutem consiliarius® identycznym z termi-
nem, uzytym w relacji r. 1324. Mamy w tym wzgledzie swiadectwe
samego Witolda, ktéry odroézniat czionkéw rady, wedlug pézniejsze]
terminologii panow rad, od innych bojaréw obecnych na radach
w charakterze §wiadkéw, mianowicie w zwigzku ze sporem o korona-
cje stwierdzal (e. 1429), ze kazal odczytaé kopie listu Jagietly do krola
rzymskiegc: in concilio nostro.. ubi reverendus pater et dominus
episcopus Wilnensis et praecipue consiliarii nostri Litwanie aliique
multi boiari daerant, qui nobis in occursum ad nos salutandum conve-
nerant . Wsréd §wiadkéw czynnosci hosgodarskich mogli sie znajdo-
waé wszyscy przybyli na dwor bojarzy, ale rade, jako instytucije,
sktadalo $ci$lejsze koto osdb, zwanych consiliarii. I w Polsce z tym
samym tytutem wystepowali w w. XIV i XV czltonkowie czyli pano-
wie rady krolewskiej."’

Natomiast — trzeba to przyznaé — nie ma dowodoéw, zeby pa-
nujgcy uwazal opinie rady za krepujacg siebie pod wzgledem praw-
nym. Musial oczywiscie liczy¢ sie z jej glosem, gdyz inaczej sam
ponosil odpowiedzialnoéé za doznane niepowocdzenia i narazal na
szwank swoj autorytet, wywotywal niezadowolenie, co w kon-
sekwencji moglo prowadzi¢ do wybuchu otwartej reakcji ze strony

* M. Lubawskij: Litowsko-russkij sejm. Moskwa 1600, s. 318 nn.

% Nunc igitur dirigimus cum plena et omnimoda potestate prefatos
Rumboldum cum Petrassio et Gastoldo, adiungentes ipsis Nicolaum Maldrzik
consiliarios et fideles nostros dilectos — pisze Witold w r. 1480, Cod. ep. XV,
11, s. 144,

% Codex epist. Vitoldi, s. 816. Zresztg ewentualny udzial przypadkowych
uczestniké6w nie znajduje sie w sprzecznoéci z faktem istnienia rady, jako
instytucji.

“7 A. Prochaska: Geneza i rozwdj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiel-
londéw, Rozprawy Akad. Umiej. Wydz. Histor. Filoz. 39 (1889), s. 21 nn.



112 HENRYK EOWMIANSKI

,czynnikéw kontrolujacych®. Jesli niektorzy w. ksiazeta, jak Olgierd
i Witold, cieszyli sie niezwyklym autorytetem i sprawowali rzady
pozornie osobiste, to dlatego, ze zdobyli pelne zaufanie bojaréw i po-
trafili kierowaé polityksg zgodnie z ich interesem i dgzeniami. Ko-
niecznym jednak warunkiem wzmocnienia wladzy panujgcego byly
szezeSliwe okoliczno$ei polityczne, umozliwiajace odnoszenie sukce-
s6w na arenie miedzynarodowej.

3. REWOLUCJA CZY EWOLUCJA W PRZEMIANACH SPOLECZENSTWA
LITEWSKIEGO ZA JAGIELLONOW

Polityke litewskg przed unig cechowaly zdaniem prof.
Kamienieckiego dwie zasady: konserwatyzm na obszarze etnicz-
nym oraz tolerancja w odniesieniu do dzielnic ruskich (wypada
zauwazy¢, ze w polgezeniu tych dwoéch cech nie kryje sig sprzecz-
no$¢ wewnetrzna, gdyz konsekwentny konserwatyzm musi sie
wyrazaé w poszanowaniu tradycji nie tylko wiasnej, lecz i obcej).
Natomiast z chwilg zawarcia unii Jagielto i Witold zmienili — zda-
niem autora — radykalnie metody rzadzenia i usilowali narzucié
swemu krajowi program rewolucyjnych zmian ustrojowych w celu
upodobnienia urzadzen litewskich do polskich (s. 17) i stworzenia
,praworzgdnego panstwa chrzescijanskiego ze spoteczenstwem po-
dzielonym na wyrazne stany: duchowny, rycerski, mieszczanski
i wloScianski‘ (s. 121).

Autor sformulowal tutaj w sposéb dobifny opinie panujgca
w nauce, ze Litwa nie byla przygotowana do przemian ustrojowych,
jakie zostaly wprowadzone poczgwszy od r. 1387 dzieki przywilejom
ziemskim. W dawniejszej literaturze naukowej tylko M. Downar
Zapolski bronit stanowczo tezy, ze przywileje nie naruszaly ewolu-
cyjnego przebiegu proceséw ustrojowych W. Ksiestwa®. Mimo
odosobnionego stanowiska, badacz ten, jak widzimy, miat racje.

Zeby ocenié role Jagielty i Witolda w przelomowym momencie
dziejowym Litwy, nalezy najpierw sie zastanowié, jaki cel przySwie-
cal hospodarowi i dynastii przy zawarciu unii i nadaniu pierwszych
przywilejow spoteczenstwu. Czy okolicznosci zmuszaly ich do na-
rzucenia bojarom nowych a niepozadanych form organizacyjnych,
czy tez szli oni raczej na spotkanie dgzeniom tego czynnika?

W dziejach ustrojowych panstwa litewskiego uderza brak epo-
ki rozbicia dzielnicowego *. Je§li mozna poréwnywaé czasy Olgier-

% M. D. Downar-Zapolskij: Gosudarstwiennoje choziajstwo Litowskoj Ru-

si pri Jagiellonach, Uniwiersitet. Izwiestija, Kijew, 1800, t. 40, nr 7, s. 57 nn.
% Je$li za charakterystyczny objaw tej epoki uznaé zanik suwerennej

wladzy centralnej.
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da na Litwie i Krzywoustego w Polsce, analogii do panowania Wi-
tolda wypadnie szuka¢ dopiero za Kazimierza W. W okresie ok.
¢cwieréwiecza po $mierci Olgierda (1377) Litwa odwrdcila niebezpie-
czenstwo rozbicia dzielnicowego, szczegdlnie groznego dla panstwa
o niejednolitym skladzie etnicznym i toczgcego Smiertelng walke
z Zakonem Niemieckim. W razie oderwania sie od Wilna dzielnice
ruskie juz by wiecej nie wroécily pod wladze w. ksigzat litewskich.
Nadfo w tych samych latach Litwa uniknela taré wewnetrznych
miedzy panujgcym a czynnikami spolecznymi, domagajacymi sie
immunitetéw i przywilejéw. Ot6z tak znaczne skrocenie procesu
dziejowego — wprawdzie na Litwie etnicznej tylko z wylgczeniem
dzielnic ruskich — stanowilo dla Litwy konieczno$é¢, o ile chciala
utrzymadé ziemie ruskie. Unia umozliwila Jagielle i Witoldowi prze-
zwyciezenie kryzysu, dajgc punkt oparcia na zewnatrz, ale przyczy-
na przyspieszonej ewolucji tkwi w ukladzie stosunkéw wewnetrz-
nych. : : '

Wskutek przystqpiénia do unii dynastia nie poniosta w pierw-
szej chwili zadnych ofiar: Jagietto uzyskat korone, a Giedyminowi-
cze utrzymali dotychczasowe dzielnice. Niemniej placilo rachunek
panstwo litewskie, tracgc suwerennosé a nawet byt odrebny. Placili
réwniez bojarzy, ktérzy przestali odgrywaé role jedynego czynnika
dominujacego w panstwie, odkad po przylaczeniu do Korony Polacy
otrzymali gtos w sprawach litewsko-ruskich. Bojarzy godzili sie na
unie pod naciskiem okolicznosci wobec trudnej sytuacji, w jakiej
znalazla sie Litwa z powodu wojny z Zakonem i separatystycznych
tendencyj na Rusi. Dla idei trwatego zwigzku, korzystnego dla Ja-
gielly, trzeba ich bylo dopiero zjednac.

'~ Na tym tle, zdaje sie, mozna tlumaczyé geneze przywileju
ziemskiego r. 1387. Nie zostal on wywalczony przez bojaréw, ale
tez nie wida¢, zeby zostal narzucony przez kréla. Jagiello .o$wiad-
czyt w nim, ze czyni koncesje na rzecz bojardw, azeby zacheci¢ do
wytrwania w wierze ™, a dalej obja$nial przeznaczenie polityczne
dokumentu, ktéry mial usunagé nieréwnosé¢ pod wzgledem praw mie-
dzy poddanymi tej samej korony. Chodzilo tedy o zjednanie boja-
réw dla nowej kultury i nowego systemu politycznego.

Rzecz oczywista, przywilej zostal wydany za zgodg i wola Ja-
gielty, ale pytanie, w jakiej mierze z jego inicjatywy. Sadzgc podiug
zakresu przyznanych Litwinom praw, na uklad dokumentu wywarla

5 Dziatynski: Zbior praw, s. 1: hunc ipsius (Litwy) affectum (do przyjecia
chrztu) salubri monumento commemoratorum iurium ac libertatum, munifi-
centiis et donationibus volentes plissime promovere...
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wplyw strona polska. Wsréd artykutéw znajduje sie punkt w spra-
wie wprowadzenia sgdéw ziemskich, pozbawiony znaczenia zycio-
wego, gdyz na Litwie nie odezuwano jeszcze potrzeby tej instytucji,
ktéra sie rozwinela tam dopiero w w. XVI®™ Umieszczenie tego
punktu, ktéry pozostal martwg literg w przywileju, Swiadezy o nie-
dostatecznym zrozumieniu stosunkéw wewnetrznych na Litwie
i winno by¢ przypisane polskiej inicjatywie. I stylizacja dokumentu,
akcentowanie, ze Litwa stanowi jednag z ziem Kroélestwa Polskizgo,
réowniez zdaje sie ujawnia¢ polskie pochodzenie. Natomiast inicja-
tywe samego Jagielly zdradza fakt, ze przywilej r. 1387 zostal roz-
ciggniety na wszystkich armigeri czyli réwniez na nizszych boja-
réw; tymeczasem, jak stusznie zwrécono uwage *, nastepny przywilej
ziemski, wydany w r. 1413 w Horodle, zacie$nil koto uprzywilejowa-
nych do roddéw, obdarzonych polskimi herbami, a wiec de facto do
wyzszego bojarstwa. Widocznie Jagielto nie moégt polegaé na moz-
nowladztwie, ktére podobnie jak w czasach pdZniejszych stalo na
strazy odrebnosci panstwowej i tylko w trudnych okoliczno$ciach
zgodzilo sie na inkorporacje, i starat sie przywigzaé¢ do siebie drobne
rycerstwo koncesjami, udzielonymi w r. 1387. Natomiast Witold,
prowadzgc polityke narodows, cieszy! sie zaufaniem arystokracji
litewskiej i mniej sie liczyt z nizszymi bojarami, jak to sie odzwier-
ciedlilo w przywileju r. 1413. Zreszta po Smierci Witolda zwycie-
zyta zasada przywileju r. 1387 i nizsi bojarzy zostali dopuszczeni do
przywilejéw szlacheckich. Z pomoca tez moznowladztwa Witold
poodbieral wieksze dzielnice Giedyminowiczom i obsadzil je na-
miestnikami sposréd bojaréw, przeprowadzajac w ten sposéb kon-
solidacje panstwa.

Geneza ogdlnych przywilejow miata wiec tto przede wszystkim
polityczne. Hospodar dobrowolnie, to znaczy bez nacisku ze strony
spoteczenstwa udzielal bojarom koncesyj w zakresie praw majatko-
wych i immunitetu w celu zachecenia ich do popierania oficjalnej
polityki, godzacej czeSciowo w interesy i sprzecznej nieraz z senty-
mentami klasy dominujacej. Stad przywileje byly wydawane w mo-
mentach, kiedy réwnoczes$nie byt okres§lany stosunek Litwy do Polski,
w 11. 1387, 1413, 1432/4, 1447 ®. Narzucanie spoleczefistwu nowych
form wbrew jego woli przyczyniloby sie jedynie do poglebienia kry-

31 1. Lappo: Ziemskij sud w Wielikom Kniazestwie Litowskom, Zurnat Mi-
nist. Narodn. Proswiescz. 1897, czerw., str. 294 nn., Tylko na Podlasiu sady ziem-
skie powstaly juz w w. XV.

% Lubawskij: Litowsko-russkij sejm, 429.

5 Por. St. Kutrzeba: Unia Polski z Litwg Polska i Litwa w dziejowym
stosunku, Krakéow 1914, s. 31
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zysu. Trudno tez watpi¢, ze nie tylko moznowtladztwo, ale i og6t
bojarstwa ocenial przyznane koncesje jako korzystne dla siebie i po-
zadane. ,,Konserwatyzm'‘ litewski polegal nie na $lepym przywigzaniu
do tradycji,,stariny‘‘,ale na obronie tych norm tradycyjnych,ktére da-
ne §rodowisko uwazato za poztyeczne dla siebie; natomiast nie sprze-
ciwiano sie¢ nowym prawom, jesli te przynosity zmiany na lepsze .

Chociaz przywileje ziemskie nie zostaly poprzedzone okresem
przywilejow jednostkowych, grunt dla uprzywilejowania zostat na
Litwie przygotowany dzieki powstaniu warunkéw, ktére czynity po-
zgdanym zardéwno immunitet, jako tez rozszerzenie uprawnien ma-
jatkowych. Rozwinely sie bowiem:

1) system ciezaréw hospodarskich, ktére ponosila rowniez lud-
nos¢ rycerska badz osobiscie, badz z tytulu posiadanej ziemi,

2) wielka wtasno$¢, (ktéra znaczne rozmiary osiggneta dopiero
za Witolda) z ludnoscia, ponoszgcg ciezary na rzecz hospodara i pod-
legta czesciowo jego sgdownictwu,

3) wlasnosé beneficjalna, prekaryjna, ograniczona przez panu-
jacego.

Przywileje ograniczaty prawa ksiecia w tych dziedzinach, a roz-
szerzaly prawa bojarow. Je§li drobny bojar otrzymywatl zwolnienie
od koszenia siana na lgce hospodarskiej, posiadacz beneficjum osiggatl
pelne prawo do majatku, a wlasciciel ziemski zdobywat immunitet,
rzecz jasna, te koncesje nie spotykaly sie z opozycja ze strony obda-
rowanych. A jefli byly dla kogo ucigzliwe, to dla ludnos$ci wloscian-
skiej, ktora zostata w spos6b $ci$lejszy niz dawniej uzalezniona od
wlascicieli ziemskich. Zreszta rozwdj immunitetu, np. sgdowego *,
odbywal sie nawet niezaleznie od przywilejow. W ten sposo6b sie doko-
nywaty wlaSciwie drogg ewolucyjng przemiany spoleczne, ktérych
ofiarg padta ludnoséé poddancza, a ktérych wiasciwym powodem byty
nie przywileje ziemskie, ale rozwdj wielkiej wlasnosci oraz immu-
nitety.

4. ORGANIZACJA RODOWA

Zastanawiajac sie nad pytaniem, ,czy istnial ustréj rodo-
wy‘“ (s. 61), autor przychodzi do wniosku, ze ,,dawnej organizacji
na Litwie nie bylo*“ (s. 64). Teze te nalezy zapewne rozumiet
w ten sposbb, ze zrodla historyczne nie przekazaly danych
o istnieniu tej formy ustrojowej u Litwindéw, co oczywiScie nie wy-
klucza mozliwoéci, ze i oni przezyli okres ustroju rodowego podobnie

5 Downar-Zapolskij: op. c.. str. 27 nn.
% Por. Lowmianski: Zagadnienie feudalizmu, s. 213.
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jak wszystkie ludy, w tym réwniez indoeuropejskie. Nie ulega tez
watpliwoéci, ze jak wszedzie u Indoeuropejezykow *, rod litewski
opieral sie na tej samej zasadzie patriarchalnej, ktora sie zachowala
w historycznej litewskiej rodzinie. Ustréj rodowy ulegal wszedzie
rozkladowi. W miare utrwalania sie organizacji panstwowej, ktora
przejela zasadnicza jego funkcje ™: czuwanie nad bezpieczenstwem
cztonkow, ochrone jednostki. Niemniej i w panstwie organizacja ro-
dowa nie zanikala przez cale stuleci, o ile sie zchowaly te lub inne
podstawy jej egzystencji w formie wspdlnych intereséw majgtko-
wych, spotecznych, politycznych; gléwnym znamieniem rodu stalo
sie poczucie solidarnoéci w kole osdb, pamietajacych o wspdlnym po-
chodzeniu. W Polsce jeszcze w koncu w. XIV i w poczatku w. XV
organizacja rodowa szlachty przezywala okres rozkwitu®; czy to
mozliwe, zeby na Litwie, mimo mlodszosci ustrojowej juz w w. XIV
nie zachowatly sie po niej zadne Slady? °

Elementy ustroju rodowego, zachowane w pézniejszych formach,
musialy silg rzeczy sie uktadaé w nowych ramach podzialu klasowego.
Wyodrebnity sie rody panujace, arystokratyczne, szlacheckie, miesz-
czanskie, istnialy tez rody wloscianskie. W poszczeg6lnych klasach
wytwarzaly sie odmienne warunki dla konserwacji form tradycyj-
nych, zaleznie od tempa i stopnia, w jakim sie przeksztatcaty pierwot-
ne stosunki w réznych $rodowiskach spolecznych. Totez i organizacja
rodowa ulegla w jednych klasach szybkiemu rozkladowi, a w innych
zachowala sie diuzej.

Podzielamy poglad autora, ze réd panujacy Giedymitlowiczow
nie wytworzyt trwatej organizacji, ale na to zlozyly sie specjalne po-
wody: skomplikowane funkcje polityczne, jakie pelnita dynastia, nie
sprzyjaly utrzymaniu solidarnosci rodowej wéréd jej cztonkéw. Pa-
nujacy dla utatwienia sobie zarzgdu osadzal w dzielnicach najbliz-
szych krewniakow, zlecajac im witadze namiestnicza, ci za$ starali sie
osiggnaé dziedziczne wiadanie i znajdowali oparcie tudziez brali pod-
niete do walki z wladzg centralng w partykularyzmie miejscowym.
W ten sposéb zatracala sie solidarno$é intereséw, stanowigca zasadni-
czy warunek ustroju rodowego. W. ksigze wraz z najblizszg rodzing
reprezentowat dazenia dosrodkowe, dalsi krewniacy stawali sie

% Zob. np. P. Vinogradoff: Principes historiques du droit, Paris 1924, s. 308;
O. Schrider: Reallexikon der indogerm. Altertumskunde II, 2. Berlin — Leipzig
1929, s. 403. :

% Vinogradoff, op. c., str. 317.

* Wi Semkowicz: Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskim
w unii horodelskiej 1413 r., Polska i Litwa w dziej. stos. s. 430.
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wyrazicielami separatyzmoéw. lokalnych. Witold odbierajac Giedymo-
wiczom wazniejsze dzielnice, poglebil przedzial miedzy wladzg pan-
stwowg a pomniejszymi czlonkami dynastii, ktérzy wespédt z Rury-
kowiczami, niezmiernie rozrodzonymi, oraz z innymi rodami dyna-
stycznego pochodzenia®™ utworzyli wspdlng warstwe spoteczng
kniaziéw.

Hipoteza, ze panstwo litewskie stanowito wspédlna wiasnoéé rodu
Giedymina, nie da sie utrzymaé. Opiera sie ona na spostrzezeniu, ze
panujacy, odstepujac sgsiadom czesé¢ terytorium panstwowego, uzy-
skiwal na to zgode ze strony calego rodu ®. Jednakowoz to spostrze-
zenie zostalo sformulowane na podstawie indukcji niepeinej, skoro
w r. 1382 Jagietlo wraz z bratemn Skirgiellem odstgpil Zakonowi
Zmudz po Dubisse za zgoda jedynie matki i pieciu rodzonych braci
tudziez rady, a bez udzialu pozostalych czlonkéw rodu®. Rzecz wi-
doczna — Giedyminowicze podpisywali traktaty nie jako grupa ro-
dowecéw — wspdbdiwlascicieli, ale jako kierownicza w panstwie grupa
_ polityczna.

Nie wydaje sie rownies, zeby podporzadkowanie Giedyminowi-
czéw dzielnicowych w. ksieciu wynikalo z zasad hierarchii rodowej ®
i stanowito objaw ustroju rodowego. Wprawdzie we wiladzy panuja-
cego dajg sie dostrzec pewne elementy prywatno-prawne: w. ksigze
uwazal panstwo za swoje patrimonium, a prawo do tronu bylto ogra-
niczone do czlonkéw dynastii; réwniez poszczegélni Giedyminowicze
usitowali utrzymaé swe dzielnice jako dziedziczne posiadioéci, bedace
jakby czastkami majatku rodowego, dzielonego miedzy czionkow dy-
nastii. Jednakowoz z prywatnymi splataty sie elementy publiczno-
-prawne, nieuniknione, skoro instytucja monarchy odpowiadala nie
tyle potrzebom dynastii, i1le potrzebom publicznym, panstwowym.
Fakt, ze monarcha spelnial w pierwszym rzedzie zadania panstwowe,
nie moégt pozostaé bez wptywu na uklad jego stosunkéw z czlonkami
dynastii i na charakter prawny jego wladzy, podobnie, jak to widzi-

% Kilka litewskich rodéw kniaziowskich, odrebnego od potomstwa Gie-
dymina pochodzenia; jak Dowgi'rd, Giedrojé, Jamontowicz, Holszanski, Sude-
munt, Swirski, jesli pomingé niepewnego pochodzenia Borowskich, J. Wolff,
Kniaziowie litewsko-ruscy od kohca czternastego wieku, Warszawa 1895, s. XXII,
oraz sub voce, stanowili, jak sadze, potomstwo bgdZ bocznych linij przodkow
Giedymina, badz poprzednich dynastyj, tzn. Mendoga i Trojdena, jesli nalezeli
oni do innego niz Giedymin rodu.

% Kutrzeba: op. c. s. 470.

% Bunge: Urkundenbuch III, s. 385.

62 Zob. interesujaca uwage na ten temat, K. Tymieniecki: O panstwie
polskim w wiekach $rednich, Roczniki Histor. 16 (1947), s. 63.
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my na Rusi w dobie kijowskiej®. Zlecal on krewniakom zarzad
w dzielnicach mocg wladzy zwierzchniej, a nie rodowej i uwazat ich
za odwolalnych namiestnikow; niektérych z poéréd nich (np. Jawnu-
cie) nadawal drobniejsze posiadlosci, pozostajgce de facto w dzie-
dzicznym posiadaniu, podobnie jak beneficja rycerskie. Z reguly
stosunek ksigzat dzielnicowych do panujacego regulowala umowa,
analogiczna do umowy wasalskiej, a zgola zbyteczna w prawie rodo-
wym. I w desygnacji hospodara brat udzial czynnik poza-dynastycz-
no-rodowy -— bojarzy.

Natomiast nie da sie zaprzeczy¢ istnienia rozwinietej organizacji
rodowej wsréd wyzszego rycerstwa, w szeregach moznowladztwa.
Do aktu unii wileniskiej r. 1401 panowie litewscy przystgpili cum
cognationibus et geneloys suis *. Przypuszczenie, ze te stowa umiegcili
polscy redaktorzy aktu, zeby ,rozciggngé zobowigzania kilkudzie-
sieciu wymienionych wielkich bojaréw na cato$é¢ rycerskiej ludnosci
litewskiej* (s. 63), nie wydaje sie mozliwe. Tego rodzaju mistyfi-
kacja ze strony polskiej byiaby najzupelniej zbyteczna, gdyz bezpo-
Srednio po wzmiance o rodach zaznaczono najwyrazniej fakt przysta-
pienia do unii catej szlachly i wszystkich ziemian Litwy i Rusi®.
Oczywiscie rody panéw, ktérzy podpisali unie, nie obejmowatly calej
tej masy, stanowiac kolo znacznie wezsze. Najwidocznie]j tedy.wspom—
niano o tych rodach z inicjetywy litewskiej. Panom, wpisanym do

% Priesniakow: Kniazoje prawo, 32, 36. Natomiast jako instytucje prawa
rodowego rozumial pryncypat O. Balzer: Krélestwo Polskie 1285—1870, I, Lwow
1919, s. 70. Na Litwie daje sie tez stwierdzi¢ automatyczne zacie$nianie kola
czlonkéw dynastii, uprawnionych do tronu. Ostatecznie prawa dziedziczne zo-
staly ograniczone do potomkéw Jagielty, por. L. Kolankowski: Dzieje W. Ksig-
stwa Lit. za Jagiellonéw. I, Warszawa 1830, s. 37, ale juz przedtem zostaly wyeli-
minowane boczne linie Giedymina, a nastepnie Olgierda (chociaz linia Kiejstuta
rywalizowata z rodem Jagielly jeszcze w w. XV).

% Akta unii, s. 38. Termin genealogia, pospolity w wiekach $redn. dla ozna-
czenia rodu, Du Cange. Glossarium IV (1885), 52, rzecz oczywista wystepowal
w dokumentach rodowych polskich, chociaz nie daje sie zauwazy¢é tego samego,
co w akcie wilenskim r. 1401, zlozonego wyrazenia: cognatio et genealogia, Wi
Semkowicz: Mazowieckie przywileje rodowe w XIV i XV w., Archiw. Kom.
Histor. XI (1909/13), s. 361. 374 nn., por. Piekosifiski, Rycerstwo polskie, I, s. 318.
W ksiegach sgdowych mazow. pospolite okre§lenie rodu brzmiato: clenodium,
K. Tymieniecki, Procesy twoércze formowania sie spotecz. pol. wiekéw $redn.,
Warszawa 1921, s. 184. Nie wida¢ wigc zapozyczenia z Polski utartej formutki.
Ale nawet ustalenie faktu zapozyczenia nie upowazniloby do twierdzenia, ze
zwrot nie odpowiadat litewskiej rzeczywistosci.

% Akta unii, 38: nec non tota universitas omnium et singulorum nobilium
et terrigenarum praedictarum Lituaniae et Russiae terrarum, quorum quamvis
nomina singulatim hic non sunt expressa, ipsorum tamen consensus ad sub-
scripta adest, acsi pro insertis haberentur...
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aktu, musialo zaleze¢ na tym, zeby wyodrebni¢ swych najblizszych
i cate swe rody z posrod masy bojarstwa, o ktérym w dokumencie
ogblnie wspomniano. Wielu z poéréd pandéw nie zadowolilo sig nawet
owa wzmiankg o rodach, lecz jeszcze wyraZnie przy swych nazwiskach
stwierdzito, ze przystepujg do aktu wespd! z braémi i synami, niekiedy
przytaczajgc nawet ich imiona.

I akty horodelskie r. 1413 zawieraja Wyraina wskazowke, ze
moznowladztwo litewskie byio zorganizowane wedlug zasady rodowej.
Panowie polscy przyjeli wyliczonych imiennie swych' kontrahentow
litewskich wraz ze wszystkimi z ich rodu: simul cum omnibus qui ex
eorum generibus legitime descenderunt, a przy pierwszych wymie-
nionych na liScie nazwiskach specjalnie zaznaczali: cum domo et stir-
pe nobilis Monywid ...cum stirpe et genelogia Jawni... cum genelogia
Minigail ®. Podobnie Jagielto i Witold stwierdzili, ze adopcja objeta
wyliczonych na liscie bojaré6w simul cum omnibus, qui ex eorum
stirpe originem suam ducunt...”. Tylko panowie litewscy kontento-
wali sie w swym akcie og6lng wzmianka o przyjeciu herbdw, nie
wspominajac o tym. ze te znaki mialy stuzyé réwniez ich rodom *.
Nie wnosimy jednak z tego milczenia za autorem (s. 63), ze przyjecie
herbéw miato charakter osobisty, a nie rodowy. Panowie litewscy
nie potrzebowali podawa¢ dokladnej formuly nadania herboéw i adop-
cji, poniewaz ich o$wiadczenie w tej sprawie nie miato znaczenia
prawnego, zostalo tez umieszczone w narracji dokumentu, a nie w dys-
pozycji. Natomiast odnosne czynnosci prawne zawieraja dokumenty
Jagietty i Witolda (zezwoleuie na przyjecie herb6éw) oraz panéw pol-
skich (nadanie herbéw), w nich tez oznaczono dokladnie kolo oséb
uprawnionych do korzystania z herbéw. Tekst tych dwéch doku-
mentéw stanowi tez miarocajne i wiarogodne $wiadectwo o rodach
litewskich. Badania Wi Semkowicza pozwalajg ustali¢ ponad wszel-
kg wabpliwosé, ze w najblizszych po zawarciu uméw latach herbami
otrzymanymi w Horodle, postugiwali sie nie tylko bojarzy, wyliczeni
woéwczas imiennie, ale rowniez ich krewniacy ®. Nie widaé tedy
powodu, zeby kwestionowaé rodowy charakter adopcji horodelskiej.

% Thid. s, 54. % Tbid. s. 89. % Ihid. s. 58.

8 Wi Semkowicz: O litewskich rodach bojarskich, zbratanych ze szlachta
polska w Horodle r. 1413, Miesiecznik Herald. VI—VII (1913—1914), Rocznik
Tow. Herald. V—IX (1920—1929). Np. herbu Leliwa uzywal zaréwno wymieniony
w aktach unii Moniwid, jak brat jego Giedygold, a réwniez cztery inne rodziny,
pochodzace z tych samych stron (Zuprany) i najwidoczniej nalezgce do tego
samego rodu. Mies. Her. VI. s. 184, Herbem Zadora, otrzymanym przez Jawnute,
pieczetowalo sie rowniez pieciu jego braci a takze Dowgiatowie, z czego wynika.
ze nalezeli do tego samego rodu. Mies. Her. VII, s, 15 itd.
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Z badan Wi Semkowicza wynika jeszcze inny wniosek, wazny
dla charakterystyki litewskiego rodu moznowladczego w dobie za-
warcia unii — fakt konceniracji przestrzennej osadnictwa rodowego.
Wprawdzie réd moznego I.itwina nie tworzy! gniazda rodowego
w jednej miejscowoéci jak réd drobnoszlachecki lub wloscianski,
lecz obejmowat kilka rozrzuconych osad, co sie oczywiscie ttumaczy
wiekszymi rozmiarami wlasnoéci. Niemniej rzecz widoczna, posz-
czegblne rody moznowladeze przed Witoldem, a nawet w pierwsze]j
polowie w. XV najchetniei rozszerzaly swe podstawy majatkowe
w granicach okre$lonego terytorium, wtosci. Np. Radziwiltowie
(w r. 1442) mieli szereg dobr w powiecie kiernowskim ™; ich pro-
tcplasta Krystyn O$cik kazel sobie wyryé na pieczeci, ktoérg przywie-
sit do aktu horodelskiego " wskazéwke topograficzng ,,de Kernow*,
co znaczylo nie z miejscowosci Kiernowa, ale z kiernowskiej wiosci.
W podobnym zapewne znaczeniu Gasztoldowie pisali sie ,,z Gieranon®,
Wolimuntowicze ,,z Dziewaltowa* itp. Dopiero od czaséw Witolda
wzrosly niepomiernie fortuny magnackie, posiadtosci poszczegélnych
rodéw rozproszyly sie na rozlegtych obszarach Litwy i Rusi, co oczy-
wista nie pozostalo bez wplywu na rozluzZnienie wiezé6w r%dowych
w tej sferze. :

Natomiast najdtuzej przetrwata organizacja rodowa w postaci
zblizonej do stanu z epoki plemiennej wérdd drobnej szlachty, ktora
pedzita tryb zycia podobny do ludno$ci wloécianskiej, lecz cieszyta
sie wolnoscig i w ten sposdb pod wzgledem majagtkowym i prawnym
zachowala cechy wtasciwe warstwie pospolitej w czasach plemien-
nych. Na jej przykladzie mozna stwierdzié, jak wielka zywotno$cig
odznaczal si¢ ustréj rodowy na Litwie. Jeszcze w r. 1775 jedna z taryf
cedymnego pow. kowienskiego wymienita okolice czyli wsie drobno-
-szlacheckie pod nagléwkiem ,,okolicy vel rody szlacheckie“, ktéry
juz nie odpowiadal dwczesnej rzeczywistosci, natomiast stanowit po-
zostato$¢ archaicznych stosunkow, kiedy kazdy r6d mieszkat w osob-
nej okolicy, albo ,,polu* (lit. laukas), jak nazywano na Litwie jednost-
ke osadniczg, ztozona z jednej lub kilku sgsiednich wsi. W w. XVI
crganizacja rodowa drobnej szlachty kowienskiej (nader licznej na
tym obszarze) znajdowala sie jeszeze w rozkwicie . Do popisu woj-

0 W1 Semkowicz: Tradycja o kniaziowskim pochodzeniu Radziwiltow
w §wietle krytyki historycznej, Kwart. Histor. 34 (1920), s. 98.

“ Akta unii, s. 55. '

7 Powmianski: Studia I, s. 338, J. Jakubowski: Jezyk polski w Kowiensz-
czyznie, Przeglad Wspdlpracy 32 (1830), s.- 453, stusznie uznawal. ze skupienie
‘rycerstwa pod Kownem powstalo w dobie walk z Krzyzakami. Nalezy dodaé,
ze ci bojarzy rekrutowali si¢ bez watpienia gpo$réd ludno$ei wloscianskiej,
ktorej hospodar zamienit ciezary gospodarcze na stuzbe wojskowa. Wykaz bo-
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skowego r. 1567 stuneto 457 oséb, a uchylilo sie 276 oséb; cala ta masa,
zlozona z 733 rodzin dzielita sie na 78 rodoéw, do jednego rodu nalezato
przecietnie 9 rodzin. Skryba wojskowy raczej przypadkowo ujawnit
strukture rodowa tego powiatu, niewatpliwie istniala ona i gdziein-
dziej na Litwie, np. tenze popis r. 1567 wymienil w pow. grodziefiskim
dwa rody Ejsymontéw i Ejsymontéw Paszewiczéw ze Swislowiczy,
ktére razem stanety na 40 koniach. Pamieé wspdlnego pochodzenia
i poczucie solidarnosci zespalalo niekiedy na Litwie bardziej rozgate-
zione grupy rodowe drobno-bojarskie, osiadle w réznych wtosciach.
Pewien rod zmudzki, rozproszony w sze$ciu wiosciach, liczyt w koncu
w. XVI, o ile daje sie obliczyé¢, ok. 100 rodzin ™.

W gorszych warunkach rozwijat sie na Litwie réd wloscianski:
wzrost ciezar6w i wynikajgca stad sktonno$é do migracyj, nastepnie
skrepowanie swobody osobistej i utrata praw do ziemi, zaleznos$é od
panéw i ich zarzgdzen nie sprzyjaly zachowaniu archaicznych form
organizacyjnych. Niemniej caly szereg $wiadectw zrédlowych, kto-
rych tu nie bedziemy powtarza¢ ™, §wiadczy, ze i wérdd wiloscian rody
sie utrzymaly az do epoki jagiellonskiej. Nawet w poczatku w. XIX
urzednikow pruskich uderzata niezwykla sita liczebna rodzin litew-
skich w powiatach, ktore sie znalazly w granicach zaboru pruskiego ™.

W ten spos6b mozna sie przekonaé, ze Litwa nie stanowita wy-
latku wéréd ludéw Europy, ktére powszechnie po wytworzeniu orga-
nizacji panstwowej przez dtuzszy czas zachowatly $lady ustroju ro-
dowego.

5. GENEZA ZROZNICZKOWANIA KLASOWEGO

W pracy prof. Kamienieckiego znajdujemy nastepujacy obraz
powstania na Litwie klas spotecznych. Az do r. 1447 nie znano podziatu

jaréw kowienskich w popisie r. 1567 ogloszony w wy&. Russkaja istoriczeskaja
_ biblioteka 33. Petrograd 1915, s. 712—741, uzupeinienie opublikowal K. Jablons-
kis: Nestojusiu i 1567 m. kariuomenes §aukima Kauno pavieto bajoru sarasvas
(Spis bojaréw pow. kowienskiego, ktérzy nie stawili sie do pospolitego ruszenia
r. 1567). Praeitis II, Kaunas 1933, s. 414.

7 Fowmianski: Studia I, s. 358. Mozna ten réd poréwnywaé z najbardziej
rozgalezionymi grupami rodowcéw na Mazowszu w w. XV, gdzie wystepowato
162 (faktycznie ponad 170) Bolescicéw, a 105 Trzaskéw, Semkowicz: Mazowieckie
przywileje rodowe, s. 371.

7 Lowmianski: Studia I, s. 364,

% A. C. v. Holsche: Geographie und Statistik v. West—Siid und Neuost-
Preussen II, Berlin 1804, s. 296, nie chciat daé wiary, ze w okregu Mariampolskim
wypadlo prawie 8,5 dusz na ognisko domowe (Feuerstelle), ale w innym miejscu
sam tlumaczyl to zjawisko: da hier sehr viel Menschen nach Landessittc in
einem Hause wohnen, ibid.. s. 426.
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klasowego, istniaty tylko zawody wykonywane w zwigzku z ciezarami,
Jakie ponoszono na rzecz panujgcego zaleznie od fiskalnej natury po-
siadane]j ziemi. Albowiem ziemia stanowila wlasno$¢ panujacego i pod-
stawe organizacji spotecznej:,,pelnia hospodarskiej wiadzy prawodaw-
czej, sgdowej, wojskowe], podatkowej, administracyjnej wyplywata
logicznie z pelni jego wladzy nad ziemia“ (s. 119). Zawéd byt przywig-
zany do gruntu. ,Bojarem byl nie ten, kto sie rodzil z ojca bojara,
ale ten, kto posiadal ziemig na stuzbie bojarskiej* (s. 41). Dopiero
przywilej ziemski r. 1447, oddajac w rece panéw jurysdykcje nad
osiadtymi w ich dobrach wlosciami, spowodowat rozluznienie stosun-
ku miedzy panstwem a ludnoscia wiesniaczg i w dalszej konsekwencji
przyezynit sie do nadania ,,dotychczasowym roéznicom zawodowym
charakteru réznic klasowych.

Teza jest analogiczna do poprzedniej, odnoszacej si¢ do prgani-
zacji rodowej. Autor widzi w spoteczenstwie litewskim nieksztattng,
7rajdujgca sie we wladzy hospodara mase, z ktérej dopiero przywileje
ziemskie uformowaty spoleczenstwo stanowe na modte zachodnia.

Przelom mial spowodowaé przywilej r. 1447 ™. Wypada okresli¢
blizej jego role. Chodzi o artykuly w sprawie jurysdykeji wtascicieli
ziemskich nad ludnoscig poddancza. Hospodar przyrzeka, ze nie be-
dzie wysylal urzednikéw sgdowych, zwanych ,,dzieckimi® po podda-
nych prywatnych, tzn. nie bedzie ich pozywatl przed swoj sad, lecz -
Sprawa przemwko poddanemu ma by¢ skierowana do sadu jego pana.
Dopiero gdyby pan odmoéwil wymierzenia spraw1edhwos01 w okreslo-
nym terminie, sprawa podlega sadownictwu hospodarskiemu, lecz
kare (pieniezng) pobiera pan poddanego. Artykul milezy o nadaniu
panom jurysdykcji nad poddanymi, rzecz oczywista, wykonywali oni
ig 1 dawniej; jednak przed r. 1447 zainteresowani mogli, jesli cheieli,
zwracaé sie po wymiar sprawiedliwo$ci nie do pandéw, lecz do sadu
hospodarskiego, obecnie panujgcy ograniczal swoja jurysdykcje do
tych wypadkéw, kiedy wtasciciel ziemski odmawial rozpatrzenia
sprawy; z zastrzezenia wynika, ze tego rodzaju wypadki znane byly
z praktyki i przed r. 1447.

Widzimy wiec, ze jurysdykcja senioralna, dworska rozwineta
sie na Litwie niezaleznie od tego artykulu i wogdle niezaleznie od
ogblnych przywilejow ziemskich. O pelnym immunitecie, nie wylg-
czajac sgdowego, moéwig juz przywileje Jagiellty z r. 1387, stuzgce
biskupstwu wileniskiemu, a réwniez przywileje Witolda, nadane Moni-

"8 Codex epistolaris saec. XV, UI (wyd. A. Lewicki), Krakow 1894, 12 & 12.
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widowi w r. 1407 i 1409 ™. Co wiecej, zachowatla sie zupelnie wyrazna
wskazowka ™, nieslusznie podawana w watpliwosé “, ze pelnym immu-
nitetem cieszyla sie majetno$¢ Dgbrowno pod Lida, nalezaca do szwa-
gra Jagieowego Wojdylly, straconego w r. 1382 na rozkaz Kiejstuta.
Przywilej r. 1447 byt jednym z etapéw na drodze rozwoju jurysdykcji
senioralnej, ale jej nie stworzyl.

77 Zwlaszcza w przywileju z 22. II. 1387 Jagielto zwolnit dobra koscielne
na Litwie ab omnibus... servicii... notsrorum officialium iudiciis, castigacionibus
et penis ministerialibus vulgariter dzeczskye.. Kodeks dypl. Kat. Wil., s. 14.
W przywileju dla Moniwida r. 1407 Witold nadal szereg débr cum omnibus...
iuribus et dominio, wyrazZnie jeszcze zaznaczajgc: pro nostri nostrorumque suc-
cessorum iure et dominio inibi penitus mil reservantes... Wi, Semkowicz: Przy-
wilej Witolda dla Moniwida etc. Ateneum Wil. I (1923), s. 258 n.

7 Jagietto w r. 1367 nadal biskupstwu wilenskiemu m. inn. districtum
Dambrovno sic complete et integraliter ac eo iure et modo, quibus eundem dis-
trictum olim fidelis noster Woydilo tenuit et possedit... Kod. dypl. kat. Wil. s. 4.
Poniewaz biskupstwo mialo pelny immunitet, tym samym prawem musiat po-
siadaé¢ Dabrowno—Wojdyllo.

® J. Adamus: Aten. Wil. X (1935), s. 402, wysunat twierdzenie, ze przyto-
czona (poprzedni przypis) formutka sic complete etc. oznacza, ze dobra przeszty
do katedry ,,w tych granicach, jak je posiadat Wojdylto“ i powotlal sie na inng
swg prace, tenze: Z hadan nad dzierzeniem w polskim prawie $redniowiecznym.
Lwow 1933 (Pamietn. Histor. Prawny XII), s. 90 przyp. 1, gdzie przytoczona klau-
zula polskich dokumentéw w. XIII: sicut ipse eam tenuit, ktéra oznacza ze
,bozbyweca przenosi prawo swoje w tej rozaiggloSci jak je sam dzierzyl“. Nie
wchodzimy, co oznacza klauzula polskch dokumentéw, to widoczna, Ze z for-
mufka lit. ma ona tylko dwa wspolne wyrazy ,sic“ oraz ,tenuit, skad nie
wynika wniosek o identycznos$ci ich tresci prawnej. Dla interpretacji oma-
wianej formulki nie wydaja sie potrzebne odlegte ekskursje poréwnawecze, gdyz
dostateczng wskazéwke zawiera ten sam dokument Jagiety. Krol m. inn. nadat
Jbiskupstwu gréd Turogno (tzn. Tauroginy) oraz wsie Labonary i Malaty itd.
prout in suis metis et graniciis limitate sunt et distincte eo iure et dominio,
quibus ipsum castrum Turogno etc... nos et progenitores nostri tenuimus, habui-
mus hactenus et possedimus, nihil 4uris dominii et proprietatis... pro nobis vel
nostris successoribus reservantes. Tu juz ponad wszelka watpliwo$é znajdujemy
dwa elementy: 1) okreslenie granic, 2) stwierdzenie pelni praw senioralnych
(eo iure et dominio). Analogiczne elementy zawiera i nasza formutka: 1) sic
complete et integraliter (w tych samych granicach), 2) ac eo iure et modo (z tym
samym zakresem praw senioralnych). Oczywista zakres immunitetu, jakim sig
cieszyl Wojdylo, nie mdgt by¢ wezszy niz immunitet, przystugujacy biskupstwu
(pelny), gdyz w przeaiwnym wypadku umieszezenie formulki eo iure et modo
nie tylko byloby zbyteczne, ale jeszcze ostabiloby prawa biskupie w Dabrownie.
W tych nadaniach, gdzie nadawcy chodzito o stwierdzenie, ze biskupstwo otrzy-
muje dobra w tych samych granicach, co poprzedni posiadacz (bez okre$lenia
stosunku do poprzedniego immunitetu), uzywano formuty: prout (dawny posia-
dacz te dobra) possidebat et obtinebat zob. Kodeks kat. Wil. n. 20 (1391),
50 (1409), 51 (1410) — dwa pierwsze z tych dokumentéw wydawcy uznali za
podejrzane.
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Jednakowoz w genezie uzaleznienia ludnosci dobr prywatnych
o4 wla$cicieli ziemskich zasadnicze znaczenie miato powstanie przy-
musowe]j renty gruntowej, albowiem pociggata ona za sobg nie tylko
ustalenie stosunku zalezno$ci gospodarczej wloscianina od pana, ale
réwniez podporzadkowanie osobiste, najpierw faktyczne a nastepnie
i prawne. Wlasciciel osiggal prawa zwierzchnie nad ludnos$cig swych
dobr. Silg rzeczy powstanie renty wywierato wplyw na formowanie
sie klas spotecznych, powodujac wyodrebnienie dwdch grup: wiasci-
dieli ziemskich, odbierajgcych rente, i wloscian, ktorzy jg uiszczali.

Jednym ze Zrédel renty byto wyposazenie rycerstwa przez panu-
jacego w state dochody osiggane z ludnoscei, czyli przekazanie na rzecz
rycerstwa pewnych ciezaréw, ponoszonych przez ludno$é na vzecz
panstwa. Pierwotng forme ciezaréw stanowit trybut, do ktérego do-
dewano rézne postugi. Jeszcze w w. XV hospodar nadawal nieraz
bojarom ,,Judzi®, tzn., jak stusznie stwierdza autor, ,,powinnosci od
tych ludzi nalezne® (s. 83). Jezeli ci ludzie porzucali gospodarstwa,
‘ch nastepcy uiszezali na rzecz bojara te same powinnoéci, wytwarzata
sie presumpcja, ze bojarowi przystuguje dominium directum na ziemi,
dochody nabieraty charakteru renty gruntowej. Zresztg juz przed
unia, a wladciwie od czaséw Mendoga praktykowalo sie wyposazenie
bojaréw wprost w majatki ziemskie. Poczatki renty, a tym samym
i odpowiedniego podziatu klasowego siegaja wstecz co najmniej
w. XIII. Inna sprawa — zgadzamy sie pod tym wzgledem z autorem—
ze wielka wilasno$é nie osiggnela na Litwie znacznych rozmiaréw
przed unia, plerwszym twércg latyfundiow magnackich byt wlasciwie
Witold, Jagietlo stworzyl tylko latyfundium ko$cielne, uposazajac
hiskupstwo wileniskie.

Jednakowoz wielka wlasno$é opierala sie nie tylko na rencie.
Inng forma eksploatacji ziemi byta praca niewolna, ktéra réwniez
vmozliwiala istnienie wyiszej klasy ludnosci, czerpiacej $rodki do
-zycia z pracy rak nie wlasnych lecz cudzych. Klasa ta powstala nie-
watpliwie wezedniej niz panstwo litewskie. Zaréwno na Litwie, jak
w Prusach, ktore az do utraty niepodleglosci zachowaly ustréj ple-
mienny, stwierdza jej istnienie Dusburg, okreslajac ja mianem no-
biles, a jego informacje znajduja potwierdzenie we wspdlczesnym
zrodle, traktacie r. 1249, Zzawartym w Chrystburgu (Dierzgon) mie-
dzy Krzyzakami a Prusami za posrednictv-em nuncjusza papieskiego.
Krzyia'cy w nim przyrzekli, ze neofici ,,szlachetnego pochodzenia be-
.dg mogli osiggaé tak wysokie odznaczenie, jak pas rycerski: quod illi
ex ipsis neophitis, qui sunt vel erunt ex nobili prosapia procreati, ac-
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cingi possint cingulo militari“®. Ta wyzsza klasa roznila sie od reszty
ludnosci nie tylko — i nie tyle — pod wzgledem zawodowym, ale réw-
niez pod wzgledem pochodzenia (z rodéw ,szlachetnych®) oraz pod
wzgledem majgtkowym *.

Natomiast nizsze rycerstwo wyodrebnilo sie znacznie pdzniej,
dopiero po uformowaniu sie panstwa litewskiego, ale — w swej ma-
sie — przed unig i przed zakonczeniem okresu wojen z Krzyzaka-
mi, jak wskazuje wyraznie fakt rozsiedlenia drobnej szlachty litew-
skiej: jeszeze w koncu w. XVIII skupiala sie ona gléwnie w strefie
starego osadnictwa litewskiego, a w malej tylko ilodci przenikneta do
strefy puszez rubieznych, jakie powstaly w czasie walk z Zakonem,
aww. XV iXVI zostaly skolonizowane. Powdd wybicia sie tej klasy
tkwil niewatpliwie w jej zawodzie rycerskim, jednakowoz ten zawéd
nie byt ciezarem, ponoszonym z okre$lonej ziemi przez jej kazdorazo-
wych posiadaczy, ale stanowit funkcje dziedziczna.

Wprawdzie w literaturze naukowej zwrbécono uwage na fakt,
ktoéry pozornie znajduje sie w sprzecznosci z twierdzeniem, dopiero co
wypowiedzianym: mianowicie ponoszenie okreslonych ciezaréw byto
na og6l zwiagzane z posiadaniem okre$lonych gruntéw *: Je§li grunt
zmienial posiadacza, nowy posiadacz pelnil te same obowiazki, co
iego poprzednik. W rzeczywistodci to spostrzezenie wymaga w sto-
sunku do bojaréw powaznego ograniczenia. Zdarzalto sie nieraz, ze
bojar nabywal ziemie wloscianska 1 zobowiazywal sie pemni¢ cigzace
na niej postugi gospodarcze, placié dziaklo (daning zbozows) lub dan
miodows itp. Niemniej, nalezy to podkreslié¢ z naciskiem *, nie traci}
skutkiem tego swych praw bojarskich, nie spadal przez to samo, ze
zajal tego rodzaju grunt, do klasy wloécianskiej. Oczywiscie, jesli
przestawal pelnié stuzbe rycerskg i rezygnowal z prerogatyw szla-
checkich, grozita mu z czasem ich catkowita utrata wskutek zapom-
nienia i niemoznosci wywodu szlachectwa z pomocag cdpowiednich
swiadkow. Ale z podobnym zjawiskiem ,,schiopienia® drobngj szlach-
ty, osiadlej na gruntach wloScianskich, spotykamy sie réwniez
u schytku Rzplitej *, i stad nikt nie bedzie wysnuwal wniosku o bra-
ku wyraznej granicy stanowej miedzy szlachtg a wioscianami lub
o przywigzaniu prerogatyw stanowych do okres§lonych gruntéw.

8 Ppreussisches Urkundenbuch. Politische Abteilung I, 1, Kénigsberg i Pr.,
s. 18—82, 160.

81 Powmianski: Studia I,.s. 306 nn.
Downar-Zapolskij, np. c. s. 205 nn.
Por. Lubawskij: Litowsko-russkij sejm, s. 435.
Zob. H. Fowmianski: Wykaz wywoddéw szlachectwa na Litwie, Mie-
siecznik Herald. 18 (1939), s. 17 przyp. 386.
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O rodowym charakterze stuzby bojarskiej $wiadczg liczne od
czasOw Kazimierza Jagiellonczyka wywody szlachectwa, przeprowa-
dzane w tych wypadkach, gdy wiladze fiskalne domagaly sie od po-
tomkow bojarskiego rodu pelnienia ciezaréw wloscianskich. Podczas
proceséw tego rodzaju badano nie nature fiskalng ziemi, ale pocho-
dzenie o0s6b pretendujacych do prerogatyw bojarskich. Np. w r. 1488
toczyla sie¢ w sadzie hospodarskim sprawa bojaréw ejszyskich z rodu
Ejdyginowiczow, ktérych Witold sprowadzil ze Zmudzi i osadzil na
Litwie, a od ktérych lokalne wiadze domagaty sie dziakta, daniny zbo-
zowej, uiszczanej przez ludnos$é wioscianska. Dochodzenie wykazald,
ze ani ojcowie, ani dziadowie ich dziakla nie placili i nie pelnili zad-
nych stuzb wespél z wioScianami, i wobec tego hospodar kazal im
nadal odbywa¢ stuzbe wojskowa na rowni ze szlachta *. Jest to jeden
« wielu przykladéw, Swiadezacych o dziedziczno$ci stanu bojar-
skiego *.

Nieporozumienie moze tylko powodowaé chwiejno$é terminolo-
giczna zrodel, gdyz z biegiem czasu termin bojar przestatl oznaczaé
wyzszg warstwe spoleczng. Za Jagiellonéw powolywano do stuzby
wojskowej nowe kategorie wloScian, ktére otrzymywaty réwniez naz-
we bojardw, ale nie uzyskiwaly przez sam fakt pelnienia tej stuzby
prerogatyw szlacheckich. Otéz o tej nizszej kategorii bojarach niewat-
pliwie mozna moéwi¢, ze zaleznie od posiadanych gruntéw pelnili stuz-
be wloscianska lub wojskowa. Z czasem uprzywilejowana klasa bojar-
ska przybrata nazwe bojaréw-szlachty i wreszcie wprost szlachty,
podezas gdy tytul bojaréw (czesto z okresleniem putnych, pancernych)
przylgnal do wyzszej warstwy ludno$ci wloscianskiej.

W stanie rycerskim, ktéry uformowal sie stopniowo po r. 1386
na podstawie wspélnego uprzywilejowania, istnialy z punktu widzenia
gospodarczego trzy uwarstwienia, siegajace poczatkami wstecz epoki
przedchrze$cijanskiej: na dole znajdowalo sig liczne drobne rycerstwo
wloécianskiego pochodzenia, opierajace byt w duzej mierze na wlas-
nej pracy na roli i korzystajace w niewielkim zakresie z pracy pod-
danczej, niewolnej lub najemnej; poSrodku zajeto miejsce $rednio
zamozne ziemianstwo, ktérego podstawe gospodarcza stanowita renta
gruntowa i gospodarstwo folwarczne; do gory wybilo sie moznowladz-
two, czerpiace zrédla egzystencji nie tylko z latyfundiéw, ale réwniez
ze sprawowania kierowniczych funkeyj urzedowych, dzieki przejeciu
na wlasny rachunek znacznej czeéci dochodéw panstwowych—zwlasz-
cza w postaci starostw i dzierzaw hospodarskich.

% Akty Litowsko-Russkogo gosudarstva (wyd. M. Downar-Zapolskij) I,
Moskwa 1899, s. 12.
8 Lubawskij op. c. 437.
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Zasadnicza roéznica miedzy koncepcja prof. Kamienieckiego
a koncepcja tu przedstawiong polega na tym, Ze badacz ten uznaje
spoleczenstwo litewskie w chwili zawarcia unii za bezksztaltng a za-
razem bezwladng mase, stanowiagcg bierny niejako obiekt ekspery-
mentéw ustrojowych, zainicjowanych przez despotycznych wiadcow,
ktoérzy jedynie w najblizszym otoczeniu, w sferze moznowladztwa,
znalezli chetnych wykonawcoéw swego programu, bronigcych nowych
form, jako dla siebie korzystnych, podeczas gdy og6l spoleczenstwa
stawial inowacjom rewolucyjnym bierny opér. Natomiast wedlug
naszej koncepcji spoteczenstwo litewskie juz na diugo przed unig ule-
glo zroznicowaniu klasowemu (przy czym w obrebie poszczegblnych
klas zachowata sie organizacja rodowa, jako przezytek epoki dawniej-
szej), dzielgc sie zasadniczo na dwa odlamy: klase dominujacg, rycer-
ska, oraz ludno$é wiloSciansky. Pierwsza klasa, zresztg niejednolita,
zlozona z kilku uwarstwien, réznigcych sie pod wzgledem pochodzenia
i stanowiska gospodarczego, byta waznym czynnikiem politycznym,
z ktérego interesami musiata liczy¢ sie wladza hospodarska, uzalez-
niona oden nie tylko faktycznie, ale w pewnej mierze i prawnie. Po-
trzeby i dazenia rycerstwa decydowaly o posunieciach politycznych
i o zmianach ustrojowych, ktére polegaly na poglebieniu zaczetej juz
przed unia feudalizacji spoleczenstwa i na Scislejszym sitg rzeczy
uzaleznieniu klasy wloScianiskiej od wlascicieli ziemskich. Je§li mozna
moéwié o narzuceniu nowych form ustrojowych, to tylko w odnie-
sieniu do ludu, natomiast dla moznowladztwa, dla $redniego i drob-
nego rycerstwa przywileje zawieraly zarzadzenia korzystne i poza-
dane, do ktérych grunt zostal przygotowany przed unia. W ten sposéb
unia ulatwila tylko przeprowadzenie reform ustrojowych, a zarazem
przyczynita sie do ich przyspieszenia zgodnie z tendencjami litewskiej
racji stanu, gdyz Litwa, jako kraj zacofany w rozwoju ustrojowym,
chciala przys$pieszy¢ kroku na polu ewolucji wewnetrznej, azeby do-
rownac¢ sgsiadom i ujednolici¢ swa strukture wewnetrzng.
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DES PROBLEMES LITIGIEUX DE LA SOCIETE
LITHUANIENNE AU MOYEN-AGE

L’article concerne plusieurs problémes, qui, dans la littérature européen-
ne, sont devenus une source de doutes. Ce n’est qu’a partir de 1386 que se con-
stituent en Lithuanie des sources originales, représentés au début principale-
ment par des actes. Néanmoins, selon l'auteur, des conclusions judicieuses
peuvent étre obtenues de sources antérieures, méme tendancieuses, comme cel-
les des Chevaliers Teutons, pourvu que ces sources soient traitées avec méthode,
Une question essentielle qui a donné matiére & des contestations est 1’étendue
du pouvoir monarchique, communément considéré étre absolu. L’auteur tiche
de démontrer que la classe sociale supérieure a non seulement effectivement
pris part au gouvernement aux cdtés du prince, mais qu’elle a pu, aussi, s’appu-
yer sur le droit coutumier, qui datait encore de la période primitive, quand le
gouvernement se trouvait dans les mains des ,,nobiles”. L’auteur ne peut donc
accepter le point de vue selon lequel Jagietto (1377—1434) et Witold (1392—1430)
auraient introduit des changements révolutionnaires dans la structure sociale
de la Lithuanie, contre le gré de la majeure partie de la population; il suppose,
d’autre part, que les changements qui effectivefent eurent lieu pendant ces
régnes avaient été préparés par une évolution antérieure et étaient considérés
par les chevaliers comme étant avantageux et furent accéptés par eux avec
faveur. Il fournit aussi des exemples de ce que cette classe avait conservé, au
XV-e et XVI-e siécle, des traces évidentes de I'organisation de tribu, organisa-
tion dont l’existence sur le territoire de la Lithuanie est, parfois, injustement
mise en doute. Enfin, la derniére question qui a provoqué des différents est
celle de la genése des classes sociales. Nous sommes a méme de constater la
différenciation des choses de la population non seulement selon leurs métiers,
mais aussi d’aprés leur avoir, dés la période primitive, quand la classe des ,no-
biles“ commencait & percer au dessus du commun. Sous la monarchie, les
hautes classes subirent des modifications marquantes, entre autres par le fait,
qu’une partie de la population paysanne avait été requise pour le service mili-
taire, mais surtout par suite de la cristallisation de linstitution du servage.
Toutefois, on ne saurait dater la genése des classes sociales qu’a partir des me-
sures de Jagielto et de Witold.

HALINA EVERT-KAPPES

LE PARTI ANTI-LATIN A CONSTANTINOPLE
A LA VEILLE DE SA PRISE PAR LES TURCS

On a fait couler beaucoup d’encre en écrivant sur le fanatisme grec qui
aurait fait échouer toutes les tentatives de I'Union et causé ainsi la perte de
leur Etat. Mais ce fanatisme était-il vraiment l’'unique, sinon le plus fort,
motif qui portait une partie des Grecs, dont plusieurs de haute valeur morale
et intellectuelle, & refuser si obstinément P’accord religieux avec Rome? ,

Dés ses débuts, Byzance avait & résoudre un probléme compliqué: de quel
coOté, a TEst ou & I’Ouest diriger ses forces vitales, son expansion naturelle;
aussi il y eut de toujours un parti qu’on pourrait & la rigueur nommer pro-latin,
pour lequel les destinées de l’empire étaient liées avec le monde occidental.
Aux VI-e et VII-e s., cette orientation se manifestait sous la forme dun uni-





