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KAZIMIERZ TYMIENIECKI
ZE STUDIOW NAD STAROZYTNOSCIAMI SLOWIANSKIMI
LUGIOWIE I SWEWOWIE

Przed dwoma laty w 37 tomie ,Przegladu Historycznego wy-
powiedzielidmy nastepujace uwagi: ,,Za wielki i pozytywny wkiad
prehistorii w dziejach wczesnego §redniowiecza nalezy sie ze strony
historykéw rewanz na innym polu (i to nie tylko prehistorii ale row-
niez jezykoznawstwu), a mianowicie w dziedzinie historii starozyt-
nej. Okres ten mimo wszystko nie zupelnie prehistorii, jezykoznaw-
stwu czy jeszeze antropologili wraz z etnografia musi by¢ pozosta-
wiony. Nie mamy wprawdzie w tych czasach miejscowych Zrodet pis-
miennych stowianskich, ale relacji starozytnych, dlatego ze dotad
zawodzili§my sie niejednokrotnie na nich, zupelnie wyrzucaé za burte
aie mozemy* ‘., W dziedzinie tej historiografia polska musi w szcze-
gélnosci nawiazywaé do badan Wojciecha Ketrzynskiego, ktéry w po-
znanie ,starozytnodci stowianskich® kiadt ,tak wiele zainteresowan
i wysitku swego talentu®, a ktéry ,niestusznie jest dzisiajomijany
i pomijany“’ Przez tonie chcieliSmy bynajmniej ,twierdzi¢,
ze tezy W. Ketrzynskiego sg w calodci dzisiaj do przyjecia®., Tak
w szezegblnodel ,sprawa identyfikacji Swewéw ze Slowianami to
trudny orzech do zgryzienia, a to pomimo, ze tak wiele Zrodel Sre-
dniowiecznych i to nawet juz bardzo wczesnych zdawalo by sie do
tego zacheca¢’, czyli Ze nie sama tylko fantazja literacka zdawata
sie tutaj w gre wchodzié¢“. W. Ketrzynski za$§ ,jest tym, ktéry naj-
glebiej wgryzl! sie w autoréw starozytnych. Lubor Niederle nie uczy-
nil tego nawet w czeSci. Ograniczyt sig tylko do Wenedéw, ktérych
wyrwak z calo$ci. Moze stusznie, ale nie na wtasng odpowiedzialnosé¢,
gdyz tej catoSci sam nie zbadat. Jako utalentowany zreszta i odpo-
—_—

1 7 metodyki badan nad starozytno$ciami stowianskimi. Przegl. Hist.
XXVII, Warszawa 1948, s. 15. Por. tez nasze uwagli w art. pt. Historia i pre--
historia w Rocznikach Historycznych XV, Poznan 1939—46, s. 191 nn.

2 O tym pisaliSmy w art.: Wojciech Ketrzyfiski jako historyk Slowiansz-
czyzny. Z otchlani wiekéw XVI, 9—10, Poznan 1947, s. 125.

3 O tym jeszcze nizej wzmianka.
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wiedzialny eklektyk nie byt do tego powolany. Z tg calocig ple-
miennych stosunkéw okresu starozytnego, ktorg inni autorowie poza
W. Ketrzynskim starannie omijali, azeby sie nie zetkngé z autoryteta-
mi nauki niemieckiej, jest tak, ze wszystko raczej mozna powiedzieé
anizeli to, Ze wszystko tam jest zupelnie pewne i raz na zawsze

‘2

ustalone* ",

W sprawie, ktérg obecnie zainteresowaliSémy sie, podstawowe
prace wyszly z pod piéra W. Ketrzynskiego. Obok dawniejszej pracy
niemieckiej pt. ,,Die Lygier” (1868) wchodza tutaj w gre w szczegdl-
noSci trzy pézniejsze o przeszlo lat 30 prace, publikowane w jezyku
polskim, a mianowicie: ,,O0 Slowianach mieszkajgcych niegdy$§ mie-
dzy Renem a Labg, Salg i czeska granica“®, ,Klaudiusza Ptolomeu-
sza Germania wielka i Sarmacja nadwislanska. Uwagi krytyczne**®
oraz ,Swewowie i Szwabowie“’, gdy czwarta praca tego autora
z tych samych lat pochodzaca, a po$wiecona réwniez Stowianom (,,Co
wiedzg o Stowianach pierwsi ich dziejopisarze Prokopiusz i Jorda-
nes?*) %, dotyczy juz okresu péZniejszego. Z trzech poprzednio wy-
mienionych gldwne swe tezy przeprowadzit W. Ketrzynski juz
w pierwszej z nich, gdy dwie nastepne majg charakter bardziej stu-
diéwt uzupelniajacych, badZz to w.odniesieniu do tak podstawowego
zrédia, jakim jest dla okresu starozytnego Geografia Kl. Ptolomeu-
sza, badz tez w celu usuniecia pewnych dodatkowych trudnoSci, wy-
laniajgcych sie z przyjecia podstawowej tezy autora. Dodajmy, ze
nowg probg krytyki Ptolomeusza jest niedawno wydana praca prof.
Franciszka Bujaka, ktoéra niezaleznie od przyjecia nietatwych do
wyttumaczenia etymologii — w dziedzinie historycznej krytyki zdo-
bywa sobie niezaprzeczong zastluge®. Nasi prehistoryey, ktérzy tak
wiele w ramach epoki starozytnej z wiadomosci autoréw starozyt-

* Z metodyki badan nad staroZytno$ciami slowiafiskimi. 1. c., s. 16, 17.

5 Rozprawy Akad. Umiejgtnosci, wydz. hist. filoz. t. 40, Krakéw 1901.

¢ Rozpr. Akad. Umiej. wydz. hist. filoz. t. 41, Krakéw 1902.

7 Rozpr. Akad. Umiej. wydz. hist. filoz. t. 43, Krakéw 1902.

3 Rozpr. Akad. Umiej., wydz. hist. filoz. t. 43, Krakow 1902.

? Wenedowie na wschodnich wybrzezach Baltyku. Instytut Battycki,
1948. W przedmowie autor zaznacza swoje stanowisko w slowach: ,,Uzbrojony
W pewng wiedze historyczno-geograficzng oraz pewng znajomoéé jezykéw
i prehistorii staj¢ tutaj w obronie nauki starozytnej, w szczegélnosci geografa
aleksandryjskiego Klaudiusza Ptolomeusza i jego znajomoéci krajéw na wschod-
nich wybrzezach Morza Baltyckiego“. W istocie przesadnie ujemne opinie
o Ptolomeuszu, jakie spotykamy zwlaszcza w nauce niemieckiej (Miillenhof),
wymagaja w wielu wypadkach $ciSlejszej kontroli.
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nych o Stowianach (wzgl. ich przodkach) oraz o innych wystepuja-
cych w ich sgsiedztwie ludach zmuszeni sg czerpaé¢, nie wychodza
przewaznie poza wiadomos$ci zebrane u L. Niederlego *.

' Wypada nam zacza¢ od sprawy Swewoéw, tak jak ona w litera-
turze naukowej zostata przez W. Ketrzynskiego postawiona, azeby
nastepnie przej$¢ do zagadnienia Lugiéw, ktdremu wiele cennych
uwag poSwiecono w ostatnim czasie ze strony giéwnie naszych kory-
feuszé6w jezykoznawstwa stowianskiego™, gdy tymeczasem opraco-
wanie strony historycznej tego zagadnienia, ktére jedynie przy po-
lgczeniu wysitkéw w obu dziedzinach moze by¢ z pozytkiem trakto-
wane, nie posunelo sie zupelnie naprzéd . W zwigzku z tym sprawa
tgcznosei, wzglednie przeciwstawnosci obu zagadnien, a wiec Swe-

wow i Lugiow, musi rowniez znalezé naswietlenie zgodne z wymowsg '
samych relacji staroZzytnych. Musimy wiec wyj§¢é poza operowanie
samymi nazwami i usitowaé przeniknaé do treSci historycznej, ktérg
one pokrywaja, o ile dane nasze, jak w to pozwalamy sobie ufaé¢,
okaZg sie w tym kierunku wystarczajagcymi. W naszym przekonaniu
teksty historyczne z tej epoki nawet dobrze znane, a nie o wszystkich
z tej epoki stale sie pamieta, muszg by¢ bardziej analitycznie niz
dotychczas traktowane, czyli ze droga Scislego rozbioru zawartych
w nich danych wypada da2y¢ do wydobycia z nich nie zauwazonych
byé moze dotad faktéw. W przekonaniu naszym taka wiasnie &cista
analiza powinna zabezpieczyé przed niebezpieczenistwami hiperher-
meneuzy, ktérg zawsze i na kazdym polu gotowi jesteSmy zwalczac.
Nie chcemy bynajmniej zapowiadaé jakich§ nadzwyczajnosci, Wias-
nie prostota wycigganych wniosk6w winna za sobg przemawiac.
W obecnym studium ograniczymy sie do $ciSle wytknietegu odcinka
zapowiedzianego w tytule. Podobnych zagadnien w zupelnoSci moz-

1 przykiadem tego moze stluzyé tekst wyjasniajacy Atlasu do pradzie-
joéw Slowian, £.6dz 1948. .. Tow. Nauk.. wydz. II, nr 2 prof. Konrada J a z-
dzewskiego, ktéry swg zalezno$§¢ od L. Niederlego w rzeczach histo-
rycznych, niejednokrotnie zreszta zaznacza.

1 Mamy tu w szczegllno$ci namy$li M. Rudnickiego w Slavia

Occidentalis, XVI, Poznan 1937, s.253—2611i T. Lehr-Sptawinskie-
g o: O pochodzeniu i praojczyznie Slowian. Poznan, Inst. Zach. 1946, s. 141—2,
222—3. . . .
' 12 Nie siega zupelnie, jak wiadomo, tego okresu w szczegdlnosci K. W a-
chowski w swejcennej ksigzce o Stowianszezyznie Zachodniej, Warszawa
1902. Wstep do dyskusji ogdlnej o dziejach dawniejszych okreséw zawiera Al
Gieysztor a: Polskie Millenium. Z zagadnien wspélpracy historii i ar-
cheologii wezesnodziejowej. Przeglad Historyczny, XXXVIII Warszawa 1948,
s. 391 nn. .
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liwych do traktowania, jest wiecej. Nawet nie wyczerpanie, ale samo
tylko ich poruszenie moglo by sie oplaci¢, zwlaszcza ze wierzymy
mocno w znaczenie krytyki historycznej. Wychodzace z mediewistyki,
ktéra w takiej analizie krytycznej jest zaprawiona, nie zamierzamy
wecale od niej na diuzej si¢ oddala¢. (Tyle ,,pro domo mea*). Pro-
blemy te nalezg zreszta do genezy Sredniowiecza stowianskiego i pol-
skiego. Dlatego moze w tym dziale historii sa, mimo nawet ostat-
nich zaniedban, szczegélnie aktualne.

Swa podstawowg rozprawe ,,O Stowianach miedzy Renem i L.a-
ba itd.“, zaczyna W. Ketrzyhski po paru wstepnych uwagach doty-
czgcych wilasciwosci, pozwalajacych rozpoznaé nazwy slowiafiskie od
niemieckich, od wyliczenia nazw miejscowych najpierw w Niemezech
potudniowych i krajach alpejskich, a nastepnie w Niemczech péinoc-
nych i §rodkowych. Szczegbtowej kontroli tych nazw nie zamierzamy
tu przeprowadzaé. Gdyby nawet w poszczegblnych wypadkach autor
ulegl ztudzeniu przy kwalifikowaniu tych nazw jako stowianskie, to
jednak w catoSci biorgce zestawienie to, zwitaszcza w polgczeniu z pdz-
niejszymi §wiadectwami zrédtowymi posiada swojg wartosé. (Oczy-
wiscie wielkg doniosto$¢ maja takie zestawienia dla poszczegélnych
terytoriéw bedacych przedmiotem badan, w co nie mozemy tu réw-
niez wchodzi¢). JesteSmy zdania, Ze w onomastyce histbrycznej musi
istnie¢ wspoélpraca metod historycznych i jezykoznawezych, a oczy-
wistos$¢ tego stwierdzenia nie wymaga nawet blizszego uzasadnienia.
Gdy w dalszym ciggu W. Ketrzynski daje na podstawie dobrze sobie
znanego materialu zachodnio-pruskiego z okresu krzyzackiego* ze-
stawienie przykladowe wazniejszych zmian, ktére w nazwach pol-
skich zachodzily pod wptywem jezyka niemieckiego, i koficzy uwagg,
ze w podobny sposéb obchodzono sie z nazwami stowianskimi w in-
nych krajach, gdzie naturalnie wchodzit w gre wplyw niemiecki, to
zestawienie takie, jako oparte na danych czysto empirycznych, uwa-
zamy za nadzwyczaj cenne i mogace stuzy¢ jako doskonaly Srodek
kontroli teoretycznych ustalen jezykowych. W polemice z A. Meit-
zenem * zgadza sie¢ w zupelno$ci W. Ketrzynski z tym uczonym, ze
nazwy stowianiskie sg dowodem osiedlenia stowianskiego, a kwestio-
nuje tylko, zeby Niemcy przywigzywali jakgkolwiek wage do zacho-
wania tych nazw, gdyz w istocie dziato sie z reguly przeciwnie. Z po-
zostatych nazw stowianskich wynika wigc tym bardziej konieczno$é

3 Por. W. Ketrzynski: O ludnosci polskiej w Prusiech niegdy$
krzyzackich. Lwow 1882. Tenze: O Stowianach etc., s. 18 nn.
14 Sjedlung und Agrarwesen ete. II, s. 390 nn.
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uznania wigkszego ich kiedy$§ rozpowszechnienia. Wiadomo zreszts,
ze 7rédia Sredniowieczne zawierajg liczne przyklady zmian nazw sto-
wianskich na niemieckie i szereg takich charakterystycznych faktéw
z okresu juz bardzo wezesnego, gdyz od X w., przytacza w tym miej-
scu. Zgodnie z Meitzenem przyjmuje réwniez, ze najbardziej nawet
charakterystyczne koncéwki niemieckie moga zastepowaé w pew-
nych wypadkach pierwotne koncéwki stowianskie (,,ing* jako przs-
robka slowianskich zakonczen na ,jica* lub ,,ik*, ,ingen‘ zam. stow.
Jici i ,ice®) . Tylko, ze w tym wypadku rozmiar tych zmian jest
trudny do uchwycenia i dlatego material onomastyczny wspolczesny
nie nadawat by sie do statystycznych ujeé. Znakomity i dzi§ réwnie
aktualng jest krytyka W. Ketrzynskiego najwybitniejszych germanis-
béw i historykéw niemieckich w zwigzku z ich traktowaniem nazw
stowianskich. Majac do czynienia z takimi samymi wypadkami po tej
lub po tamtej stronie karolinskiego ,,limes Sorabicus*, rozstrzygaja je
wrecz odwrotnie, a jest to tym dziwniejsze, ze mamy w tych wypad-
kach do czynienia nie z odosobnionymi wypadkami, lecz z wystepo-
waniem nazw slowianiskich w wiekszych skupieniach **. W rezultacie
wystgpowanie stowiafiskich nazw na potudniu i na zachodzie Niemiec
az do Renu prowadzi nas nieubtaganie do stwierdzenia we wszystkich
tych krajach obecnosci stowianiskiego osadnictwa. (Pomijamy szczegd-
towe stwierdzenia, jak dotyczace Sali—quod Slavica lingua
Sale dicitur — na podstawie Annales Reinhardsbrunnenses).
Stuszno§é wnioskéw wyprowadzonych z nazw miejscowych przy-
gwazdza nastepnie niezmiernie bogatymi wiadomoS$ciami zaczerp-
nigtymi wprost ze Zrédel. Zaczynajac wiec od zywotéw apostola
Niemiec Bonifacego 1 jego uczniéw (Sturma) z w. VIII, przez doku-
menty i listy w. X czy XI az do takichze zabytkéw z XII, XIII
i XIV w. autor przytlacza nas wprost iloScig zebranego materiatu
dotyczacego ludnos$ci 1 wsi slowianiskich. Wyrézniaja sie obfitoScig
danych dokumenty klasztoru w Fuldzie, ale dostarczaja ich takze do-
kumenty klasztoru hersfeldzkiego, korbejskiego i innych, biskupstwa
halbersztadzkiego, okolic Erfurtu (przewaznie stowianskich), zbadanej
przez Al. Briicknera Starej Marchii (brandenburskiej) i okolic Mag-
deburga (w tym wypadku silnie stowianiskie byly zwlaszcza okolice
Stendalu i Salzwedel). Przytacza przykiady z okolic Liineburga —-
wiadomo stowiafiskich, znajduje nawet wsie ,,Windéw‘ na teryto-

BMeitzen: op cit, II, s. 390 nn. Ketrzyns ki op. cit,
s. 20 nn.
1% Op. cit., s. 21, 22.
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rium Szwajcarii. Udato mu sie ponad wszelkg watpliwosé wykazaé,
ze we wsiach o nazwach niemieckich znajdowala sie ludnoéé sto-
wianska, a obok tego zwraca uwage na rozproszone nazwy polne sto-
wianskie a réwniez na istnienie na terenie zachodnich Niemiec sto-
wianskich typéw wsi. _

W rezultacie trudno w to watpié¢, Ze na calym obszarze od Laby
az po Ren mozna si¢ liczy¢ z obecnoScia w ramach wezeéniejszego
Sredniowiecza mniejszych lub nawet wiekszych, a raczej geSciej roz-
rzuconych skupien stowianskich. W jednym jeszcze mozna przyjaé
bez zadnego sprzeciwu wywiod autora, ktéry odrzucit, dobrze to uza-
sadniajgc, wyprowadzanie osadnictwa slowianskiego z jencéw wo-
jennych. W ten sposéb jednak nie wyczerpuje jeszcze mozliwosci
pbézZniejszego osiedlenia sie Stowian, a to jedynie zmuszalo by nas do
uzhania w nich najdawniejszych autochtonéw w Niemczech zachod-
nich az do Renu. Najblizszej analogii dostarcza w tym wypadku
$redniowieczne panstwo rzymskie na wschodzie (tzw. bizantynskie),
ktore bylo réwniez przepojone elementami stowianskimi az do Pelo-
ponezu i nawet wysp, czy bardziej sporadycznie tez Azji Mniejsze].
W gruncie rzeczy podobnym réwniez zjawiskiem bylo osiedlanie sie

yermandw w starozytnoSci na terenie panstwa rzymskiego, zwiasz-
cza na zachodzie, w charakterze kolonéw lub zolierzy. Czasy poko-
jowe lub wojenne w r6znych tez formach znaly te imigracje z krajow
barbarzynskich w poszukiwaniu pracy (lub grabiezy). Spustoszenie
Turyngii, jako kraju pogranicznego, w wojnach ze Slowianami
z pierwszej czeSci VII w. bylo juz w pézniejszej literaturze przyta-
czane jako jeden z warunkéw nastepnego osiedlania sie Stowian™,
choé prawdopodobnie nie jedyny, gdyz inne, w warunkach bardziej
pokojowych, mogly réwniez dziataé. W ten sposéb powstawaly owe
okolice stowianskie (regio Slavorum) ze znéjdujacymi sie
tam nawet licznymi gromadami stowianskimi (Sclaviena op-
pida), jak w poblizu Fuldy nad Reganicg (dzi§ Regnitz). Watpli-
woéé wyrazimy tylko odnoénie do wiadomosci pisarza arabskiego
0. grodzie Soest w kraju Stowian i samym biskupim Paderborn, bedg-
cym mocnym grodem w ziemi stowianskiej. Wiadomo$ci Kazwiniego
mogly byé nawet Sciste, a tylko nomenklatura przez nas niewlasciwie
rozumiana. W tym wypadku nie Stowianie nikneli pod nomenklaturg
niemiecky (germanska), lecz Niemcy pod nomenklaturg stowiansks.

17 Do migracji Slowian na poludnie por. ostatnio zwlaszecza G. L a b u-
da: Pierwsze panstwo stowiafiskie. Panstwo Samona, Poznan 1949, s. 222
nast., 246 nn, do migracji na zachoéd por. nasze uwagi w Spoleczenstwie
Stowian lechickich. R6d i plemie, Lwéw 1928, s, 132.
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Zalezalo to jedynie od punktu widzenia. (Por. Celtyka u Grekdéw
obejmujagca Germandéw, Germania u Rzymian obejmujaca Stowian
i Slawia u Araboéw obejmujgca Niemcoéw). Wprawdzie nauka nie-
miecka niechetnie patrzy na takie ,,zréwnanie“ praw i tytutéw, ale
nas to nie moze przerazaé, a jest to w duchu wywodéw W. Ketrzyn-
skiego, ktéry uparcie bronil niezalezno$ci my$li naukowej. W po-
wyzszych warunkach Stowianie mogli réwniez zupelnie dobrze za-
chowaé¢ swéj ustrédj, ktorego §ladow dopatruje sie stusznie W. Ke-
trzynski, a co bylo by niemozliwe przy osadnictwie przez zwy-
ktych jencow wojennych. (Nie wykluczatbym tego przy ,,brancach*,
masowo niekiedy uprowadzanych, ale to moglo wystapi¢ tylko w po-
jedynezych wypadkach i blizej prawdopodobnie granicy, wyprowa-
dzanie za$ calej ludnosSci stowianskiej zachodnich Niemiec z tego
tylko Zrédia bylo by oczywistym nonsensem). Nie posiada natomiast
dostatecznych podstaw laczenie osadnictwa slowianskiego z jakim$
przejsciowym stanem od pasterstwa do rolnictwa, a takze przyjmo-
wanie zasadniczej zmiany w polozeniu prawnym wiesniakéw slo-
wianskich po rzekomym ,,przybyciu‘ Niemcow. Tam gdzie skupie-
nia slowianskie byly znaczniejsze, tam i nowe osady mogly jeszcze
otrzymywaé¢ nazwy w ich wlasnym jezyku, cho¢ i wplyw pandéw
gruntowych (np. klasztoru w Fuldzie) mégt sie tez wezeénie zazna-
czy¢. Wyraznie natomiast znajdujemy slady grup klasowych wsrod
samych Slowian. Dotyczy to klasztoru korbejskiego, ktory w r. 1120
posiadal we wsi pod Goslarem Sclavonicos milites na
9 widkach i stowianskich tez ,smerdow* (poprawka zupelnie stuszna
poczatk. 2 liter) na 12 wldékach, obok niemieckich ,,Iati“ na 30 wto-
kach. Dlugie utrzymywanie sie, gdyz az do XIII w., pogan ws$réd
ludnosci slowianskiej Niemiec, gdy nie bylo ich zupelnie od dtuzsze-
go czasu w krajach posiadajacych wlasng organizacje koscielng sto-
wianisks, jest rowniej charakterystyczne dla wytworzonych w zwigz-
ku z tym warunkéw **. W to natomiast, ze na wschodzie osady sto-
wianskie byly starsze od niemieckich, bez dalszych dowodéw z lat-
woscig uwierzymy. W kwestionowane na zachodzie nazwy celtyckie,
niekiedy bardzo donioslego znaczenia (np. Ren), nie bedziemy sig
wprawdzie wdawaé w braku w tym kierunku kompetencji, ale poz-
wolimy sobie zauwazyé, ze do braku opowiadajacej sie za tym
wywodem ,,communis opinio“ dolgcza sie brak w tym przypadku
ogo6lnego prawdopodobienstwa. Sprawa autochtonizmu Stowian nie
moze byé zbyt daleko na zachdd rozciggana, a w szczegdlnoscei silna
kolonizacja slowianska we wczesnym Sredniowieczu na zachéd od

YW. Ketrzynski: op.cit, s. 26 nn., 34 nn., 47 nn.
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t.aby nie moze by¢ tego dowodem. Takie za$ sformulowanie sprawy
Slowian miedzy tabg i Renem, obecnych tam we wezesnym Srednio-
wieczu, staje sie jednoczeénie podstawg do zajecia stanowiska wobec
proponowanych przez W. Ketrzynskiego interpretacji wiadomosei
autoréw starozytnych, a w szczego6lnosci do sprawy Swewéw.
Stusznym jest tylko punkt wyjScia autora, ze nawet w dzisiej-~
szych czasach nieraz duzo czasu uplynie zanim uda sie wyjasnié tru-
dne kwestje etnograficzne w krajach §wiezo poznawanych. Starozyt-
no$§¢ dostarcza tym bardziej wiele tego przykladéw. Wyréznienie
Germanéw od Celtéw nie mniejsze poczgtkowo sprawialo trudnosci
jak w czasach poézZniejszych wyrdznienie Stowian od Germandw.
Przyklady przytoczone przez W. Ketrzynskiego dalyby sie innymi
jeszcze, nie mniej przekonywujacymi poprzeé. Z uczonych nowszych
powszechnie ceniony Miillenhof uznat identycznosé Stowian z Wen-
dami, ale poza te jedna identyfikacje wyjéé nie chcial, z czego W.
Ketrzynski czyni mu zarzut®. Trafno$é tego stanowiska mozna
uznat¢ o tyle, Ze skoro w istocie Stowianie (podobnie jak poczatkowo
Germanie) nie mieli jeszcze wodéweczas jednej wspdlnej nazwy bedg-
cej w powszechnym uzyciu, to z mozliwoSciag wystgpienia Slowian
pod: inng nazwg, anizeli Wendéw (Wenetéw) zawsze trzeba sig liczy¢.
Nazwa Wenetéw byla uzywana u obeych, jak w postaci Wendéw
wystepuje to do dzi§ dnia w stosunku do niektérych odtaméw Stlo-
wian ®, a mozliwo§é stosowania jej do innych takze nie stowian-
skich ludéw utwierdza nas w przekonaniu, ze nie miala ona cha-
rakteru oficjalnego, lecz czysto opisowy. Poza tym nie moze ulegaé
watpliwosci, ze ludy stowianskie wystepowaly niekiedy pod wiasny-
mi swoimi miejscowymi nazwami, oznaczajgcymi badz zwigzki poli-
tyczne pewnej iloSci mniejszych plemion, bgdz nawet te same ple-
miona. W takich wypadkach kwalifikacja tych jako Wenetéw wcale
nie wydaje sie konieczna, gdyz méwiac jezykiem Jordanisa, pisarza
z w. VI, Slowianie w stosunku do réznych zajmowanych krajow
i szczepdw, na ktére sie dzielg, wiele ze siebie nazw wydali *. W ra-
zie wystepowania u nich wiekszego zwiazku politycznego lub np. kul-
towego, a te dwie rzeczy zwykle chodzily ze sobg w parze, znajomosé
takiego zwigzku u obcych mogta sie bardziej rozpowszechhié iwtym

¥a W.Ketrzynski: op.cit, s. 54 nn. ,
% Do Wenedéw por. zestawieniaul. Niederlego w Starozyt-
nosciach stowianskich I (ttum. Ks. Chamca 1907), s. 214. T. Lehr -Spt a-
winski op. cit, s. 15 nn., 89 nn. etc., por. tez nasz art. pt.: Wenetowie,
nazwa i rzeczywisto$é historyczna. Slavia Antiqua I, Poznah 1948, s. 248 nn.
# Hist. Goth. cap. 5.
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wypadku wystepowaé zupelnie samodzielnie dla pewnego odlamu
Stowian. W takim wypadku uzycdie opisowej tylko i pozbawionej
jakiejkolwiek precyzji nazwy Wenetébw bylo zgola niepotrzebne, a to
tym bardziej, ze nazwa ta, choé¢ bedaca u sgsiadéw Stowian w obiegu
i przez nich przedostajaea sie réwniez do Rzymian, nigdy zupelnie
Scistego wyodrebnienia w stosunku do innych luddéw nie doczekata
sie , pozostajac wiec okre§leniem uzywanym tylko w braku lepszego
a u samych Rzymian pozbawionym zupelnie pewnej i okreSlonej
tre$ci. O ile wigec mozna bylo przej§é do takiej $cislej zdefiniowane]
nazwy, oznaczajacej pewna lepiej juz znang grupe plemion, choé nie
wykluczalibydmy w takich wypadkoch mozliwo§ei tworzenia sie
zwigzkéw mieszanych, a wiec z plemion nie slowianskich réwniez
zlozonych, to byl to niewgtpliwie juz pewien postep w znajomodci
danego terenu i ludnos$ci tam zamieszkatej, z ktérego nie mozna byto
z lekkim sercem rezygnowaéc na korzy$¢ bardziej niepewnych w za-
siggu swego znaczenia okreflenn ogélnych. A tylko dla nas wyodreb-
nienie Slowian od innych ludéw moze napotkaé w takim razie na
nowe trudno$ci. Wreszaie, gdy chodzi o dziela o charakterze bardziej
encyklopedycznym, a wskutek tego nie opierajacym sie z koniecz-
nosci na materiatach otrzymywanych z pierwszej reki, do ktérych
w szczegblnodei zaliczyliby$my Geografie Ptoldmeusza, to nazwy
ogblne, w odniesieniu do Stowian wiec istotnie w tym wypadku naz-
wa Wenetéw (Wenedéw), i nazwy poszczegblne spotykamy jedne
obok drugich, cho¢ sam autor, od ktérego pochodza powyzsze zesta-
wienia, nie zawsze zdawal sobie dokladnie sprawe z ich wza-
jemnego stosunku ®. Z powyzszego nie wynika jednak wecale ko-
niecznoéé szukania drugiej obck Wenetéw mnazwy ogoélniejszej Sto-
wian w tym wlasnie okresie i jest rzeczg bardzo prawdopodobng, ze
druga taka nazwa w tym, jak to zaznaczamy, okresie w ogole nie
istniata. W tym tez zdaje sie myli¢ W. Ketrzynski, gdy uwiedziony
przekonaniem, ze Slowianie — tak liczni w zachodnich Niemeczech
we wezesnym $redniowieczu, musieli tam by¢é jednoczesnie elemen-

22 Poglad ten, jakkolwiek nie odbiega bardziej od rozpowszechnionych
zapatrywan na metode pracy Ptolomeusza, wymagalby oczywiscie bardziej
szczegblowego wyswietlenia na przykitadach. Wspomnimy tylko o tym, ze
rola Wenetéw (Wenedow), zaliczonych do najwiekszych narodéw, staje sie
dopiero wtedy bardziej zrozumiala, jezeli do nich doliczymy caly szereg, cho¢
oczywiscie nie wszystkie, spoéréd mniejszych ludéw znajdujgcych sie prawdo-
podobnie w blizszym zasiegu, choé autor nigdy nie podaje, ktére z tych ma-
lych narodéw mozna by tu w istocie wliczy¢.
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tem autochtonicznym, czego wiasnie nie udalo mu sie udowodnié —
winni byli réwniez pod jedna wspélng nazwa wystapié u autoréw
starozytnych. Skoro za$§ nie wystgpili tutaj pod nawg Wenetéw —
Wendoéw, to w takim razie pod jaka nazwa nalezy ich szukaé? Samo
takie postawienie sprawy, lezace moze nawet niezupelnie $wiado-
mie u podstawy rozumowania badacza, nie jest jednak wiasciwe,
gdyz W szczegélnos§ci na zachéd od ELaby mogli weale Stowianie nie
wystapié jeszeze w tym okresie. W tym zas lezy istotna podstawa do
identyfikacji Slowian ze Swewami autoréw starozytnych. Ale jakie
sa podstawy samego zréwnania?

Punktem wyjscia jest niewatpliwie podobienstwo nazw, ktére
w Hacifiskim brzmieniu (,,Slavi — Suavi®, ,Suevi®, .,Suebi®) jest
wieksze anizeli w polskim. W. Ketrzynski ktadzie nacisk na trudnogé
wymowy zestawienia ,,s1* dla obcych i daje na to weale przekonywu-
jace nawet przyklady. Nie jest to jednak jeszcze wystarczajacy do-
wod tozsamosci nazw i rzeczy. Mozna bowiem rzecz inaczej takze ttu-
maczy¢. Po prostu podobiefistwo nazw moglo w pewnych wypadkach
prowadzi¢ do ich zmylenia ze sobg i tak niewatpliwie zdarzalo sie
niejednokrotnie przynajmniej w §redniowieczu. W sprawie Swewo6w
mozna wigc zauwazy¢, Ze znane nam sg niewatpliwie wypadki, gdy
nazwa ta w istocie miala oznaczaé¢ Stowian. I to nie w tym znacze-
niu, ze pod ludami zaliczonymi do Swewiéw przez takiego czy innego
. pisarza mogtly sie kry¢ réwniez szczepy stowianskie. Takie twierdze-
nie mozemy przeciez wysunaé¢ nawet w stosunku do Germanéw (czy
do Germanii), w tym wypadku w zupelnej zgodzie z W. Ketrzynskim,
jak to widzimy na przykladzie Tacyta, ktéry samych zreszta Wene-
tow (Wenedéw), choé po chwili wahania, do Germanéw zaliczyt? (i Fi-
néw takze!) ® A nie bedziemy z tego powodu wytykaé nawet bledu
Tacytowi, gdyz chodzi tu w gruncie rzeczy o réznice terminologii.
Tacyt rozumiat Germanie geograficznie, a nie etnograficznie™.
Stwierdzenie jego za§ mialo znaczenie gléwnie kulturalne, gdyz
w ten sposéb przeciwstawial Wenetéw-Stowian koczowniczym Sar-
matom, a zarazem wskazywal na podobiefistwo ich bytu z osiadtymi
Germanami®. W danym razie chodzi nam jednak o wypadek dalej
siegajacy, a mianowicie Ze sama nazwa SwewOw oznacza wlasdnie nie
kogo innego i nie Germanéw czyli Niemeéw w szczeg6lnosci, a whas-

2 Germ. cap. 46.

2 Wynika to z catego toku my$li w rozdz. 46. Por. tez W. Ketrzyn-
s kit Swewowie i Szwabowie, 1. c., s. 300.

% Cap. 46, 2 w konkluzji.
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nie tylko i jedynie Stowian. Z przykladami takimi spotykamy sie
przeciez wytacznie w obrebie $redniowiecza, a jeden z nich pozwoli-
my sobie tutaj przytoczy¢. W Zrédle pochodzgecym z IX w., miano-
wicie w tzw. Geografie Bawarskim, wyliczajgcym, jak wiadomo, diu-
gi szereg ludéw gtéwnie stowianiskich, a obok tego réwniez niektérych
innych, ale wylgcznie w obrebie wschodniej Europy polczonych (ma-
my tutaj na my$li niezbyt zreszty liczne, w zestawieniu z o wiele
liczniejszymi ludami stowiatiskimi, ludy turskie i wyjatkowo bal-
‘tyckie), znajdujemy pézniejszy — z poczatku XI w. — dopisek. Glosi
on: Suevi non sunt nati sed seminati,
a pogladu tego nie mozna odnie$é do nikogo innego, jak tylko do
Stowian, a juz zupelnie niewatpliwie nie posiadat on zadnego zwigz-
ku ze Swewami germanskimi*. Znaczenie powyzszego dopisku po- .
lega na tym, ze Slowianie, jakby ,wysiani, sa nieprawdopodobnie
licznie (jakby ,,kréoliki“ z okre§lenia ministra Biilowa). Chodzi nam
jednak tylko o samg nazwe Swewodw, w dodatku uzyta na terenie
Niemiec (potudniowych), skad pochodzi zaréwno podstawowe zrodio,
jak i 6w dopisek, a ktora niewatpliwie Stowian oznacza. Czy mamy
jednak z tego wyciggngé wniosek, ze Swewowie starozytni nie byli
Germanami lecz Stowianami? Prawdopodobniejsza jest poézniejsza
kontaminacja wynikajgca z podobienstwa dzwiekowego i graficznego
obu nazw, czyli ze wypadek powyzszy mnozylby tylko liczbe faktow
niewla$ciwego uzycia pewnych nazw. (Por. np. nazwy germanskich
Gotow, trackich Getéw z okresu starozytnego, a wbrew jednym
i drugim w $redniowieczu Getami nazywano jeszcze Pruséw baltyc-
kich). Jezeli w $redniowieczu mylono niekiedy Swewéw i Slowian,
czy podobne wypadki mogly zachodzi¢ réwniez w starozytno$ci? Jest.
to mniej prawdopodobne, gdyz samo uzycie nazwy Slowian nie da
sie jeszecze w tej epoce wykaza¢. Na samej za$§ nazwie Swewodw
trudno sie oprzeé, gdyz wtedy wpadliby$émy w znany ,circulus vi-
tiosus prébujgc uzasadniaé tym, co samo szuka jeszcze udowod-
nienia. W. Ketrzynski znajdowal podstawe w autochtonizmie Sto--
wian w zachodnich Niemczech, ale widzieliémy, ze tej wlasnie
ostatniej konsekwencji z jego tak wazkich i uczonych wywodéw nie:
moglisSmy przyjaé.

Musimy jednak pamietaé, ze w dalszych swych dowodzeniach
napotyka on na nowe jeszcze trudnosci. Gléwng wsrdd nich jest ta,
ze w czasach $redniowiecznych, na czeSci przynajmniej obszarow

28 Por. fotokopie dodang do rozprawy Stan. Zakrzewskiego:
Opis grodéw i terytoridw z poédinocnej strony Dunaju, czyli tzw. Geograf Ba-
warski. Lwow, 1917. :
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zajmowanych przez Swewdw w starozytnosci, znajduje germanskich
Szwabdéw, ktérzy jako jeden ze szczepdw niemieckich zachowali swg
ciggloéé do dzi§ dnia. Rzecz sama niewatpliwie wymagata wyjasnie-
nia z punktu widzenia teorii W. Ketrzynskiego o identycznosci Swe-
wow starozytnych ze Slowianami. Badacz daje nam w tym wypadku
tylko hipoteze nie poparta zadnymi przekonywujgcymi argumenta-
mi. Najpierw wiec na obszarze Sredniowiecznej i p6zniejszej Szwabii
istniala Slawia naddunajska, od ktérej caly szczep slowiafiski otrzy-
mal swg nazwe. Nazwa ta w formie celtyckiej ,,Suevi, Suavi® prze-
niesiona zostala na germanskich Alemanéw, ktérzy tam sie usado-
wili, a ktérych dzi§ nazywa sie¢ Szwabami”. Odczuwajac widocznie
stabo$¢ w tym punkcie swojej teorii, wrécit W. Ketrzyaski do tej
sprawy w ostatniej z trzech wymienionych rozpraw, ale zadnych
nowych dowodéw i w tym wypadku nie dal *. Wyjscie za$ powyzsze
bylo niejako bocznym wyjsciem, ktéore wymagajgc ogélniejszego
uprawdopodobnienia znalazio je w jednym z odmianek (mniej jaskra-
wych) teorii o slowianskiej niewoli czyli podleganiu Stowian innym,
w szczeg6lnoSci germanskim narodom zdobywczym. Bylo to jedno-
cze$nie wyjScie najmniej odpowiedzialne, gdyz pozornie zwalnialo
od obowigzku szukania dalszych dowodéw przetrwania utajonej na-
rodowos$ci. Sama jednak teoria podlegtosci Stowian, nawet w tej zta-
godzonej przez uczonych slowianskich reprezentowanej formie, jest
stabo bardzo poparta i domagajaca sie rewizji w calej swej roz-
cigglodci.

Sprawa Swewdéw ma drugg przeciez jeszcze strone. Dopoki
méwimy o Swewach na obszarze zachodnich Niemiec, a to stwierdza
ditugi szereg najpowazniejszych pisarzy starozytnych, mogliémy
wszedzie stwierdzaé, ze brak nam powodéw wigzania ich ze Stowia-
nami, gdyz nie da sie stwierdzi¢ tych najdawniejszego autochtonizmu
w tej czesdci Srodkowej Europy. Inaczej moze przedstawiaé sig spra-
wa, gdy przesuniemy sig¢ bardziej na wschéd, gdzie rowniez Swe-
woéw, nawet po drugiej stronie Laby, u pisarzy starozytnych odnaj-
dujemy. W tym wypadku zachodza dwie mozliwosci, a mianowicie:
albo Swewowie sa tutaj ludno$ciag zdawna osiadlg (sa wiec Stowia-
nami?) albo sg ludnoscia przybytg z zachodu, w ktérym to wypadku
ich zwigzku z zachodnimi Germanami trudno bylo by przeczyé.
W takim za$ razie kim byla ta dawniejsza ludnos¢ miejscowa? Jest
rzecza jasna, ze na tak postawione zagadnienie tylko Zrédia histo-

27 QOp. cit,, s. 56.
28 por. Swewowie i Szwabowie, 1. ¢, s. 301, nn. Wychodzi tutaj z go-
towej przestanki, ze ,,Stowianie przed Niemcami mieszkali nad Renem®.

8
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ryczne, o ile nas w tym wypadku rzeczywiscie nie zawiods, moga
daé wyjaéniajgca odpowiedz.

Nie wiele nam pomoze geografia starozytna z racji braku do-
statecznej $cistoSci w szczegdbtach ®  ani tez znane stowa Tacyta:
Hic Suebiae finis® ktérego to ,kohca* pisarz rzymski
blizej nie okre$la. Trudno mie¢ watpliwosci, ze przez Swewig Tacyt
rozumie cze$é Germanii. Ostatnie pojecie rozumie przede wszystkim
geograficznie, jak to z tego samego 46 rozdz. jego ,,Germanii“ jasno
wynika. Swewia jest wiec przede wszystkim wschodnig czesScig
Germanii w takim wlasnie geograficznym znaczeniu. W sprawie et-
nograficznej treSci pojecia Swewii Tacyt nie daje nam bezpoSred-
nich danych. W tym wypadku nasuwa sie¢ jednak watpliwos¢, jak to
rozumieé, a wiec wlaczajaco czy wylaczajaco. Do traktowania ca-
Tosci Swewdw jako ludnoSci réznej od Germanéw brak nam w kaz-
dym razie podstaw. Dopatrujac sie w zachodniej Germanii prze-
de wszystkim prawdziwych Germanéw, sklonni byliby$my podo-
bny sposob patrzenia zastosowaé réwniez do Swewodw, bedacych
jakby ogniwem z tym zachodem, choé¢ to juz jest mniej oczywiste,
a w kazdym razie dopuszcza mozliwosé istnienia w granicach Swewii
ludéw nie germanskich. OczywiScie im bardziej bedziemy sie posu-
waé z zachodu na wschéd, tym prawdopodobienstwo takie bedzie
wzrastaé. I to nie koniecznie w tym znaczeniu, ze ludy te wcisnety
sie tam poézniej pomiedzy dawniej zamieszkujacych te strony Ger-
manéw. Na calym obszarze miedzy Rabag i Wislg sprawa autochto-
nizmu Slowian, tak z punktu widzenia prehistorii ®, jak jezyko-
znawstwa a w szczegblnosci onomastyki” czy takze antropologii ®
przedstawia sie o wiele mocniej niz na zachéd od Laby, a zobaczymy
jeszeze, ze w Swietle Zrdédel pisanych nie ma powodu wnioskom
wycigganym w tamtych dyscyplinach naukowych sie przeciwsta-
wiaé. Najtrudniejszym moze si¢ wydaé uchwycenie dokladnej gra-
nicy gdzie konezyly sie wplywy germanskie a zaczynaly slowianskie,
ale mysle, ze trudno$é ta istnieje nie tylko dla nas, ale istniataby

——— e .

2 Takie jest nasze przekonanie o Ptolomeuszu, kitéry daje nam co$
w rodzaju katalogu ludéw i poza to nie prdébuje prawie wychodzié.

30 Od ktorych zaczyna sie gloény rozdzial 46 Germanii.

3t 7 obszernej literatury prehistorycznej zacytujemy w tym zwiazku
jedynie J. Kostrzewskiego: Germanie przedhistoryczni w Polsce.
Przeglad Archeologiczny VII, 1, Poznan 1946, s. 65 nn.

3 Por. zwlaszcza T. Lehr~Spltawinski: O pochodzeniu i pra-
ojczyznie Slowian. Poznan 1946, passim.

¥ Por. J. Czekanowski: Polska synteza slawistyczna w pers-
pektywie iloSciowej. Krakow 1947, PAU.
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réwniez dla starozytnych pisarzy, gdyby ci uSwiadamiali sobie do-
kladnie jej potrzebe. W. Ketrzynski wypowiada caty szereg bardzo
trafnych uwag na ten temat, Ze granica t3 nie byta Wista *. W istocie
pobiezne nawet zapoznanie sie z geografiag starozytng u Ptolomeusza
musi nas przekonaé, ze znaczenie Wisty jako rzeki granicznej ma
znaczenie tylko konwencjonalne. W tej malo znanej czeéci Europy
$rodkowe] wielka ta rzeka, w dodatku uczeszczana nawet przy ujsciu
przez kupcéw rzymskich byta po prostu czyms$ najbardziej tutaj
znanym i to wystarczalo, azeby jg wymieni¢ przy rozgraniczeniu ta-
kich poje¢ geograficznych, a nawet klimatycznych, tym bardziej
kulturalnych, jak dwa jedynie znane zasadnicze pojecia u geografow
starozytnych, tj. Germanii i Sarmacji. A przeciez nikt nie bedzie
twierdzi¢, ze koczujacy Sarmaci dochodzili od pol. wschodu az do
Wisty! Tak samo nie ma konieczno$ci twierdzi¢ to o Germanach
od strony zachodniej. Sam Kalisz slowianski, wymieniony u Ptolo-
meusza, a tak mocno ugruntowany w geografii importéw i monet
rzymskich, powinienby jako dow6d wystarczyé ®. Nie przekraczajac
Wisty nie damy sobie réwniez rady z katalogiem ,mniejszych* lu-
déw w ,,Sarmacji europejskiej“ Ptolomeusza, czy tez z jego Wene-
tami nad Baltykiem . To samo da sie¢ powiedzie¢ o Pliniuszu,
a zwlaszcza o jego opisie brzegéw Baltyku®. Wreszcie Tacyt Wisty
w ogdle nie wymienia, moéwiac o ,koncu‘ Swewii, cho¢ hotduje pe-
wnym wspélczesnym przesadom, tyczacym sie¢ Germanii ®. Czas
jednak przejéé do zagadnien historycznych tego obszaru.

Na pierwszy plan wysuwa sie w tym wypadku sprawa Lugiow
(vel Ligiéw). Juz dawno zaliczy? ich do Slowian W. Ketrzynski (tez
Wilhelm i Edward Bogustawscy) *. P6Zniej wyprowadzil nazwe Lu-

3 O Slowianach miedzy Renem a Labag itd, s. 80 nn.

3 Znaczenie Kalisza w rozpowszechnieniu importéw i monet rzymskich
wystepuje jasno z pracy K. M aje w s kieg o: Importy rzymskie na
ziemiach stowianskich. Wroctaw 1949 WTN, s. 122, passim (pod nazwa).

3 Geogr. III, 5, 7—10.

% Hist. Nat. IV, 95—96.

3% Germ. cap. 46, 1—2. ‘

W. Ketrzynski: O Stowianach miedzy Renem a Raba (po-
przednio w Die Lygier, 1. c., s. 58 nn., wyszed! ze znanego nam juz zalozenia
ze wszyscy Swewowie byli Stowianami. Na tej podstawie uznal réwniez za
Stowian lud przewodniczacy w tej czefci Europy — na pédilnoc od $redniego
Dunaju — w czasach rzymskich, tj. Markomanéw, tlumaczac ich jako slo-
wianskich Morawian. Obszernego tego zagadnienia, ze wzgledu chociazby
na role historyczna przypadajaca Markomanom, nie bedziemy tutaj w ogéle
poruszaé. Zaznaczymy tylko, ze panstwo Markomanéw swymi kontaktami
politycznymi niewatpliwie, naszym zdaniem, siegalo w sprawy stowianskie,
co zreszta i z dalszych naszych wywodéw w tek$cie bedzie cze$ciowo widoczne.
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giow ze stowiafiskiego L. Niederle® Odtad zwlaszcza wobec nie-
przyjecia na ogédt dawniejszych argumentéw wspomnianych history-
koéw, spor toczyl sie przede wszystkim na gruncie jezykowym. Prze-
ciw stowianskosci nazwy Lugiéw wystgpil Aleksander Briickner
nie dajac jednak szczegétowego rozbioru argumentéw jezykowych.
Uczynit to dopiero niemiecki slawista Vasmer *, ktéremu odpowia-
dat nastepnie M. Rudnicki. W trakcie dyskusji okazalo sie, ze nie

Watpliwe jest jednak, azeby$my slowiansko$ci samych Markoman6éw Srod-
kami historycznymi potrafili udowodnié. To ze uwaza sig ich i identyfikuje
stale ze Swewami, w naszych oczach inaczej wiec niz u W. Ketrzynskiego, jest
wlasnie dowodem ich germansko$ci ,jak réwniez wiadomosci o ich przy-
byciu do Czech z zachodu. Potozenie ogélne polityczne w w. I czy II n. e,
a tym bardziej i pézniej, dopuszcza wprawdzie mozliwo§¢ brania w ich akcjach
jakiej$§ domieszki slowianskiej — pewne dane posiadamy w tym kierunku
réwniez w samych dziejach panstwa markomanskiego — ale czyni niepraw-
dopodobnym, azeby samo kierownictwo polityczne znalazlo sie w rekach
Stowian. W takim wypadku niewatpliwie $cista historyczno$¢ Stowian zaczeta-
by sie wcze$niej, anizeli miato to w istocie miejsce. Na historie utajong nie
byto przeciez miejsca, gdyby samo kierownictwo nalezato do Slowian. Tak
samo starozytnych Kwadow utozsamia W. Ketrzynski ze Stowakami. Sprawe
geograficzng pozostawiamy réwniez na uboczu, choé Markomandw pospolicie
umieszcza sie w Czechach (po Boiach), a Morawy wraz z czeScig Slowacji przy-
pisuje sig¢ raczej Kwadom. W sprawi? Kwadoéw brak réwniez bezposrednich
danych w historii, ktére moglyby przemawiaé¢ za ich slowianskoscia, procz
jedynie ogdlnej dedukcji z przypisywarej wszystkim Swewom identyczno$ci
ze Slowianami. Sama nazwa Kwadow nie jest réwniez w tym pomoca dla
W. Ketrzynskiego.—Dopiero z Lugiami jest inaczej, gdzie wiladnie sprawa jezy-
kowa wysuwa sie od dawna na pierwsze miejsce, byé moze nawet z zanied-
baniem okoliczno$ci historycznych. Poglad W. Ketrzynskiego przedstawia sie
w sposéb nastepujacy: ,,Za Czechami i Slowakami siedzial ku pdinocy wielki
nardd, ktéry sie dzielit na kilka plemion nazywany przez starozytnych ,Lygii¢
albo tez , Lugi“ jak u Ptolomeusza, gdzie w rekopisach zachodzi jeszcze lekcja
s,longi“; Strabo pisze mylnie ,Luii“ zamiast ,Lugi‘; na Tabula Peutingeriana
stoi ,,Lupiones“ zamiast ,Lugiones“, a u Zosima nazywajg sie oni ,Logiones*
(O Slowianach miedzy Renem a %abg itd.,, L c., s. 58 nast.; Die Lygier, s. 52
nn.). Zaré6wno podane tu polozenie geograficzne Lugiéw, jak i starannie ze-
brane wersje ich nazwy nie nasuwajg “adnych uwag. W dalszym ciggu prze-
ciez wywodéw W. Ketrzynskiego budzi sie¢ pewna watpliwo$é, dotyczaca jego
zapatrywania na sposéb pracy jednego z najgléwniejszych relatoréw, tj. Ptolo-
meusza. To ze Ptolomeusz czerpal niejednokrotnie swoje wiadomos$ci z roéz-
nych zrédel, nie zdajgc sobie sprawy z ich wzajemnego do siebie stosunku i ze
wskutek tego zdarzalo mu sie dublowué pewne ludy, umieszczane oddzielnie
i pod zmieniong nieco w zaleznosci od ?rédia, z ktorego wiadomo$é ta pocho-
dzita — nazwa, jest rzeczg wysoce prawdopodobng i w poszczegélnych wypad-
kach da sie bodaj z calg doktadnoscig uchwycié. Ale robi¢ z tego jaka$ ogélna
zasade stosowang przy interpretacji tekstu Ceografii Ptolomeusza wydaje sie
by¢ uogéinieniem, za daleko idacym. Wynika zas stad, ze moznosé dublowa-
nia nazw nalezalo by w kazdym wypadku oddzielnie udowodnié, a nie opieraé¢
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ma wia$ciwie powodu azeby odrzucaé stowianskos$é nazwy Lugidéw,
obok ktorej wystepuje tez niekiedy u pisarzy starozytnych forma
,Lutai (koncéwka grecka), ktéra nie jest pomyltka graficzng. M.
Rudnicki wywodzi ja z rdzenia prastow. ,lut-“, ktéry wystepuje
w identycznym znaczeniu jak rdzen ,,Jug-“, a poprawna ta i oboczna
z poprzednig forma wzmacnia jeszcze slowiansko$é samej nazwy *.
Poglad ten przyjat réwniez T. Lehr-Sptawinski, a wiec wyprowadza
samg nazwe z stow. rdzenia ,lug-*, czyli mokradlo. Przyjmuje tez

sie na zasadzie dublowania jako powszechnie przyjetej. Tak wiasnie przed-
stawia sie sprawa z Lugiami. Wedlug W. Ketrzynskiego takg zdublowang
nazwg jest ,Lingae“, albo (w innych rekopisach) ,,Silingae“. Nazwe ,Lingae*
uwaza za prawidlowa, za§ nazwe ,Silingae“ za wynikajgcg z omytki, ktérg
tlumaczy w ten sposéb, ze wyraz ,Lingae“ poprzedzal czasownik czasu teraz-
niejszego w trzeciej osobie liczby mnogiej konczacy sie na ,,si“ — olroddt yyot —
co moglo tatwo staé sie powodem pomylki. Paleograficznie wyttumaczenie
takie ma w istocie za sobg pewne prawdopodobienstwo, jakkolwiek wyraz
poprzedni ulegalby w ten sposéb nieprawidlowemu skréceniu, chyba zeby
przyjaé, ze nastapito tu powtoérzenie ,si“. W takim razie ,,Lingéw* upoodbnio-
no by poprostu do znanych z czaséw pézniejszych Silingéw, ktérej to okolicz-
no$ci nie mozna a limine odrzucaé, a ,,Lingae“ w jednej czgsci rekopiséw zda-
waliby sie za tym przemawiaé. Pozostaje mimo to trudno$é geograficzna
w przyjeciu powyzsze] poprawki paleograficznej. Silingowie sa wymienieni
u Ptolomeusza (Geogr. II, 11, 10), obok Lugiéw i, jak to z rozbioru tekstu wyni-
ka, od nich na zachdd bezpos$rednio nad samg ¥f.abg (na potudnie od Semnonéw,
ktérych uwazamy za lud germanski, w czym roéznimy sie tylko z W. Ketrzyn-
skim, ktéry w tym narodzie swewskim dopatruje sie konsekwentnie Stowian
i prébuje nawet ich nazwe etymologizowaé, jakkolwiek préba ta, jako nie po-
chodzgca od fachowca w rzeczach jezykowych, i nie poparta z innej strony nie
moze nam wystarczaé). Potozenie geograficzne nie przemawialo by wiec za
tym Ze Lingowie, przyimujac nawet te¢ forme za poprawniejsza od Silingéw,
byli Sci§le tym samym co Lugiowie. Z tekstem za$ Ptolomeusza nalezalo by
sie obchodzi¢ z cala ostroznoscig, i to nas wstrzymuje przed poprawianiem
go we wszystkich wypadkach, w ktérych konieczno$¢ takiej poprawki jest
oczywistg. Wreszcie nasuwato by sie inne jeszeze wyjscie. Wiadomo, ze
Lugiowie rozpadali sie¢ na pare, a moze wiele nawet czeSci, a z tego mozna by
wysnué wniosek, ze w obu wypadkach chodzi o inng czeéé tego samego wiel-
kiego ludu Lugiéw. Tekst Ptolomeusza nasuwa jednak i w tym wypadku
pewng trudnos$¢, polegajacg mianowicie na tym, ze geograf aleksandryjski
moéwige o réznych czeSciach Lugiéw dodaje z reguly dodatkowa nazwe wy-
rézniajgeg dang ich czesé, gdy w spraw'e Lingéw tego nie czyni. Rzecz zastu-
giwalaby na bliZzsze zbadanie na podstawie samych tekstéw rekopi$miennych,
a przed tym stanowcze jej rozstrzygniecie jest trudne do osiggniecia. — Spra-
wa Lingéw posiada doniosle znaczenie réwniez dla etymologii i nazwy Lugiéw.
Dopéki nie wiemy na pewno, ze byli Lingowie, a nie bylo Silingéw (w tej
epoce), trudno sie dziwi¢, ze dotychczasowe etymologie liczyly sie tylko z for-
ma Lugidéw. W. Ketrzynski nie widzi jeszcze tych trudno$ci i opiera sie glow-
nie na Lingach. UtoZsamia tez nazwe te z nazwami Polakéw u dzisiejszych
Litwinéw (Lankas, Lenkas, Lynkas) i Wegréw (Lengiel, czyt. Lendziel), a réw-
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stowianski charakter samego plemienia Lugiow, wspierajgc to jesz-
cze argumentami zaczerpnietymi z prehistorii, a dotyczacymi sto-
wiansko$ei ludnosci grobéw jamowych. Autorowie starozytni, kto-
rzy wymieniali najczesciej Lugiéw razem z plemionami germanski-
mi i ich samych za Germanéw (niekiedy) uwazali, mylili si¢ w tym,
tak jak omylit sie Tacyt wliczajac Wenetéow do Germanéw. Wedlug
tych samych pisarzy wystepowali oni czesto jako sprzymierzeicy
réznych plemion germanskich, ale to réwniez nie przesadza o ich
etniczno-jezykowym charakterze. Nazwa ta oznaczalaby wiec sto-
wianskich Fkuzan albo Eezan, ktéorym odpowiada takze dzisiejsza
nazwa Luzyca ™. Do powyzszych wywodéw mozna tylko zauwazyé,
ze to, co powiedzial Tacyt o Wenetach, nie bylo wlasnie omylka,
lecz okre§leniem typu ich kultury, ktéry bardziej zblizal sie do

niez z nazwa ruska Lach, zawierajgca pierwotnie samogltoske nosowa. W pdz-
niejszej wymowie, jak sadzi (przeciw Nehringowi i Maleckiemu), przejeli te
nazwe od Wegrow Serbowie (Ledzianin), dodajmy ze juz w okresie $rednio-
wiecznym a pézniej jg zatracili. Z wydang juz w r. 1898 pracg K. Potk a n-
skieg o Lachowie i Lechici, RAU, wydz. filolog. XXVII, wynikéw swych
nie uzgadnia w podZniejszej réwniez swej rozprawie (O Slowianach etc. j. w.),
ttumaczgc nazwe z pierwiastka ,lag, teg, lug“ w znaczeniu mieszkancow po
legach czyli tugach. Dla Potkanskiego sg to raczej ,lady“ niz ,legi“, a wiec
raczej suche obszary wsrdod blot (inaczej pola, a stad nazwa Polan réwnoznacz-
na z tamty), czyli ze lokalizacja terenowa jest w obu wypadkach rézna. Przyj-
mujgc wiec interpretacje Potkanskiego mozna by sama identyfikacje ,,Lin-
gow” z ,Lechami““ zaczepié. Czy zas ,Lingae‘ sg réwnoznaczne z Lincae,
jak w nawiasie W. Ketrzynski dodaje, nie jest wcale pewne. W obu wypadkach
mieliby$my jednak do czynienia z pierwiastkiem i nazwg stowianska. Ale tylko
w pierwszym z tych wypadkéw bylaby podstawa lgezy¢ ich z Lechami-Po-
lanami. Widzimy wiec, Zze trudnosci sg tu zupelnie innego rodzaju anizeli
przy Swewach. Tam nawet stwierdzone identyfikacje ze Slowianami, zreszta
pOzniejsze, wyplywaly z bledu, tutaj za$ rozbieznosci, jak w wypadku Silin-
géw, na omyice by sie opieraty. Zresztg i bez Lingdw moglibySmy sie oby¢,
skoro wystarczy zupelnie dla nas nie kwestionowana forma Lugiéw. W re-
zultacie wigc Slowianie, a tylko nie mamy zupelnej pewnosci jacy. (Por.
nizzj w tekscie o formie jezykowej Lugidéw, kiéra nie nasuwa istotnych trud-
nosci). W sprawie ewent. zwigzkéw z Lechami dodajmy jeszcze ostatnig inter-
pretacje G. Labudy (Pierwsze panstwo stowianskie. Panstwo Samona, s. 212,
213 i przyp. 52), ktére brzmiac ,dicyke®, przy poprzednio wymienionej Wisle,
oznacza Wisle lechicka (I-a pol. X w.), ktéra wiec ,bez wszelkich zastrzezen
mozemy zidentyfikowa¢ z Nestora Ljachami, a zapewne takze Widukinda ,,Li-
cicaviki“. Trafne sg uwagi W. Ketrzynskiego dotyczace tego, ze ,niektérzy
uczeni odnosza nazwe ,Lugii, Lygii“ ito. do dzisiejszych LuZyczan. Nie prze-
czac bynajmniej, Zze pierwiastkiem wyrazu ,fuzyczanin“ jest ,lug*, utrzymu-
jemy jednak, ze przypuszczenie powyzsze nie jest historycznie weale uzasad-
nione. Lygowie czyli Lingowie byli wedlug $wiadectwa Tacyta i innych auto-
réw wielkim narodem... RLuzyczanie za$ byli tylko maly czastka serbskiego
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typu kultury germanskiej anizeli sarmackiej, jak to juz dawniej
wiedzieliSmy. Zestawienie wiec z Lugiami nie jest w tym wypadku
zupelnie §ciste. Natomiast co do Lugiéw przyjecie omytki jest mo-
zliwe, a tym bardziej nie byloby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby
stowianski lud Lugiéw sprzymierzat sie z Germanami dla przedsie-
wziecia wspbélnych wypraw. Wypadki takie mialy miejsce réwniez
w stosunku do bardziej obecych kulturalnie Sarmatéw °, a wiec tym
bardziej mogly zachodzi¢ w stosunkach Germanéw ze Stowianami,
a chociazby widoki uzyskania wspélnie lupéw wojennych mogty ich
do tego niejednokrotnie doprowadzié.

TrudnoSci w stosunku do Lugioéw, z punktu widzenia historii
wypltywaja jednak z innych Zrédel. Wigza sie one z historig german-
skiego panstwa Marboda z I w. n. e, oraz z przypisywanom Lugiom
rolg w szeregu innych wymienionych przy tej okazji ludéw. W opar-
ciu gléwnie o rzymskiego historyka Velleiusa Paterculusa ustala sie
mianowicie, ze pod wodzg Marboda osiedli Markomanowie, tak do-

narodu, rozsiadtego niegdy$s od rzeki BoObr poczawszy az poza Sale i Rabe..“.
(s. 59). Uwaga ta jest niewatpliwie w zgodzie z tekstami klasycznymi. Tylko
ze nazwa jednego plemienia i jednego kraju mogla by¢ w ustach wspélczes-
nych rozszerzona takze na inne kraje i ludy mieszkajgce w sgsiedztwie, a mo-
gla by¢ réwniez przydawana calemu wielkiemu zwigzkowi politycznemu, jak
to w istocie mialo miejsce. Tylko, Ze nie mamy pewnosci, ze zwigzek ten po-
krywat sie terytorialnie, czy genetycznie, a nawet wedlug swej nazwy, z péz-
niejszym znacznie zwigzkiem tworzonym przez Lechéw. Dzieje w. IX zdaja
si¢ nawet temu przeczy¢, gdyz woéwczas nie znajdujemy podobnego rozleglego
zwigzku, a stwierdzeni przez Geografa Bawarskiemo Ledzice, jako poprzednicy
pozniejsze panstwa tzw. Piastéw, nie obejmowali w kazdym razie ani Slag-
ska, ani réwniez pézniejszych ziem sieradzkiej i leczyckiej, a wiec ziem bez
‘ktéorych potegi Lugiéw dawniejszych trudno sobie wyobrazié, ani nie siegali
roéwniez w kierunku Pomorza. ‘Mozilwo$¢ istnienia o$rodka tego panstwa
(nie za$ calego panstwa) na Buzycach jest zupelnie do przyjecia. Z ELuzyc, bar-
dziej nawet anizeli ze Slgska, mozna bylo stosunkowo latwo nawigzaé kon-
takty z markomanskimi Czechami, jak to w istocie miato miejsce. (Précz W. Ke-
‘trzynskiego zagadnienia te poruszajg Edw. Bogusta w s ki w Historii
Slowian, t. 1 18881 W. Bogustawski: Dzieje Slowianszezyzny pdéinoc-
no-zachodniej do potowy XIII w., t. I,, por. tez Edw. Bogustawski:
Metoda i $rodki poznania czaséw przedhistorycznych w przesztoSci Stowian.
1901 i Einfiithrung in die Geschichte der Slaven. 1904).

40 Slovanske starozitnosti ITI, s. 50—52.

4 Slavia I (Praga), s. 383.

4?2 W rozpr. Der Name Schlesiens. Altschlesien VI, s. 1—15.

% Slavia Occidentalis XVI, 1937, s. 253—261.

% O pochodzeniu i praojczyznie Slowian, 1946, s. 141—2, 222—3,

% Dotyczy to np. sarmackich Jazygéw, ktérzy znaczna role odegrali
‘w wojnie z Markomanami i Kwadami, po stronie tych ostatnich, jakg pro-
-wadzit Rzym za czas6w ces. Marka Aureliusza.
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brze poézniej znani z okresu wojen z panstwem rzymskim za pano-
wania Marka Aureliusza, w Czechach, oraz ze Marbod ,,wszystkich
swoich sasiadéw oreznie podbil, badz tez z pomoca uktadéw uczynit
sobie poddanymi“®. Na to samo zwracal uwage réwniez Strabo,
ktory wymienia blizej owe ludy sasiednie, ktére Marbod sobie po-
zyskat. Na pierwszym miejscu jest tu wspomniany wielki lud Lu-
giéw, a nadto cztery inne, wér6d ktérych jedynie nazwa ,,Mugilones*
moze nas blizej zainteresowaé, po tych za$ jeszcze wielki lud Semno-
néw, nalezacy juz do Swewé6w, do ktérego wiec poprzednie ludy nie
nalezaly., W dalszym ciagu tez opisuje blizej Strabo 6w lud Swe-
wow i ich polozenie geograficzne v.

®Velleius Paterculus (ok. r. 19 przed n. e. czas napisania
Historii Rzymskiej) II, 108: ,Marobkoduus, genere nobilis.
corpore praevalens, animo ferox, natione magis quam ra-

 tione barbarus, non tumultuarium neque fortuitum neque mobilem et ex volun- -
tate parentium constantem inter sous occupavit principatum, sed certum impe-
rium vimque regiam complexus, animo statuit avocata procul & Romanis gente
sua eo pregredi, ubi cum propter potentiora arma refugisset, sua faceret po-
tentissima. Occupatis igitur, quos praediximus, locis finitimos omnes aut bello
domuit aut condicionibus iuris sui fecit.

" Strabo (napisat swg Geografie miedzy 63 r. przed a 19 r. n. e. Geogr.
VII, 1, 3, pag. 290. Ze wzgledu na wage tego ustepu podajemy go w catosci
w tekscie greckim i przekladzie polskim:

*Evrobda 8’8stlv & “Epxdviog dpopdg xat té tdv TonBwy Edvn, té piv olxodyra ythg Tob
vpop.od, &v olg &¢tt xal th Bovla oy tb wob MapoBidos Bacihetoy, eig 8y éxeivog thmov dhhoog Te petor
fatnoe mhelong wal 8% wod tobg bpoedveic fowtd Maproppdvovg xal AATEXTHGOTO RPHG olg &imoy
Aovytovg te, péya Edvog, wal Zobpoog xai obrawag wal Movyilwvag wal Tifivovg nal, Ty
TonBuy abtdy péya Edvog, Tépvwvas. mhiy té ye tdv ZonBuwv,... Edvn wh pdv dvede oirel, té
0t &xtbg tod Opopod, dpopo tolg Dérawc. piyierov piv oby T ZonBuv Edvog,dunret yap &b Tod
Piyvon péy gt tod ” ANBog. pépog 3t T abrdy nat népay 108 VANBiog vépetal, waddmep ‘Epubvdopor.
nal AoyriBapdol vovi 8t xal tehéwg elg tipy nEpOiaY obrot Ye &umentdnact @edyovreq.

(Tam wewnatrz znajduje sie las Hercynski i ludy Swewéw; mieszkajg
one wewnatrz lasu, w ktérym takze znajduje sie Buiaimon, grod krélewski
Marboda, ktoéry do tego kraju zewszad przeniést ludno$é liczna, jak swych
wspétplemiencéw Markomanéw i pozyskal wielki lud Lugiéw, Zumoéw, Gu-
tonéw, Mugilonow i Sibinéw, a z samych Swewéw wielki lud Semnonéw. Nie-
ktére z ludow swewskich mieszkajg wewnatrz lasu, a inne zewnatrz w kierun-
ku Getéw. Najwiekszy jest lud Swewodw, gdyz rozcigga sie od Renu az do
Laby. Cze$¢ ich mieszka nawet po tamtej stronie Laby, jak Hermundurow e
i Lougobardowie, teraz za§ w ucieczce swej zostali popedzeni na tamtg strone).

Znajdujemy w tym miejscu wyrazny §lad wedrowki Swewoéw, z zachodu
na wschod i dalej poza tabe. Wiadomo, ze w latach bezposrednio poprzedzajg--
cych poczgtek naszej ery i zaraz po tej dacie nastepujacych Rzymianie kilka-
krotnie docierali do %L.aby, a nawet jg przekraczali (L. Domitius Ahenobarbus.
prawdopodobnie w r. 7 przed n. e.). Th. Hopfner (Quellenbuch z Siedlung u.
Gesch. d. Germanen etc. 1943, s. 4) zauwaza, ze jako wschodnie granice Germa-
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Nie mniej mogg nas zajaé¢ relacje Tacyta. W rozdz. 42-—44
" swej ,,Germanii“ opisuje on najpierw stawe i wielko$¢ Markoma-
néw, a nastepnie przechodzi do ich sgsiadéw. Wéréd nich wymienia
Marsiniéw, Kotinéw (w in. rkp. Gotinéw), Oséw i Buréw. Marsiniow
i Burow zalicza na podstawie ich jezyka, obyczaju i pochodzenia do
Swewow, gdy tymczasem Kotinowie uzywali jezyka galijskiego,
a Osowie panonskiego (tj. ilirskiego raczej niz trackiego). Kwalifi-
kujac oba ostatnie ludy jako wyraZnie nie germanskie, dodaje zara-
zem, ze jako obcokrajowcy ptacili oni trybut czesSciowo Sarmatom,
a czeéciowo Kwadom (germanskim). Dla nomadéw nakladanie try-
butéw ludom sasiednim bylo rzecza, jak wiadomo, zwykla. Czyzby
wiec Germanie od nich ten zwyczaj przejeli i to wlasnie na tym
wspolnym dunajskim trakcie? Glicy Kotinowie, widocznie poko-
jowo usposobieni, zajmowali sie¢ goérnictwem, co, rzecz charaktery-
styczna, uwaza Tacyt za powiekszenie ich wstydu rodzacego sie z pla-
conego trybutu®. Rzuca to do$é charakterystyczne $wiatlo na
stosunki panujace na owej drodze ludéw, jakim byl Dunaj. Galowie

nii, jak daleko Rzymianie na wschéd w obrebie Germanii docierali, uchodzita
nie Wista lecz Laba. Ze sto6w powyzZszych Strabona, ktéry musial je pisaé juz po
rozpoczeciu naszej ery, wynika, ze pod wplywem nacisku zewnegtrznego, to
znaczy Rzymian, ruch ludéw germanskich, a gidéwnie swewskich przez ELabe
mial miejsce juz od pewnego czasu, zho¢ pobyt Swewoéw na drugim brzegu
Laby uwazany jest wcigz jako wyjatek od reguty, ktéra wskazuje ich siedziby
miedzy Renem i Labg. Niedawne kleski w walkach z Rzymianami jak za-
dane §wiezo przez miodego Tyberiusza w r. 5 po Chr., wzmagaly ten ruch na
druga strong rzeki. Swewowie byli wige tutaj przybyszami, a jak sie¢ w dal-
szym ciggu okaze, ludnoscig na prawde autochtoniczng byli Lugiowie. Warunki
wspolzycia migdzy Swewami i Lugiami ukladaly sie jednak w dalszym ciggu
pokojowo, a nawet dochodzito do wspétdziatania jednych i drugich na ze-
wnatrz. W podobnych warunkach jak Swewowie za Eaba znaleZli sie réwniez
Markomanowie w Czechach, ktére poprzednio opuscili celtyccy Boiowie (w tym
idziemy za dawniejszym pogladem, a przeciw W. Ketrzynskiemu), a migracja
ich byla réwniez spowodowana porazkami zadanymi im przez Rzymian. Velle-
ius Paterculus, w cytow. wyzej ustepie, wyraznie zresztg moéwi, ze Marbod
cum propter potentiora arma refugisset — to znaczy
przed orezem Rzymian —sua faceret potentissima, adale mu
te podstawe do pézniejszej przewagi wobec sagsiednich luddéw barbarzynskich,
ktérzy nie mieli zazwyczaj podobnych kierownikéw w rodzaju samego Mar-
boda, wychowanego w Rzymie, a ktéry byt natione magis quam
ratione barbarus, jak go trafnie ten sam pisarz okre§la. Przybycie
Marboda z Markomanami do Czech okre§la sie zwykle na ok. 9 r. przed n. e.
Zwiazki Marboda z sasiednimi od péinocy Lugiami byly, jak to widzimy ze
Strabona, od poczqtku bardzo zywe. )

8 Germ., cap. 42—44. Wszystkich Lugiéw najblizej dotyczy rozdz. 43,
w ktérym czytamy w dalszym ciggu: .dirimit enim scinditque
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przechodzili niegdy$ ta droga jako zdobywcy, a teraz czesé ich, na
state tu osiadla, zmienita swojg role w sposéb tak bardzo znamienny.
Ludno$é ilirska, tracka i réwniez celtycka, siedzaca na peryferii
pafistwa rzymskiego i zarazem w sasiedztwie barbarzynskiego Swiata
w obu jego czeSciach, osiadlej germanskiej i koczowniczej sarmac-
kiej, wyzsza swa kulturg i organizacja gospodarczg od barbarzyn-
cow, ale nie posiadajgca odpornosci, jaka dawata organizacja wiel-
kiego panstwa Rzymowi, byla skazana na starcie przez dwie przewa-
zajace sgsiednie sily. Dalsze uwagi Tacyta o matej iloSci ziemi
(uprawnej) u tych ludéw, a przewadze lesistych gér oraz szczytéow
gérskich, odnoszace sie, jak nalezy mniemaé do wszystkich czterech
ludéw, wskazywalyby na to, ze nalezy ich szuka¢ w poludniowej
czeéci Srodkowej Europy, a zgadza sie z tym, ze chodzi tu o sg-
siedztwo z Kwadami (na Morawach) i Jazygami, gdyz o ten odlam
Sarmatow oczywiécie chodzi (Jazygéw Metanastéw), jak réwniez
ttumaczy, ze Strabo wymienit inne ludy graniczace, w.tym wy-
padku od péinocy, z Markomanami. W dalszym ciggu dopiero Tacyt
przechodzi do Lugiéw, ktérzy sg jedynym ludem powtarzajacym sie
w obu relacjach, a to obok jedynie Swewow, ktorych nazwa i kraj
posiada jednak ogoélniejsze znaczenie i nie odnosi sie do poszczegdlne-
go ludu. Gory, o ktérych z kolei Tacyt wspomina, moga by¢ tylko péi-
nocnymi goérami czeskimi. Powiada o nich, ze wigkszo$¢ plemion
mieszka po drugiej ich stronie. Wéréd nich najdalej siega imi¢ Lu-
giow, ktorzy dzielg sie na liczne plemiona (civitates). Wymienia
z nich w dalszym ciggu tylko najwazniejsze, jak to sam zaznacza.
Byli to: Hariowie, Kelvekoni, Manimowie, Elisiowie i Nahararvalo-

Suebiam continuum montium iugum, ultra quod
plurimae gentes agunt ex quibus latissime patet
Lugiorum nomen in plures civitates diffusum,
valentissimas nominasse sufficiet. W rozumieniu
Swewdw istnieje wyrazna réznica miedzy Straboneém a Tacytem. Dla Stra-
bona Swewowie mieszkajg tylko na pétnocy od gér czeskich, a i tam nie obej-
mujag wszystkich mieszkajacych w tych krajach ludéw. Wyraznie do nich
nalezg tylko Semnonowie oraz Hermundurowie i Longobardowie, a nie nalezg
pozostate ludy, a wéréd nich zwlaszcza wielki lud Lugioéw, ktérym jedynie
obok Swewéw ten tytut sie dostal. U Strabona, jak to zreszta z jego wlasnych
sléw wynika, Swewowie sg ha tym terenie Zywiotem nowym, prawdopodobnie
jeszcze dobrze nie zadomowionym. Inaczej u pdiniejszego prawie o wiek
Tacyta. Nie tylko Swewowie po obu stronach Eaby sg juz lepiej zasiedziali,
ale réwniez géry czeskie, wiec okalajace ten kraj, lezg w posrodku Swewii.
O dawniejszych Lugiach wie jednak réwniez Tacyt, Zze imie ich najszerzej
w tych stronach rozbrzmiewa, a niewatpliwie takze i mowa. Dzielg sie na
wiele plemion, ktérych tylko kilku wymienia nazwy, jak o tym nizej w tekscie.
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wie (w inn. rkp. Naharvalowie) . Zastuguje na uwage, Ze nie
powtarza sie tu ani jedna z nazw przytoczonych przez Strabona. Nic
zresztg w tym dziwnego, skoro tam chodzilo o nazwy plemion nie-
zaleznych, a tu o cze$ci ludu Lugiow. W obu wypadkach znajduje-
my sie przeciez na tym samym w przyblizeniu terenie i wszystkie
te ludy, jak wynika z obu relacji, nie byly od siebie bardziej od-
dalone. '

Byloby wiec rzeczg wazng i interesujacg zbadaé¢ nazwy ludéw
sgsiadujacych z Lugiami albo stanowigcych ich cze$é. Chodzi wiec
o to, czy poza Lugiami nie znajdujemy wiecej jeszcze nazw stowian-
skich, ktérych istnienie wzmocniloby bardzo sama etymologie Lu-
giéw, lub, wyrazajac sie jeszcze jasniej, mozliwo$é oparcia sie na
jezykowej etymologii przy zaliczeniu ludu Lugiéw do Stowian. Nie-
stety, jak dotad, tylko jedna z tych nazw stala sie przedmiotem do-
chodzen ze strony slawistéw, ktére doprowadzily do podobnych wy-
nikéw jak w wypadku Lugiéw. Sg to mianowicie Strabonowi M u g i-
lones™ Najpierw, za takim wytlumaczeniem opowiedzial sie L.
Niederle ™, a nastepnie, mimo do$é golostownych sprzeciwoéw
Briicknera ®, w bardziej szczegélowym wywodzie jezykowym T.
Lehr-Sptawinski. Wedlug niego nazwa przytoczona przez Strabona
»iak dalece przypomina twor stowianski odpowiadajacy pol. Mogi-
lanie, Ze trudno watpi¢ o jej stowianskim pochodzeniu®, za$ trud-
noéci fonetyczne, ktére sie niekiedy przeciw temu objasnieniu pod-
nosi, sg w istocie iluzoryczne* ™,

Ze stanowiska $cisle historycznego trzeba jednak zauwazyé, ze
wielka to szkoda, iz nie da sie tego samego powiedzie¢ o innych
nazwach ludéw sgsiadujacych z Lugiami, a tym bardziej o tych,
ktére tworzyly cato$¢ znang pod nazwg Lugiéw. Wsréd tych ostat-
nich, jezeli sig¢ nie znajdzie zadna w ogéle nazwa stowianska, a nawet
jezeli przeciwnie okaze sie, ze wszystko sg to nazwy germanskie,
to jak wobec tego sama zbiorowa nazwa Lugiéw mogla oznaczaé
Slowian? Jest to powazna trudno$¢, ktéra moze pokrzyzowaé rezul-
taty osiagniete z rozbioru jezykowego samej nazwy Lugiéw. Wyjscia
mozna by szukaé jedynie na drodze nastepujacego rozumowania.
Nazwy zbiorowe wsrdod ludéw barbarzynskich nie sg wecale zwykle.
Chyba zZe chodzi tutaj o nazwy o charakterze wyraznie etniczno-

% Germ., cap. 43.

% Strabo VII, 1, 3, pag. 290.

51 Slovanske starozitnosti III, s. 53—4.

52 Slavia I, Praga, s. 383.

5 O pochodzeniu i praojczyznie Slowian, 1946, s. 142, 223—4.
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geograficznym, w rodzaju np. Swewéw, w odniesieniu wiec do
wschodnich Germanéw. Tu mozna by réwniez zaliczy¢ najbardziej
og6lng nazwa Germanéw, ktéra jest odpowiednikiem geograficznej
nazwy Germanii czyli obszernego kraju w $rodkowej Europie, a, jak
to widzieliémy, calej wiasciwie Srodkowej Europy. Nazwy takie nie
posiadajg jednak znaczenia politycznego. Ot6z nie da sie tego po-
wiedzie¢ o Lugiach, ktérzy wystepuja wyraznie jako pewna, zreszta
do$é luzno skonstruowana, jedno$é polityczna. W takich za$ razach
" nazwa catego zwiazku opierala sie najczeSciej o nazwe przewodza-
cego ludu. Na wschodzie Europy sama zmiane nazwy Scytéw na
Sarmatéw z taka wlasnie przemiang przewodzacego ludu pospolicie
sie 1gczy. W ten sposob, oddzielajac nazwe wiasciwych Lugiéow od
nazw ludéw czy plemion wchodzacych tylko do zwigzku przez nich
prowadzonego, zyskujemy wieksze prawdopodobienstwo wytluma-
czenia odrebnosci nazw. Ludy za$ odmiennego pochodzenia wcho-
dzily niekiedy w zwiazki ze sobg i mozliwosci takiej w stosunku do
Lugiéw i ich sprzymierzencéw nie mozna catkowicie odrzucaé. Tak
samo roli przewodniczacej stowianskich Lugiéow w zwigzku z mniej-
szymi ludami germanskimi sprzeciwialby sie jedynie mit o wyzszo$ci
germanskiej, ktéry mimo swego znacznego rozpowszechnienia w na-
uce niemieckiej, jest zalozeniem wylacznie apriorycznym. Oczy-
wiscie uciekanie sie do takiej hipotezy jest uzaleznione od silty na-
szego przekonania o trafno$é samej powyzszej etymologii, tj. ze
ewent. jej oslabienie czynitoby zbedng sama hipoteze powyzsza.

Nie bez znaczenia dla catego przedmiotu sg réwniez czynniki
geograficzne, o ktérych wkrétce juz oddzielnie bedzie mowa. Przed
tym jednakze nalezy da¢ odpowiedz na inng jeszcze watpliwo$e,
ktora mogtaby byé¢ wysunieta. Otéz widzielisémy, ze w wypadku czte-
rech ludéw, sgsiadujacych z Kwadami i Jazygami (tj. celtyckich Ko-
tindéw, ilirsko-panoniskich Os6w oraz germanskich Marsiniéw i Bu-
réw) tenze Tacyt wyraznie umial rozréznié¢ ich jezyki i uwazal za
stosowne o tym wspomnieé¢ *. Dlaczego wiec nie uczynit tego w sto-
sunku do Lugiéw, gdyby ci mowili odrebnym stowianskim jezy-
kiem? Trudno$¢ ta da sie jednak w ten sposéb wytlumaczyé, ze
Tacytowi znana byta odrebnoé¢ blizszych Rzymowi jezykéw, do ja-
kich nalezy zaliczyé jezyk galicki i ilirski, a nie byly mu znane od-
rebnosci jezykowe dalej, tj. w glebi Germanii lub na pograniczu
z Sarmacjg, czy tez w obrebie tej ostatniej mieszkajacych ludéw.
W istocie o odrebnosci wszystkich jezykéw slowianskich (wenec-
kich) nie miat on wyrobionego pojecia, jak to widoczne jest rowniez

5 Germ., cap. 43.
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Z poSwieconego im w znacznej czesci rozdz. 46 Germanii, w ktérym
sprawy jezyka Wenetow zgola sie nie dotyka ™. Wreszcie Tacyt
wyraznie wlicza ludy mieszkajgce po drugiej stronie goér czeskich
(p6inocnych), tj. Lugiow i plemiona wchodzace do ich zwigzku, do
obszaru Swewii *. Niezaleznie od tego, ze i w tym wypadku pojecie
Swewii moglo byé uzyte w znaczeniu jedynie geograficznym, tj.
z dopuszczeniem znajdowania sie w ich obrebie réwniez nie-swew-
skich i nie-germanskich ludéw, nalezy jeszcze dodaé, ze sprzeciwia
sie temu wladnie Strabo. U niego Lugiowie, wraz z czterema innymi
ludami, wéréd ktérych znajduja sie takze Mogilanie, zostali wyraznie
wyodrebnieni od Swewo6w, do ktérych tylko w swym wyliczeniu
ludéw zwigzanych blize] z Markomanami Marboda Semnonéw za-
liczyt ™.

Wszystko to, co Strabo powiada dalej o potozeniu geograficz-
nym Swewow, nie odnosi sie wiec do Lugiéw. Wielki lud Swewoéw
Zzajmowal obszar miedzy Renem i kaba, a tylko ich czeéé, tj. Her-
mundurowie i Longobardowie, mieszkali za f.abg. W dalszym ciggu
jednak wspomina o wyparciu niedawnym znacznej czeSci Swewdw
poza Labe. Fakt ten mogl sie wigzaé z wyprawami Rzymian wgltab
Wielkiej Germanii z konica I w. przed n. e. i poczatku I w. n. e.
pod ktérych naciskiem powstaly wedréwki na wschéd. W ten spo-
80b liczba Germandéw na prawym brzegu Laby doznataby powiek-
iszenia, a to moglo przyczyni¢ sie¢ do przemieszania ich faktycznego
z wenecko-slowianskimi ludami Lugiéw i Mogilanéw. Nie rozstrzy-
ga to jednak kwestii blizszego polozenia tych ludéw. Z Tacyta wy-
nika jedynie, Ze mieszkali oni, tzn. gtéwnie Lugiowie, po drugiej
stronie poéinocnych goér czeskich. W dalszym ciggu z pomocg nam
przychodzi Ptolomeusz *. Dowiadujemy sie z niego, ze znani nam
juz z Tacyta Burowie, zaliczeni przez niego wraz z Marsiniami do
Swewow, byli réwniez Lugiami i to najbardziej ku wschodowi wy-
sunietymi, co moze tylko zwiekszaé prawdopodobienstwo ich we-
necko-stowianskiego pochodzenia. W rezultacie otrzymujemy na-
stepujacy trudny do pogodzenia tancuch wiadomo$ci z poszczegdl-
nych autoréw starozytnych. Wedtug Tacyta jezyk i obyczaj Buréw
wskazuje na ich swewskie pochodzenie. O zwigzkach Buréw z Lu-
giami tenze autor nic nie wie. W dalszym ciggu jednak caly kraj na
poéinoc od goér czeskich zalicza do Swewii, a wérdd ludéw tam miesz-

% Germ., cap. 46,, 3.

% Germ., cap. 43.

57 Geogr. VII, 1, 3, pag. 290. W dalszym ciggu uczynit to réwniez o Her-
mundurach i Longobardach.

3 Ptolom: Geogr. II, 11, 10.
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kajacych wymienia najpierw Lugiéw, ktérych imie najdalej siega
i ktorzy, jak juz wiemy, dzielg si¢ na wiele mniejszych plemion,
a z tych niektére tylko Tacyt wymienia *. Gdyby wigc nawet wsroéd
wymienionych okazalo sie, ze przewazajg nazwy germanskie, to po-
zostaje jeszcze mozliwo$é, ze wéréd niewymienionych wystepowaly
nieznane nam w tym wypadku nazwy stowianskie. Czy stowianska
réowniez nazwa Mugilenes, znana nam tylko ze Strabona, databy sie
tutaj rowniez zaliczy¢, nie da sie wogdle powiedzie¢, gdyz Strabo
nazywa wprawdzie Lugiéw wielkim ludem, ale nie wymienia Zzadne-
go z mniejszych ludéw w sklad ,,zwigzku“ lugijskiego wchodzacych,
wzglednie wéréd wymienionych przez siebie mniejszych ludéw zad-
nego z nich wyraznie z Lugiami nie tgczy. W odréznieniu od Tacyta
Strabo dobitnie wyréznia Lugiéw i cztery mniejsze plemiona (Zume-
réw, Gutonéw, Mugilonéw i Sibinéw) od Swewdw, do ktérych z sg-
siedztwa Markomanéw tylko Semnonéw zalicza ®, Jak wiee pogo-
dzi¢ sprzeczno$¢ dotyczacg Swewow (u Strabona) i Swewii (u Ta-
cyta)? Uzycie przez pierwszego nazwy etnicznej, a przez drugiego
geograficznej moze by¢é pewnym punktem zahaczenia, jakkolwiek
samo wymaga wytlumaczenia. Ot6z ze wszystkiego, co w starozyt-
nos$ci wiemy o Swewach, jedno zdaje sie by¢é pewne, Ze zgodnie
z wiadomoscig podang przez Strabona, gléwne siedziby germanskich
Swewobw znajdowaly sie miedzy Renem i Y.abg. Wiadomo$¢ tegoz
pisarza o przejs$ciu czeSci Swewédw, najpierw Hermunduréw i Lon-
gobarddw, ktérych siedziby zdawna tam si¢ juz znajdowaly, a na-
stepnie licznych innych takze Swewéw na drugi brzeg Laby, moze
ttumaczyé, dlaczego dla Tacyta nazwa Swewii zdaje sie rozciggaé
dalej na wschéd. Zetkniecie sie germanskich Swewéw, przychodza-
cych z zachodu, z wenecko-stowianskimi Lugiami, prawdopodobnie
dawniej juz tu mieszkajgcymi, skoro o ich przyjsciu tutaj zadna
wiadomoéé sie nie dochowala, spowodowalo znaczne przemieszanie
jednych i drugich. Wiadomos$¢é Tacyta o jezyku Buréw lugijskich
(to okreSlenie wedlug Ptolomeusza) sktonni byliby$my uznaé za
omylke. Znajduje ona jednak wytlumaczenie zaréwno w nieznajo-
mosci jezyka Wenetéw przez Tacyta, czemu i w innym miejscu dat
wyraz (tj. jezyka wenecko-stowianskiego), jak i w tym réwniez, ze
rozszerzajac na wschod pojecie Swewii, co wynikato z imigracji tutaj
Swewo6w germanskich, moégt tatwo pojecie geograficzne zmieszaé
z jezykiem przypisywanym jednemu z mieszkajacych tu ludow.

5 Germ., cap. 43.
% Geogr., VII, 1, 3, pag. 290.
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Do tego dochodzg jeszcze wiadomosci Ptolomeusza. Lugiow
znal.on az w trzech odmianach. Byli to Lugiowie omanscy, Lugiowie
didunscy i Lugiowie-Burowie. (Wla$nie u Ptolomeusza wystepuje
w przewadze charakterystyczna forma Lutéw). Najbardziej moze
nas zainteresowaé ich rozmieszczenie u Geografa ®. Zacznijmy od
ostatniej grupy. Siedziby Lugiéw-Buréw wyznacza Ptolomeusz az do
zrodet Wisty. W tym miejscu musimy sobie przypomnieé, ze réw-
niez ta cze$é geografii Ptolomeusza, ktéra jest poswiecona Sarmacji
europejskiej, wymienia Zr6dla Wisly oraz lud tam zamieszkaty. Byt
to lud Awarinéw *, ktéry nie wahamy sig¢ zaliczyé do Wenetéw-
Slowian, zaludniajacych, przynajmniej w znacznej przewadze, catg
przestrzen pomiedzy gérami Wenedyjskimi i wybrzezem Wenedyj-
skim, a wiec w spos6éb podobny jak pareset lat pézniej w czasach
Jordanisa ®. Nie twierdzimy stanowczo, ze Awarinowie byli iden-
tyczni z Lugiami-Burami, jakkolwiek istnieje taka mozliwo$é
w zwiazku ze stwierdzonym faktem, ze Ptolomeusz, czerpigc nie-
watpliwie z réznych zrédel, niekiedy nawet sobie nie wspélczesnych,
i uzyskujac na tej drodze r6zne nazwy o tych samych ludach —
choé¢ nie przyjmujemy tego jako powszechng regute — miat wynika-
jaca z samej techniki jego pracy tendencje do zamieszczenia jednych
i drugich w swym katalogu, nie zdajgc sobie czesto sprawy, ze
chodzi tutaj o te same ludy. W przeciwnym wypadku, a wiec gdyby
tu chodzilo w istocie 0 dwa odrebne ludy, mozliwe jest ich bliskie
miedzy sobg pokrewienstwo. W sprawie Lugiéw-Buréw i ich poto-
zenia geograficznego mozna zreszta czynié dalsze jeszcze obserwacje,
wyplywajace bezposrednio z tekstu Ptolomeusza. Dowiadujemy sie
tam, Ze bezpoSrednio ,,ponizej Lugiéw-Burdéw, a wigec — wedlug
praktyki geéografa — na potudnie od nich, mieszkali pierwsi Sidono-
wie, dalej Kognowie i dalej Visburgowie, poza orkifiskim lasem .
Las orkinski, czyli hercynski, jest oczywiscie tutaj puszczg karpacka.
Nie tylko ostatni, ale wszystkie trzy wymienione ludy mozemy spo-
kojnie oznaczyé po drugiej (poludniowej) stronie Karpat. Najmniej
watpliwo$ei budzg Kognowie, ktérych pospolicie utozsamia sie z Ta-
cytowanymi (tez u Cassiusa Dio) Kotynami ®, czyli znanym juz galic-
kim ludem zajmujacym sie gérnictwem. Sidonowie przypominajg
troche Strabonowych Sibinéw, gdyby nie to ze Sibinéw wlasnie na
péinocy szukaé¢ nalezy. Wystarcza jednak Kotynowie, ktérzy po-

8 Geogr., II, 11, 10.
%2 Geogr. III, 5, 8.

8 Hist. Goth., cap. 5.
8 Geogr., II. 11, 10.
8 Germ., cap. 43.
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twierdzaja niedalekie sgsiedztwo Lugiéw-Burdéw, mimo, ze jak to
wiemy tylko z Ptolomeusza, po drugiej juz stronie tancucha gér-
skiego. W Lugiach-Burach znajdujemy wiec pewne oparcie. W wy-
padku zaréwno tozsamos$ci z Awarinami, jak i bliskiego obok Zrédel
Wisly sasiedztwa, uzyskujemy niezmiernie cenne zblizenie dwoch,
zdawaloby sie, obcych sobie poje¢ geograficznych i historycznych.

W Sarmacji (Pliniusz, Ptolomeusz) czy na pograniczu Sarmacji
(Tacyt), moéwi sie tylko o Wenetach (Wenedach, Winedach). W Ger-
manii, oznaczajacej srodkowg Europe i siegajgcej do granic Sarma-
cji czyli wschodniej Europy, méwi sie tylko o Lugiach (Strabo, Ta-
cyt, Ptolomeusz). Granice miedzy Germanig i Sarmacja sg niepe-
wne, jak wida¢ ze szczegéldéw u Pliniusza i Ptolomeusza, oraz
z calo$ci obrazu u Tacyta. Teoretycznie zdaje sie obowigzywaé gra-
nica Wisty, wprowadzona bodaj przez kartografa Agryppe, ale za-
chowuje sie pamieé o innej, a znacznie blizszej dla patrzacych z za-
chodu, wielkiej rzece, bedacej dotad granicg Germanii. Tg rzeka
jest iaba. Germanie niedawno nie przekraczali jeszeze liczniej tej
wielkiej rzeki. Z pos$réd wielkiego ludu Swewbw, ktéra to nazwa
oznaczala wlasnie zamieszkujacych na wschodzie Germanéw, tylko
Harmundurowie i Longobardowie znajdowali sie, jak wiemy, po
tamtej stronie Laby. Stusznie wigec moégt jeszeze Strabo méwié o tym,
ze lud SwewoOw rozciggal sie miedzy Renem i Eabag®. Autor ten
wie juz jednak o przedostawaniu sig¢ wielkich mas Swewéw na drugi
brzeg Laby. Nic w tym dziwnego, gdyz skoro geografie swa napisal
przed r. 19 n. e, to wiadomos$ci o wielkich zwyciestwach Rzymian,
docierajacych od zachodu do Laby, mogly do niego dotrzeé. Wiedzial
wiec on réwniez o migracjach Swewéw z zachodu na wschdd. Dla
pozniejszych pisarzy, jak Tacyt, jest to juz samo przez sie zrozumiate,
ze Swewowie znajduja sie w wigkszych ilosciach takze za fabg i ze
wobec tego samo pojecie Swewii mozna na kraj ten réwniez roz-
ciggnaé ¥, Jezeli jednak wiemy dobrze nie tylko kim sg, ale réwniez
skad przyszli Swewowie, to nie mozna tego powiedzie¢ o Lugiach.
Strabo wyraznie rozréznia ich od Swewow. Nie méwi tez o zadnej
migracji, ktéra bylaby im wlasciwa. Nazywa ich wielkim narodem,
ktére to miano nadaje poza tym tylko Swewom, z ktérych jednak
cze$é tylko, tj. Semnonowie znajduja sie blizej Markomanéw
(w Czechach), czyli ze inni Swewowie, o czym sam zresztg opowiada,
siedzieli daleko, gdyz az miedzy Labg i Renem ®. Czyli ze na miej-

8 Geogr. VII, 1, 3, pag. 290.
87 Germ., cap. 43.
8 Strabo: VII, 1.3, pag. 290.
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scu jedynym wielkim ludem sg tylko Lugiowie. Dotyczy to wscho-
dniej, czyli nowej Germanii, gdyz lezacej juz poza ¥f.aba, bedacg gra-
nicg dawniejszej Germanii, cho¢ nie tak dawnej jeszcze.

Wedrowka Swewdéw, jak sadzimy, mogla wplynaé na ustalenie
si¢ nowego, czysto geograficznego pojecia Germanii ®. Nie znaczy
to jednak, azeby w tej wschodniej jej czeSci znikneli stad dawniejsi
mieszkancy mimo pojawienia sie nowych przybyszéw germanskich.
Watpliwe jest zreszta, azeby docierali ci w poblize teoretycznej gra-
nicy na wschodzie, tj. Wisly. Tu wszedzie siedzieli Lugiowie, da-
wni mieszkancy tej ziemi, rézni nazwag od przybyszéw, a liczbg swa
widocznie na dawnej swej ziemi sie wyr6zniajacy.

Gdy styszymy, ze Wenetowie sg ,najwiekszym* narodem
w Sarmacji, zamieszkujacym na zachodzie, a jednoczeénie dowiadu-
jemy sig o Lugiach, ze sg , wielkim“ narodem w Germanii czy Swe-
wii, mieszkajagcym na wschodzie, mysl o zréwnaniu tych pojeé na-
suwa sie¢ sama przez sie. Gdy w nazwie Wenetéw na podstawie nie-
przerwanego ciggu swiadectw historycznych az do czasé6w bardzo
poznych odnajdujemy Slowian, a potwierdzenie tego zré6wnania wy-

% Waznym ustepem u Strabona dotyczacym Lugiéw i ich zupelnej odreb-
nodci od Swewow, ktérg wbrew péiniejszemu Tacytowi, mozemy dla epoki
Strabona, poprzedzajacej blizsze zetkniecie sie geograficziie i czeSciowe moze
pomieszanie obu luddéw, jest znajdujacy sie w Geogr. rozdz. VII, 3, pag. 290:

MapbBodog. &néory tolg mpbypacey &€ t8tdrton pera TRV &%
Phpuns &nbvodov, véog 7hp Nv 8vHéde nal edepyeteito dnd tobd
LeBactod, éxavelddby 3% ddovaacevse nal zatertfoarto tolc Map-
ropbyvorg dpoedvécey nvrob, Aovytovgre péya Edvog val Zobpoog
*al Tobtwvag wal Movyilwvag zal Tifivovg »al tdy Zoqfwy

abdrdy péya Edvoe, Zépvwvag.

(Marbod z pospolitego czlowieka zostal po powrocie z Rzymu ksieciem;
w swej mtodosci byt on tam—tj. w Rzymie—i otrzymal dobrodziejstwa od Augu-
sta. Po powrocie doszedt on do wladzy i précz Markomanéw swych wspétple-
miencéw pozyskat jeszcze Lugidéw, lud wielki, oraz Zuméw, Gutonow, Mugilo-
nw i Sibinéw, za§ spofréd Swewow samych wielki lud Semnonéw..). W opisie
poczatkowego pobytu i powodzen w Rzymie Strabo, jak widzimy, pozostaje
w zupelnej zgodzie z innymi pisarzami starozytnymi, a w szczeg6lnosci Vell-
eiusem Paterkulem. — Dla migracji Germanéw przez tabe pod naciskiem woj-
skowym rzymskim wazny ustep réwniez ze Strabona, Geogr. VII, 4, pag. 291:

Tvdprpa 8t wobra xatéory té Edvy mokepobvta mpbs ‘Puwpaiovg, glt “3Bdovta wai
oy dpratépeva M val rotakeimovia THG warowrtog; wév mhetw 88 yvdhpipo drpyey, el énérpe
‘me tolg otparyyoic 6 Defactds diaPaivery Tby AN petiodat Tobg Exeloe AmOVIGTOLEVODG. s

(Ludy te daly sie pozna¢ w czasie, gdy prowadzily wojny pzreciw Rzy-
mowi, nastepnie poddawaty sie i znowu odpadaty lub opuszczaly swe siedziby.
I bylyby jeszcze lepiej znane, gdyby August pozwolil swym wodzom przekroczyé
Z.abe, gdy oni chcieli écigaé tam przenoszace sie ludy). Niewatpliwie w Rzy-
mie oczekiwano wydania takiego rozkazu.
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stepuje juz w VI w., gdy za§ w Lugiach poznajemy ich slowiansks
razwe, od tegéw i tugbébw nizinnych sie wywodzaca, co zresztg nie
przeszkadzato Lugiom dochodzi¢ w glab goérskiego Beskidu, utwier-
dza nas to w powyzszym przekonaniu. Gdy wreszcie w tych sa-
mych czasach rzymskich, Wenetéw odnajdujemy na wybrzezu Bal-
tyku, ktére od nich nosi nazwe wybrzeza i zatoki (morza) ,,wene-
dyjskich“ i odnajdujemy ich u podnoéza tancucha karpackiego, ktéry
od nich otrzymuje swa drugg nazwe gor ,,wenedyjskich" i caty ten
obszar dowodnie (w VI w.) przez tychze Wenetéw jest zamieszki-
wany, jednocze$nie za§ bardzo znaczna zachodnia cze$é¢ tego wy-
brzeza znajduje sie juz na obszarze geograficzno-fizycznym zwa-
nym przez starozytnych Germania, czyli ze w pojeciach tychze pi-
sarzy Lugiow nizinnych na potudnie od tych wybrzezy nalezalo by
poszukiwaé, jeszcze za$ dalej w gigb ladu Lugiowie dochodzg az do
tychze ,,weneckich® (w pojeciu np. Jordanisa z VI w.) Zrédet Wisty
(gdzie wlasnie odnajdujemy Lugiéw-Buréow), to sa to wszystko dal-
sze tylko potwierdzenia tej samej wciaz prawdy zasadniczej o toz-
samo$ci Wenetéw i Lugiow. Pierwsza nazwa mogla byé szerzej
ujmowana, ale i druga nie oznaczala matego, lecz wlasnie wielki
nardd i to jedyny wielki nar6d na wschodzie, ktéry. nie przybyt tutaj
z obszaru miedzy Renem i Labg, lecz byl tu zawsze miejscowym.

Dlatego Lugiowie wystepuja w tylu réznych odmianach i dla-
tego, choé nazwa ich wywodzi sie z nizinnych tegéw i tgk, znajdowali
sie¢ oni réwniez w goérskim Beskidzie zachodnim. Nie ' zwigzani
z prawdziwymi Germanami, ktérzy w okresie rzymskim, zepchnieci
tutaj chwilowymi konieczno$ciami wojennymi, zjawili sie liczniej
na wschéd od Laby. Nie pozostali jednak germanscy Swewowie na
state na tych nowych ziemiach, lecz odptyneli stad w nastepnym
okresie w podobny sposob, jak tu przyszli. Lugiowie za$§ w tej no-
wej tamtych wedréwce nie wzieli zadnego udzialu, jak i w poprze-
dniej. Dlatego tez, gdy mniejsze nawet narody germanskie odegraty
znaczng niekiedy role w pdzniejszych ,,wedréwkach na obszarze
panstwa rzymskiego, o wielkim narodzie Lugiéw, pozostalym
w swych dawnych siedzibach, nie bedziemy wtedy styszeé.

Jak Strabo moéwit o wielkim narodzie Lugiéw, tak po nim
Tacyt podnosit, ze imie Lugiéw najdalej siega, a wyliczat tylko nie-
ktére znaczniejsze z posrdéd nalezacych do nich plemion. Wreszcie
Ptolomeusz, cho¢ zwiezly jak zawsze, az trzykrotnie ich wymienia
na wschodzie Germanii, odpowiednio do trzech ich gitéwnych odia-
méw . Précz podgérskich Lugiéw-Buréw, znani mu s3 réwniez

" Geogr., II, 11, 10.
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Lugiowie didunscy. Siedzieli jak tamci na wschodzie, gdy inne wy-
mieniane w tym spisie obce ludy muszg by¢ poszukiwane po obu
stronach Laby, badZz nawet poza nig w poblizu gér Harzu. Lugiowie
diduniscy siedzieli az do gér Askiburgion, w ktérych pospolicie wi-
dzi sie Karkonosze. Sadzimy, ze byla to cze$é Srodkowa Lugidw,
jak wynika to réwniez z kolejnosci (u Ptolomeusza w odwrotnym
niz tutaj porzadku) i ze gtéwna ich czesé siedziala wobec tego na
péinoc od Karkonoszy. Trzecia czes¢ Lugiéw omanskich (czy
iomanskich) musiala wobec tego siedzie¢ jeszcze bardziej na péinoc.
O nich tylko znajdujemy §lad u Ptolomeusza, ze stykali sie z Bur-
gundami (prawdopodobnie wymienionymi takze w Sarmacji euro-
pejskiej jako Frugundiones lub Burgiones) ™, ktérzy znalezli sie
wprawdzie na wschodzie w sgsiedztwie Lugiow, ale ktérych siedzib
6wczesnych na podstawie Ptolomeusza nie da sie blizej okreslié.
Prawdopodobnie jednak siedzieli juz w kierunku kaby, gdzie znaj-
dowali sie Semnonowie i Silingowie. Semnonowie, lud swewski
(germanski), osiedli nad 8rodkowa f.abg. Na potudnie od nich Silin-
gowie, a wiec réwniez nad Labg ™. Na Slasku, ktérego nazwa sto-
wianska od gory i rzeki Slezy sie wywodzi, nie bylo dla nich w kaz-
dym razie miejsca. Tak jak proby wyprowadzenia od nich nazwy
Slaska nie maja podstaw jezykowych ™, tak réwniez nie majg one
podstaw historycznych. Nigdy Silingowie w tym kraju nie siedzieli,
a Ptolomeusz, jedyna w tym wypadku podstawa Zrodiowa, gdzie
indziej ich umieszcza (pomijajac tu sprawe Lingéw-Silingéw). ,,Po-
nizej‘“, czyli znowu na potudnie od Silingéw siedzieli réwniez nad
Laba, po obu jej brzegach, Kalukonowie ™, o ktérych nic blizej co do
ich pochodzenia ze §wiadectw historycznych nie da sie powiedzieé,
ale ktorzy byé moze nalezeli juz do wielkiego narodu Lugiéw. W tym
charakterze weszliby oni tez w zwiazki polityczne z Marbodem.

W kazdym razie Lugiowie, jak to widoczne jest ze §wiadectwa
Tacyta, dochodzili na zachodzie do obszaréw éredniowiecznych Ser-
bow tuzyckich, czyli ze siedzieli tutaj istotnie po obu brzegach Laby,

™ Geogr., III, 5, 8.

2 Geogr., 11, 11, 10.

" Wykazali to w szczegélnosci M. Rudnicki w Slavia Occidentalis
VIII, 1929, s. 534—6, X (1931), s. 441—5, XII, 1033, s. 380, 398—402, XVI, 19317,
S. 234—281, 0oraz T. Lehr~Spltawinski: O pochodzeniu etc., 1946,
s. 194—6. Przeciwnego pogladu bronit Vasmer w art.: Der Name Schle-
siens, Altschlesien V, s. 1—15. Ze stanowiska historycznego obszernie i prze-
konywujaco Wi S emkowicz Historyczno-geograficzne podstawy Slg-
ska w Historii Slagska etc. PAU, t. I, Krakéw 1936.

" Ptolom: Geogr. II, 11, 10.
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a graniczyli na poludniu z Czechami, ktére po celtyckich dawniej-
szych Boiach, od ktérych i sama nazwa kraju pochodzi (Bohemia),
opanowali germanscy Markomanowie. Markomanowie, a zwlaszcza
ich sprzymierzency Kwadowie (na Morawach i w zachodniej Sto-
wacji) oparli sie juz o Dunaj. Tutaj wytwarzal sie nowy wezel hi-
storyczny na pograniczu Panonii rzymskiej. W wojnach przeciw
Rzymowi za Marka Aureliusza wzieli udzial, procz germanskich
Markomanéw i Kwadow, réwniez sarmaccy Jazygowie i czeSciowo
Alanowie. Prawdopodobnie, jako sojusznicy Markomanéw, brali
udzial w nich réwniez stowianscy Lugiowie ”. Nie zostali tu wy-
réznieni od gtownych przeciwnikéw Rzymu na tym pograniczu, tj.
Germanow. Nie powinno nas to dziwié¢, skoro wielkie i dobrze zna-
ne Rzymowi ludy germanskie bywaja jeszcze w tych czasach w dzie-
lach pisarzy greckich, a wiec patrzacych na stosunki zachodnie
w spos6b bardziej tradycyjny i odpowiadajacy minionej juz epoce,
nazywane poprostu Celtami . Dla Grekéw, ze wschodniej czeSci
panstwa rzymskiego, dawna ich ,,Celtyka“ nie skonczyla sie wiec
jeszcze zupelnie, a dla Rzymian nowa przyszia ,,Stowianszczyzna
nie zaczela sie jeszcze w pelni. W zwiagzku z tym wiadomoS$ci o niej
docieraty gltéwnie tylko przez geograféw i etnograféw starozytnych.
W s$wiecie politycznym Stowianie nie byli jeszcze wyraZnie odréz-
niani. Ale i temu nie mozna sie dziwi¢, skoro wtasciwe pogranicze
rzymskie objeli po Celtach w tej epoce Germanie, za§ na wschodzie
Sarmaci. W II w. n. e. Rzym, w ktérym nie rozpocza! sie jeszcze wias-
ciwy kryzys wewnetrzny, mial na pograniczu niezaprzeczong prze-
wage nad barbarzyncami i szybko przychodzil do opanowania chwi-
lowo naruszonej sytuacji, a nawet narzucal barbarzyncom swdéj au-
torytet. Po kleskach ostatecznych Markomanoéw i ich sprzymierzen-
cow wolna droga dunajska tracila na czas pewien na znaczeniu.
Qdzyskata go jednak poézniej. Gléwng role odegraja tu z czasem
Gotowie, ktérzy zjawiaja sie juz na horyzoncie. Widoczni sg oni
najpierw poza Lugiami, tak samo jak Burgundowie, ktérzy réwniez
z pdéinocy, a nie od zachodu zza Laby, jak ludy swewskie, zjawiajg
sie na horyzoncie. Ale wsréd Lugiéw przeciskajg sie ostatecznie na
zachod, a nastepnie na potudnie, skad dopiero droga dunajska wy-
plyna w nastepnych wiekach. Tymczasem nawet nazwa Wenetow
dociera do Rzymian przez usta germanskie (jako ,,Wenedzi%),
aio Lugiach tg samg droga docieraly wiadomosci.

% Tacitus: Annales, XII, 29.
“Arrianus: Exp. Alexandriil, 3,1. Cassius Dio (w swych
Rzymskich historiach) LXXI, 3, 2/4.



331
KAZIMIERZ TYMIENIECKI

DES RECHERCHES CONCERNANT
LES ANTIQUITES SLAVES.

Les Luges et les Suéves.

W. Ketrzynski a, il y a un demi-siécle, traité dans la littérature histo-
rique polonaise de la question des Suéves et, un peu auparavant, de celle des
Luges. Cet auteur a réuni beaucoup de données intéressantes sur le fait de
Pexistence de Slaves dans des groupes plus ou moins nombreux sur les terri-
toires situés entre I’Elbe et la Saale (dont la partie ultérieure constitue la
Forét Tcheéque) et le Rhin, soit dans I'actuelle Allemagne Occidentale. Toute-
fois, il n’a pu prouver que les Slaves aient été des autochtones dans ces para-
ges, et les arguments dont il a usé a cet effet n'ont pas été trouvés suffisants.
Il tenta d’identifier sur cette base les Suéves de l'antiquité avec les Slaves.
Dans les sources du Bas-Moyen Age, des identifications du nom de Suéve
avec celui de Slave sont indéniables (par exemple dans la note du ci-nommé
Géographe Bavarois), mais il nous les faut considérer comme des erreurs, cau-
sées uniquement par une certaine similitude phonétique ou graphique. Les
Slaves, au Bas-Moyen Age assez nombreux en Allemagne Occidentale, ne
descendaient pas des Suéves, bien connus aux auteurs de l'antiqgité, mais
avaient penétré dans ces parages entre le VI-e et le VIII-e siécles, lors des
migrations qui, & peu prés a la méme date, conduisirent les Slaves trés loin
vers le Sud.

Quant aux Luges, ’hypothése de W. Ketrzynski admise également par
L. Niederle, & récemment trouvé un appui aupres de nos linguistes (M. Rud-
nicki, T. Lehr-Stawinski), qui ont prouvé Vorigine slave de ce nom. Du point
de vu des sources historiques, la question éxigeait encore des recherches.
Elle était, d’ailleurs, importante pour la définition de la genése du monde
slave occidental au Moyen Age. Parmi les noms se rapportant aux Slaves
et qui furent en usage dans l'antiquité, nous sommes en droit de considérer
comme non douteux celui de Venétes baltes (Venédes, Vinédes, plus tard —
Vendes). Faute de nom communément en usage pour l’ensemble des Slaves,
nous devons prendre en considération d’autres noms aussi, plus ou moins
répandus. L'usage d’une appellation stable pour un certain groupe de tribus
était 1.¢, en principe, avec une connaissance plus approfondie du territoire
donné et sa population. En ce cas-ci, le territoire en cause pouvait étre d'im-
portance. Ceci concerne justement les Luges. IL’appellation ‘de Svévie, chez
les auteurs de lantiquité et particuliérement chez Tacite, désigne la partie
orientale de la Germanie. Ceci ne préjuge pas la composition ethnique de la
Germanie dans son ensemble. La frontiére de la Vistule a l'est a une signi-
fication purement conventionelle.

La Germanie et la Sarmatie furent opposées l'une & l'autre en ce qui
concerne la nature et la culture. Les Slaves se trouvant au centre et non
delimités en un ensemble géographique séparé, ils peuvent étre découverts
aussi bien en Germanie Orientale que dans la Sarmatie du Nord-Ouest. En
tout cas la géographie, ne peut pas nous empécher de compter les Luges parmi
les Slaves. Les données historiques nous permettent de discerner les Luges
des Suéves, qui, eux, étaient des Germains. Les preuves en sont les suivantes:
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Bien que Tacite soit enclin a considérer les Luges comme faisant partie des:
Suéves, plus exactement de la Suévie, Strabon, lui, distingue les uns des autres.
Les Luges et les Svéves sont deux grands peuples de la Germanie Orientale:
Leurs racines dans le pays ne sont pourtant pas égales. Les Svéves sont venus ~
de I'Occident dant des territoires situés entre le Rhin et I’'Elbe. Les Luges
ne sont pas venus d’ailleurs, ils sont la population autochtone. L’infiltration
des Suéves de Pautre c6té de I'Elbe et leur fusion avec les Luges est la cause
de Perreur de Tacite. Strabon, témoin classique en ce cas, nous indique que les-
Svéves passérent I’Elbe par suite de la pression politique et militaire des Ro-
mains dés 1’époque d’Auguste. Strabon, Tacite et Ptolomée nous aident a dé--
finir la location des Luges et I'étendue de leur expansion. Bien que le nom
des Luges soit lié & celui de la Lusace, I’étendue de cette eapansion fut.
beaucoup plus grande. Ceci résulte des indications relatives aux tribus par--
ticuliéres faisant partie des Luges (Ptolomée), ainsi que de la conviction
générale quant a limportance de ce peuple (Strabon, Tacite), dont le nom
a, en ces parages, pénétré au plus loin. Il a occupé tous les pays au nord des
montagnes tchéques, & proximité des Suéves, ultérieurement établis, et, dés le
I-er s. aprés J.-C., il commenca a s’infiltrer, au sud de ces monts, dans I'Etat
des Marcomans. L'union politique des Luges rassemblait probablement des.
Slaves et des Germains avee, cependant, une prédominance sensible de Sla-
ves (les Luges proprement dits), tandis que l'union entiére restait sous linflu-
ence politique et culturelle de ’Etat Germain des Marcomans, plus avancés qu’”
eux dans ces deux domaines, grice & l'ascendant de Rome. Les Luges, néan-
moins, 'emportaient par leur nombre, ce qui influa sur le cours ultérieur de-
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L’auter constate que si Mieszko a offert son Etat § la Papaute et s’est
engagé & payer un tribut au Pape, il dut espérer obtenir en échange ce dont
disposait la Papauté: probablement une organisation canonique réguliére de
I’Eglise en Pologne. Nous sommes en droit de supposer que tel, en effet, fut le-
but de Mieszko.

Il est évident que la réalisation de ce but ne put étre atteinte qu’a
travers mille difficultés. La preuve ea est dans le fait que cette réalisation
ne fut obtenue que par Boleslas Chrobiy (le Vaillant) en 1000.

La question d’une organisation fixe et canonique de I'Eglise a la place
d’évéchés de mission pouvait étre réglée de deux maniéres.

La premiére représentait un programme maximal tracé selon toute pro-
babilité par Mieszko sauvegardait seul ses intéréts: celui d’'une ou de plu-
sieures provinces écclésiastiques autoanomes possédant chacune son propre ar-—
chevéche et un nombre approprié d’évéchés.

Il pouvait y avoir en outre une conception opposée, un programme:
minimal, celui d’une organisation écclésiastique polonaise liée a I’Allemagne.
L’archevéché de Magdebourg pouvait, de son c6te, avancer le postulat de la
réunion des territoires polonais d’outre-Oder & sa province, ruinée par la
révolte paienne de 983.

Ainsi, deux points de vue pouvaient s’opposer ici — celui de la Pologne
a celui de Magdebourg. :





